4. Convergeéncia e religacao

Neste capitulo, trata-se de dar mais um passo e, para ir mais longe, de
mobilizar, explorar e trabalhar o material acumulado durante essas trés pri-
meiras etapas para aproveita-lo em relagdo aos objetivos da obra. Neste ponto,
surgem uma série de problemas e limitag¢oes. De fato, embora o “estilo” que
caracteriza o pano de fundo do “pensamento complexo” de Edgar Morin com
a injuncdo de “religacdo” seja convincente, ele ndo indica como proceder. O
investigador é deixado a sua sorte para essa etapa crucial de “religa¢do”. Nao
ha receita para isso.

Isso ja foi abordado no Capitulo 2, quando se discutiu sobre a passagem da
multi para a interdisciplinaridade. E ecoa as adverténcias entdo dadas sobre
o carater desconcertante e certamente frustrante para os especialistas de
algumas disciplinas e tradicdes de pesquisa. Para a passagem da multidisci-
plinaridade para a interdisciplinaridade, o pesquisador encontra-se naquele
momento charneira em que as multiplas dimensées foram bem identificadas,
mas nao podem ser articuladas automaticamente sem um grande esforco de
coordenagdo. O Capitulo 4 é dedicado a explicar os principios que permitem
especificar melhor como se contempla essa passagem. Nessa fase, um certo
numero de limitac¢des precisa ser ressaltado:

- Avisdo geral no Capitulo 2 ndo apresenta com precisdo os antecedentes
disciplinares de onde provém os trabalhos introduzidos (por exemplo,
sociologia, ciéncia politica, engenharia, ergonomia etc., e todas as su-
bespecialidades dentro dessas disciplinas). Eles sao mencionados sem
entrar em um nivel de detalhe que permita compreender como os traba-
lhos resultantes se relacionam entre si.
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Apresenta pouco os diferentes contextos nacionais, e as particularidades
simultaneamente tecnoldgicas, organizacionais e institucionais dos sis-
temas de risco (nuclear, aéreo, quimico, petroquimico, ferroviario etc.)
que sdo objeto de investigacGes empiricas.

Entra pouco na apresentagdo dos casos empiricos de todos esses estu-
dos, introduz conceitos provenientes de disciplinas ou tradi¢des de pes-
quisa sem mostrar como estes se aplicam concretamente (por exemplo,
regimes de regulacdo de risco, engenharia cognitiva, analise de risco), o
que pode dar a impressao de um vislumbre e falta de esclarecimento.

Consequentemente, ndo permite identificar e depois entrar em detalhes
sobre as tensodes entre essas disciplinas de fundo, que as vezes justificam
as diferenciag¢des observadas entre disciplinas e tradi¢des de pesquisa,
bem como os problemas especificos debatidos, como na sociologia, com
a questdo das liga¢ées micro-meso-macro.

Finalmente, talvez ndo insista suficientemente nas nuances entre os ob-
jetivos de todos esses diferentes autores, dos quais derivam, no entanto,
as metodologias e posturas em relagdo aos objetos ou projetos de pes-
quisa, o que torna dificil o trabalho de articulagdo e acarreta os riscos do
sincretismo, ou seja, o risco de uma mistura sem coeréncia, de uma sopa
de varias disciplinas e tradi¢cdes de pesquisa.

Todas essas limitacdes sdo validas, mas devem ser consideradas na pers-
pectiva do objetivo da obra, que procura delimitar e participar na autonomiza-
¢do de um campo de pesquisa, mostrando sua especificidade, sua singularidade
por meio da particularidade do seu questionamento. No entanto, em resposta a
essas limitag¢Ges, ha um trabalho a ser feito para esclarecer melhor como esse
panorama pode de fato prestar-se a um uso organizado para uma finalidade
especifica. O objetivo deste capitulo é, portanto, lancar alguma luz sobre esse
assunto, da seguinte forma:

Organizando a diversidade dos estudos introduzidos com base em al-
guns critérios e em uma cartografia, a fim de permanecer atento as es-
pecificidades e nuances dos estudos produzidos entre e dentro das cate-
gorias aqui propostas.

Concretizando a estratégia de “religacdo” ou “convergéncia” subjacen-
te a esse esforco interdisciplinar, mostrando a variedade e ao mesmo
tempo a complementaridade dos atores, situacdes e artefatos analisados
nas diferentes disciplinas e tradicdes de pesquisa.
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- Identificando temas comuns que emergem entre os quatro agrupamen-
tos propostos e que permitem construir pontes, aqui particularmente,
para além da complexidade, a nogdo de construcdo de seguranga.

Uma ferramenta cartografica

Antes de mais nada, uma primeira etapa pode consistir em dotar-se dos
meios para diferenciar a multiplicidade de estudos identificados. A cartografia
agora apresentada pode ajudar a evitar a armadilha do sincretismo e a escla-
recer o que é razoavelmente possivel de ser feito em termos da transicdo da
multidisciplinaridade para a interdisciplinaridade. De fato, dentro dos qua-
tro agrupamentos propostos, ha variacées muito grandes entre os trabalhos.
Por exemplo, na categoria “organizacdo”, encontramos autores que propdem
modelos de carater normativo para a investigacdo de acidentes, com base em
uma articulagdo de principios de gestdo (métodos, praticas, etc.) identificados
em diferentes organizac¢des de risco, com uma orientagdo, portanto, bastante
administrativa.!

No entanto, nessa mesma categoria, outros autores estudam empirica-
mente o funcionamento diario das organizagdes, sob um angulo etnografico.
Esses autores problematizam bastante a passagem da descri¢do para a prescri-
¢do, sob o argumento da neutralidade axioldgica, para evitar produzir enuncia-
dos com carater normativo.> Esses dois tipos de trabalho, agrupados na mesma
categoria, uma vez que abrangem o mesmo campo (neste caso, a “organiza-
¢do”), baseiam-se, no entanto, em posturas muito contrastantes. Ao genera-
lizar esse exemplo, que é valido para todos os estudos mencionados, é preciso
dizer que essas quatro categorias ndo sdo homogéneas em todos os niveis, e que
dentro desses agrupamentos coexistem uma grande gama de métodos, mode-
los, situac¢des de pesquisa e finalidades.

A fim de fornecer os meios para manter as nuances minimas necessarias,
propde-se a seguinte cartografia (Figura 4.1). Baseia-se na distin¢ao entre:

1) o caracter descritivo ou normativo dos trabalhos;
2) o estudo no dia a dia ou pds-acidente;

3) o posicionamento dos estudos, entre os niveis micro-meso ou macro,
distinguindo entre:

a) abordagens que procuram ligar niveis de analise;

b) abordagens que se situam mais no mesmo nivel de analise.
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O primeiro critério retoma uma distinc¢do classica entre os posicionamentos
descritivo e normativo. Essa disting¢do é importante em um campo de pesquisa
em que a procura de solugdes, ou seja, uma abordagem normativa, € muito forte
por parte das empresas e autoridades envolvidas na gestao de riscos.

0 segundo critério retoma uma distin¢do igualmente classica entre o estudo
dos sistemas no dia a dia e o estudo de acidentes. Esses dois tipos de postu-
ras empiricas sdo encontrados nas quatro categorias introduzidas na visdo
geral, mas tém sido particularmente debatidos no campo dos estudos sobre os
erros, mas também sobre as organizacdes, como ja vimos. Apresentados gra-
ficamente, esses dois primeiros critérios delimitam quatro espagos resumidos
com as seguintes formulas: “deveria ter sido” (normativo apds acidente), “foi”
(descricdo apos acidente), “é” (descricdo no dia a dia) e “deveria ser” (norma-
tivo do dia a dia).

Por fim, o dltimo critério retoma uma distingdo também classica entre
niveis de estudo micro, meso e macro. O micro refere-se a estudos localizados
das situagOes de trabalho o mais proximo possivel das situacdes de risco, bem
como dos coletivos implicados. O meso diz respeito a um nivel de estudo mais
organizacional, com uma empresa, por exemplo, enquanto o macro se abre a
outros horizontes, entre os quais a regulamentacdo ou as politicas ptblicas. No
encontro desses critérios estdo localizados diferentes autores, pertencentes a
diferentes tradicdes.

Por exemplo, os trabalhos de Jens Rasmussen no campo da engenharia cog-
nitiva tém por objetivo produzir recomenda¢ées de carater normativo para o
design de interfaces homem-maquina.’ Para tal, utiliza estudos empiricos de
natureza descritiva, em situagoes reais mais do que laboratoriais. Em rela-
¢do a representagdo proposta, seu objetivo é normativo, especialmente para o
funcionamento no dia a dia (desenvolvimento de principios de design), e isso
em nivel micro. Ele estuda os operadores e produz, com base nas possibilida-
des oferecidas pela informatica, prescri¢es para a criacdo e especificacoes de
interfaces. As contribuicées de Gary Klein, pelo contrario, sdo pouco prescriti-
vas, uma vez que ele procura definir melhor os processos de tomada de decisao
em operadores que enfrentam situacdes complexas e dindmicas (por exemplo,
bombeiros, enfermeiros, militares), embora sempre, como Jens Rasmussen,
em nivel micro.

Tomemos outro exemplo. As investiga¢oes de acidentes de Andrew Hop-
kins sdo descritivas, mas também tém um carater normativo quando ele pro-
pde comparar as praticas encontradas em diversos setores industriais a fim
de fornecer solucGes as empresas com base nas suas conclusdes.* O seu nivel
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de analise situa-se entre o micro e o meso, levando em conta em algumas
investigacdes as autoridades de controle a nivel macro.5 Portanto, posiciona-
-se na cartografia a meio caminho entre o descritivo e o normativo, e as duas
setas associadas indicam que procura captar as ligacdes micro, meso e macro
(quando essas setas estdo localizadas em um tnico circulo, o correspondente
autor favorece um unico nivel de analise). Diane Vaughan, ao contrario de
Andrew Hopkins, ndo propde vias normativas, nem faz uma comparag¢ao com
as praticas de prevencdo de outros sistemas para oferecer vias de melhoria para
aNasa.b Situa-se, portanto, no dominio descritivo, pds-acidente, com um tra-
balho empirico que liga os niveis micro-meso-macro.

Aplicando esse principio a varios autores selecionados na retrospectiva
para fins ilustrativos, obtém-se a seguinte figura (Figura 4.1). Evidentemente,
trata-se de uma representa¢do um tanto simplista, permitindo destacar ape-
nas parte do que caracteriza essa diversidade, deixando em segundo plano,
por exemplo, os setores industriais envolvidos nos estudos desses autores. No
entanto, seu objetivo é dar uma resposta inicial a uma obje¢do que uma leitura
panoramica pode inspirar a primeira vista, sobre o risco de um sincretismo que
nivelaria a diversidade dos estudos citados.

Acidentes

“Deveria ter Foi

sido”

Normativo — Descritivo

Jasanoff

“Deveria “E”

»

ser

Funcionamento no dia a dia

Figura 4.1 Cartografia (em forma de alvo) mostrando a grande
heterogeneidade dos trabalhos



Trinta anos de acidentes: a nova face dos riscos sociotecnoldgicos

160

Essa cartografia ajuda a nos mantermos cientes que uma abordagem nao
mais disciplinar ou multidisciplinar, mas interdisciplinar, s6 pode ser feita a
partir de uma boa compreensao da particularidade da orientacdo de cada um
desses trabalhos. Para além de uma simples enumeragdo, s6 pode tratar-se de
uma abordagem que identifique as compatibilidades e incompatibilidades das
diferentes contribuigoes.

Uma estratégia de religacdo ou convergéncia

Em segundo lugar, ao contrario da Figura 2.2 no Capitulo 2, que insiste gra-
ficamente na autonomizacdo das disciplinas ou tradi¢cdes de pesquisa e sua
relativa independéncia (uso de linhas paralelas que ndo se cruzam no dese-
nho), as Figuras 4.2 e 4.3 sugerem visualmente a dire¢do que foi seguida e sera
mantida. Essas figuras ndo procuram ser exaustivas, o que seria muito dificil,
e sim indicar grupos bastante homogéneos em torno das categorias propostas
(instalac¢do, cognicdo, organizacdo, regulacdo), sugerindo ao mesmo tempo
que se comuniquem mais.

Em vez de se deter na constatacao de uma profusao de disciplinas e tradi-
¢Oes de pesquisa que pouco falam umas com as outras, a iniciativa consiste
em mostrar como cada uma delas lanc¢a uma luz diferente sobre a problema-
tica da seguranca industrial. Estdo unidas, portanto, pelo interesse no tema da
seguranca industrial (simbolizado pelo oval numa posicado central nas Figuras
4.2 e 4.3), porém tendo diferentes pontos de partida (as disciplinas no limite
do desenho da Figura 4.2) e de chegada, embora todos os trabalhos tratem da
seguranca industrial (Figura 4.3).

Essas ilustracdes e a ambic¢do de reunir disciplinas e tradicoes de pesquisa
inspiram-se na noc¢do de convergéncia proposta por Mario Bunge, filésofo da
ciéncia apresentado no capitulo anterior por suas criticas ao reducionismo e
aos reducionismos. Se ignorarmos as diferencas de pano de fundo filoséfico,
nomeadamente sobre a questdo do realismo, esse termo de convergéncia é
quase equivalente ao principio de religacdo de Edgar Morin, mas talvez sugira
ainda mais a ideia de orientacao para um objeto ou projeto.

Os pontos azuis, acompanhados na Figura 4.2 por alguns nomes, indicam os
autores fundadores apresentados no capitulo anterior que contribuiram para
forjar insights especificos dentro de disciplinas ou tradi¢des de pesquisa sobre
seguranga industrial, agrupados nas quatro categorias. Como ja foi sugerido
nesta obra em varios lugares (final do Capitulo 1, final do Capitulo 2), uma
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primeira estratégia apropriada de convergéncia ou religagdo consiste em sub-
linhar que esses autores se interessam por atores, situacdes e artefatos relati-
vamente seletivos.

Antropologia

Ciéncias cognitivas

Psicologia
Etnometodologia,
interacionismo simbolico

Norman, Rasmussen,
Reason, Hollnagel,
Leplat, Amalberti,

man, Goodwin,
Hutchins, Schmidt
Cognigao

Ciéncias da
engenharia Sociologia da ciéncia e

Turner, Pinch, a
tecnologia

Hilgartner, Vaughan
Organizagdo

Informatica

Ciéncias da
administragdo

Matematica

Direito

Sociologia do
trabalho e das

organizagdes Ciéncias politicas

Figura 4.2 Convergéncia ou religac¢do de disciplinas
ou tradicoes de pesquisa, primeira vista

No entanto, todos esses atores, situacdes e artefatos estdo envolvidos, em
diferentes graus, na seguranca industrial. Isso é o que a Figura 4.3 procura
representar. A ideia aqui ndo é tentar seguir todos os vinculos sugeridos linha
alinha, e sim mostrar que as disciplinas e tradi¢cdes apresentam um conjunto
bastante complexo de influéncias cruzadas (circulacdo de conceitos discuti-
dos no Capitulo 2, Figura 2.2) e que isso, de fato, as conduz a se interessar na
seguranca industrial através de angulos, atores, situacdes e artefatos espe-
cificos.
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Cognicdo
(Reason, Rasmussen, Hollnagel...)
Cognigdo
(Hutchins, Suchman, Goodwin...)

Organizacio
/. (Turner, Pinch, Vaughan...)

industrial s

WP G
7 Operadores’ Soc-\gaadc
ﬂdministracﬁo iz

Instalacao
(Kletz, Villemeur ... )

Regulacdo
(Beck, Jasanoff, Wynne...)

Organizacdo
(Perrow, La Porte, Roberts, Starbuck...)

Figura 4.3 Convergéncia ou religacdo de disciplinas
(tradicdes de pesquisa), segunda vista

No campo da engenharia cognitiva ou do trabalho cooperativo assistido
por computador (agrupados na categoria “cognicdo”, mas distinguidos nas
Figuras 4.3 e 4.4 para ter em conta suas diferentes origens), os operadores e
designers sao, de fato, simultaneamente estudados e visados pelas prescri¢cdes
produzidas nesses trabalhos. No campo dos estudos sobre decisdes estratégi-
cas nas ciéncias da administragdo (categoria “organizagdo”), sdo sobretudo os
gestores e cargos de responsabilidade nas empresas os que entram na analise
dos pesquisadores, enquanto nos trabalhos de sociologia da ciéncia e da tecno-
logia (categoria “organizacdo”) sdo sobretudo os engenheiros ativos, lidando
com as incertezas dos seus artefatos, que sdo objeto de descricao e teorizacdo.

No caso dos fiscais das autoridades de controle, especialistas ou atores da
sociedade civil, bem como juizes que interagem com atores do Estado ou da
industria, eles sdo estudados em trabalhos de ciéncias politicas e sociologia
da agdo publica ou do direito (categoria “regulacdo”), enquanto os chefes de
departamentos, lideres de equipe e operadores tendem a ser estudados pela
sociologia do trabalho ou das organizagdes (categoria “organizacdao”). Esses
poucos exemplos nao pretendem, evidentemente, sintetizar a contribuicao
dessas disciplinas ou tradi¢6es de pesquisa. Os focos de interesse delas, em cer -
tos atores, situacdes e artefatos, sao bastante indicativos, mas nunca exclusi-
vos, nao envolvendo delimitacGes muito rigorosas. Na Figura 4.3, esses focos de
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interesses sdo representados por linhas em torno da “seguranca industrial” no
oval central. Os atores, situagoes e artefatos associados sdo indicados no oval.

Assim, ao especificar essas tendéncias e focos dominantes, ou seja, os ato-
res, situacoes e artefatos mais visados e estudados, comec¢am a surgir comple-
mentaridades por tras da diversidade de tradi¢des de pesquisa. E essa estratégia
de convergéncia ou religacdo que deve permitir fomentar o didlogo e a articula-
¢do interdisciplinar. Esse trabalho continua na proxima segao.

A construcao da seguranca, um tema transversal

Embora seja multiplo o campo dos estudos sobre seguranca industrial, como
acaba de ser mostrado, e por isso seja preciso avancar cautelosamente em uma
abordagem que investiga as articulagoes, existe, no entanto, uma postura ou
tema particularmente favorecido e transversal: a proposta de que a seguranca
é uma construcdo. Esse tema construtivista é de fato visivel em muitos dos
autores citados. Como resultado, muitos objetos relacionados com a seguranca
industrial foram e sdao analisados como construgoes, cognitivas ou sociais, mas
também artefatos. E o caso da andlise de risco, confiabilidade organizacional,
erros e redes sociotécnicas. Vamos ilustrar isso por meio de alguns dos auto-
res identificados na retrospectiva, e, em seguida, voltaremos brevemente aos
antecedentes que influenciaram a formulagao dessas perspectivas.

Sobre métodos de analise de risco, Sheila Jasanoff escreveu que “o risco
é um constructo que projetamos, dentro dos limites da nossa imaginacdo,
no mundo a nossa volta”.” Karl Weick tem comentarios parecidos para outro
objeto de estudo, olhando para outra situacdo, no campo da confiabilidade
organizacional:

Os controladores de trafego aéreo também podem manter os avides no
solo, atrasa-los, acelera-los, fazé-los girar antes, alinha-los antes, empi-
lha-los, ou recusar-se a fazé-lo, tudo para construir um entorno em que
a confiabilidade seja maior [...] quando os individuos constroem o seu
entorno, criam problemas e solugées.?

Mathilde Bourrier tem uma posi¢dao semelhante: “uma vez que a confiabili-
dade organizacional é construida socialmente, mantenho que a sua inteligibi-
lidade ndo pode prescindir de um estudo aprofundado das interagdes sociais e
da identificagdo das estratégias dos atores”.?
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O estudo dos erros esta, também ele, atingido por um padrao construtivista,
e Sidney Dekker é quem o formula: “A realidade de um ‘erro de procedimento’,
em outras palavras, é construida socialmente. Ela é elaborada e dependente
de modelos e paradigmas que tém evoluido por meio do consenso dentro das
comunidades”.*® Quanto aos sistemas ou redes sociotécnicas, Stephen Hilgart-
ner elabora o argumento de que “As lutas em torno da construcdo e controle
de objetos de risco sdo fundamentalmente lutas relativas as redes sociotécni-
cas e sua configuracdo futura [...] Os riscos sdo constantemente construidos a
medida que as redes sociotécnicas evoluem” .

Outros autores poderiam ter sido trazidos a tona no contexto da retrospec-
tiva, mas essas poucas cita¢des sdo suficientes para sustentar a importancia
da leitura construtivista da seguranca industrial e dos acidentes. As escolhas
de citacOes decorrem principalmente dos diferentes objetos abordados sob o
angulo da construgdo da seguranca, tanto no campo das chamadas ciéncias
“duras” (analise de risco, tecnologia) como das ciéncias “moles” (erros,
confiabilidade organizacional), e abrangem as diferentes categorias inclui-
das nesta obra. Todos esses autores extraem seus argumentos de um vasto
conjunto de influéncias construtivistas que surgiram no final dos anos 1960 e
novamente nos anos 1970 e 1980. Esses estudos se interessam por um grande
nimero de tematicas.

A diversidade de genealogias construtivistas

Essas genealogias foram iniciadas por varias obras e autores de referén-
cia, como os socidlogos Peter Berger e Thomas Luckmann, o psicélogo do
desenvolvimento e epistemoélogo Jean Piaget, o fisico e ciberneticista Heinz
von Foerster,' o psicossocidlogo Karl Weick,® os socidlogos organizacionais
Michel Crozier e Erhard Friedberg,* os socidlogos e antropélogos da ciéncia
Bruno Latour e Steve Woolgar,” o historiador da tecnologia Thomas Hughes®®
ou ainda o psicélogo cognitivo Ulrich Neisser.’ Dadas todas essas fontes, é difi-
cil reunir tantas sensibilidades sob a mesma bandeira de forma ndo qualificada.
Retomemos e explicitemos muito brevemente, sem ir muito longe, algumas
dessas diferentes posicoes, a fim de criar um espago que nos permita delimitar
uma postura no que diz respeito a ideia de construg¢do da seguranca.

Peter Berger e Thomas Luckmann, socidlogos do conhecimento, baseiam
o construtivismo social na combinagdo de duas ideias. A primeira é a distin-
¢do entre natureza e cultura; a construcdo social indica essa esfera que separa,
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nomeadamente por meio da linguagem, o reino animal do reino humano, o que
mina qualquer fundamento de causalidade bioldgica que explicaria a possibi-
lidade de leis “naturais” que se aplicariam no dominio social. A realidade é,
nesse sentido, construida socialmente, ou seja, ndo determinada pela natureza.
A segunda ideia é a de uma realidade subjetiva (cognitiva) construida pelos
homens nas suas interagoes, realidade que se institucionaliza para se tornar,
em sentido inverso, em um movimento de natureza dialética, uma restricdo
social e objetiva da acdo desses mesmos homens. A questdo do poder e da critica
é assim central na medida em que a construgdo dos marcos que constrangem
o social ndo é dada, mas é o produto contingente de momentos e dindmicas
historicas, relacionando varias visdes do mundo que estdo potencialmente em
competicao.

Ulrich Neisser, um psicélogo cognitivo, usa a no¢do de construtivismo de
outro psicélogo, Frederic Bartlett,> para corroborar o papel ativo desempe-
nhado pela cogni¢do humana na percep¢do do ambiente. Ao contrario do para-
digma behaviorista, mas também informacional, os estimulos nao sdo rece-
bidos passivamente, e sim ativamente selecionados com base em esquemas
ou roteiros que mobilizam experiéncias passadas. Mais tarde ele se volta para
os chamados trabalhos de psicologia ecolégica impulsionada pelo psicélogo
James Gibson para apoiar uma alternativa ao paradigma cognitivista informa-
cional, ancorando-a no bindmio cognicdo direta/ambiente, na affordance, nao
mediada por simbolos.

Para Jean Piaget, bidlogo, psicélogo do desenvolvimento e fildsofo, bem
como para Heinz von Foerster, fisico, cibernetista e filésofo, o construtivismo
designa uma teoria epistemoldgica para a qual o conhecimento deve ser con-
siderado como uma construc¢do da realidade em uma relagdo circular entre o
sujeito e o objeto. O conhecimento corresponde a uma estabiliza¢do temporaria
entre a nossa a¢do sobre mundo e os reajustes em funcao dos nossos objetivos,
uma leitura a partir da qual Ernst von Glasersfeld, psicélogo e epistemdlogo,
desenvolveu um construtivismo radical,> bem como uma leitura que pode tam-
bém ser considerada a de Edgar Morin,> ou de um ecoconstrutivismo segundo
seus proprios termos.

Para Bruno Latour e Steve Woolgar, socidlogos, a ciéncia em construgdo, a
ciéncia como construgio social, resulta da circulacdo de inscri¢des e praticas
experimentais em laboratérios, mobilizando uma série de técnicas, tecnolo-
gias e instrumentos. Essas experiéncias sdo objeto de controvérsia por meio de
publicagdes cientificas, que permitem a estabilizacdo da sua interpretacio do
que é a “natureza”. A linha diviséria entre os esquecidos na histéria da ciéncia
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e aqueles que triunfaram sobre os segredos da natureza ndo indica uma maior
racionalidade dos segundos em relacdo aos primeiros. Mais do que isso, é uma
oportunidade para apreender melhor as dimensdes materiais e sociais que
jogaram a favor de uma versao dos fatos em vez de outra. A racionalidade nao
é pura, o acesso a realidade por meio da ciéncia ndo é fruto de uma projegdo de
uma mente racional e isolada sobre o mundo exterior, e sim de uma realidade
cientifica socialmente construida, por meio de objetos e controvérsias, dentro
de redes fora das quais a ciéncia ndo existe. O estudo da ciéncia no processo de
construgdo evita assim o viés retrospectivo do historiador da ciéncia e respeita
o que é definido pela sociologia construtivista como um principio da simetria.?3

Bruno Latour acrescenta a esse primeiro principio de simetria um segundo
principio, que consiste em colocar os seres humanos e ndo humanos no mesmo
nivel, em um projeto de superacdo dos dualismos natureza/cultura e sujeito/
objeto.?* Participou entao em uma nova orientacdo do campo do estudo das
ciéncias (mas também do social) pelas ciéncias sociais, elaborando a nog¢do de
redes e de ator-rede (ou ainda uma sociologia da tradu¢do).>> Essa nova pro-
posta de leitura do “social” baseia-se na descricao de associa¢des entre enti-
dades heterogéneas que formam redes mais ou menos estabilizadas. O poder ja
ndo é uma propriedade do “social”, mas de associagdes entre atores humanos
e ndao humanos.

Essa proposta é de grande importancia para as ciéncias sociais, que até
agora ndo deram muito espaco aos objetos, artefatos> e, mais genericamente,
a materialidade e natureza.>” A parte do “social” na construcdo “social”, no
sentido de uma restri¢do externa exercida sobre os sujeitos (em particular pelas
estruturas que caracterizam a presenca objetiva da “sociedade”, uma certa
leitura do “macro”), é assim, nessa nova perspectiva, abandonada (ou pelo
menos largamente questionada como principio explicativo fundamental). Os
avangos cientificos, mas também a tecnologia (e, em geral, o “social”) sdo de
fato construgdes, mas construgdes descritas por meio de associacdes de enti-
dades heterogéneas dentro de redes.

Por fim, o construtivismo de Karl Weick, psicossocidlogo e filésofo, desen-
volve-se no universo das ciéncias da administragdo e no estudo das organiza-
¢Oes, favorecendo uma abordagem interacionista. Na leitura que ele propde, os
individuos, nas suas intera¢des, contribuem para a criagdo de universos que,
por sua vez, os limitam. Em uma causalidade circular de criacdao de sentido,
que parte de uma leitura retrospectiva do engajamento ou a¢do dos individuos
no seu mundo, Karl Weick fornece ideias particularmente novas no campo
das organizacdes e das ciéncias da administragdo. Ele pde em questdo tanto a



Convergéncia e religacao

abordagem classica de tomada de decis6es como a busca objetivista de leis que
possam ser aplicadas, a partir de um mimetismo com as ciéncias da natureza.?®

No campo da sociologia das organizacdes, vale a pena notar a compatibili-
dade da nog¢do de “constructo social” de Michel Crozier e Erhard Friedberg,»
sociblogos organizacionais, com uma ancoragem mais proxima do individua-
lismo metodoldgico, que também se enquadra bem na noc¢do de contingéncia,
de situagoes historicamente situadas, ndo determinadas e na mobilizacao da
causalidade circular, sistémica, a fim de compreender a utiliza¢do pelos ato-
res do poder que detém nas zonas de incerteza, a fim de elaborar margens de
manobra em relacdo as suas estratégias. Essas situagdes de interag¢ées circu-
lares entre atores formam sistemas de agao concretos. O radicalismo do cons-
trutivismo de Karl Weick é, no entanto, uma diferenca em relacdo aos dois
socidlogos.

Como podemos ver, essa variedade de construtivismos pode ser bastante
desconcertante. Existem de fato alguns construtivismos mais radicais do que
outros, quer cognitiva, quer socialmente. Em particular, alguns construtivis-
mos representam fortes criticas a pretensdo da ciéncia de dizer o verdadeiro,
mas também representam propostas alternativas sobre o lugar dos artefatos
ou objetos na constitui¢ao do cognitivo ou do social, em direcao a pensamentos
“ecologizados”. Essa heterogeneidade dos construtivismos levou o filésofo da
ciéncia Ian Hacking a fazer a pergunta de “a construgao social de qué?” >° esta-
belecendo em particular uma distin¢do entre fendmenos sociais e ndo sociais,
sendo os primeiros capazes de reagir aos constructos a que estdo sujeitos, os
segundos nao. Por outro lado, o sociélogo Razmig Keucheyan chega a se per-
guntar “Como se pode ser construtivista?”, ndo para rejeitar essa postura,
sendo para mostrar a grande variedade dessas correntes nas ciéncias sociais.>

E evidente que todos esses construtivismos est3o no centro de muitas ten-
sbes cognitivas, sociolégicas e filosoficas, como nas questdes de realismo e
antirrealismo, de autonomia do social em rela¢do ao biolégico, do estatuto a
ser concedido a entidades ndo humanas, o lugar do sujeito na sociedade, ou
ainda o lugar da critica e do poder. Alguns autores, incluindo Sergio Sismondo,
fildsofo e socidlogo da ciéncia e tecnologia, propdem aceitar e conviver com a
heterogeneidade de olhares (socio)construtivistas disponiveis, a diversidade
dos objetos considerados e sua forma de aborda-los, que podem ser humanos,
materiais (ndo humanos) ou conceituais.’ E essa op¢io que aqui se propde,
embora com alguns esclarecimentos.
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Um construtivismo “aberto e composto”

Como vemos, entrar no universo do construtivismo leva a se fazer pergun-
tas sobre a figura do individuo, do sujeito ou do ator nas suas relacdes com o
mundo, ndo apenas social, mas também biolégico, ecolégico, material e tec-
nolégico, envolvendo os repertorios de leitura utilizados nas ciéncias sociais.
Aproveitando a virtude da bricolagem, comparada ao “pensamento complexo”
em uma obra coletiva dirigida pelos soci6logos Florence Odin e Christian Thu-
déroz em homenagem a Claude Lévi-Strauss, proponho arranjar uma pos-
tura construtivista que combine varias sensibilidades com base em algumas
adaptacGes conceituais, no que chamarei “construtivismo aberto e composto”.
Uma primeira contribuicdo-chave dos estudos construtivistas é a proposta de
Thomas Luckmann e Peter Berger de um encaixe dinamico entre individuos e
sociedades, também teorizado por Anthony Giddens3* com a nog¢do de estrutu-
racado, relacionado com as ideias de auto-organiza¢do no plano do acoplamento
micro-macrossocial e com as habilidades cognitivas dos atores? (atualizadas
em particular pela etnometodologia e pelo interacionismo simbdlico).3

Essas leituras do social deixam espago para a questdo do poder e da critica
dos arcabougos que restringem a acao social. Nao manejam argumentos antir-
realistas ou relativistas, como fazem os soci6logos construtivistas da ciéncia,
mas deixam espago para a reflexividade do pesquisador e sua interacdo com o
mundo social externo (especialmente em Anthony Giddens, que descreveu esse
aspecto como uma “dupla hermenéutica”). Podemos considerar associadas as
contribui¢cdes de Michel Crozier e Karl Weick, com diferengas ja introduzidas
anteriormente.

Em segundo lugar, podemos considerar que uma das contribuicdes essen-
ciais desses estudos construtivistas, sob o impulso de Bruno Latour em particu-
lar, é o novo lugar atribuido as inscri¢des, objetos, instrumentos ou entidades
em nossa relacdo com o mundo, por meio de redes constituidas por entidades
heterogéneas, humanas e ndo humanas, em uma rejei¢do dos dualismos natu-
reza/cultura e sujeito/objeto, fazendo um esforgo cuidadoso para se desfazer
das disting¢des entre ciéncias “duras” e “moles”, em beneficio das humanida-
des cientificas. Uma terceira contribui¢do construtivista é a combina¢do de um
lago circular, auto-organizacional ou de desenvolvimento, extraida das pro-
postas de Jean Piaget ou Heinz von Foerster, teorizada antropoldgica e filoso-
ficamente na forma do loop de Edgar Morin (Figura 3.3, Capitulo 3).

Um loop circular, como se viu, ligando natureza/cultura e sujeito/objeto
permite-lhe pensar em relagdes ecoconstrutivistas entre natureza, homem,
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ciéncia e sociedade sobre as bases da complexidade. Encontramos, portanto,
a causalidade circular de natureza auto-organizativa entre individuos e socie-
dades, porém em uma perspectiva ecologizada e ndo objetivista, no sentido de
uma impossivel separacdo do sujeito e do objeto, dos fatos e dos valores, no
ato de conhecimento. De acordo com essa postura, cada ponto de vista revela
concepcoes filosoficas mais ou menos explicitas sobre os fenémenos, das quais
ndo poderiamos nos desfazer para alcancar objetivamente as coisas.

No entanto, cada uma dessas trés contribui¢cées tomadas de forma inde-
pendente é insuficiente a sua maneira para chegar a um construtivismo capaz
de capturar a diversidade de objetos que podem enquadrar-se no tema da
construcdo da seguranca industrial, dai a necessidade de bricolagem, compa-
rando os diferentes construtivismos, escolhendo certas op¢des e combinan-
do-as. Assim, com Bruno Latour, as redes que nos permitem pensar as asso-
ciacOes heterogéneas estdo 1a, mas o sujeito (com suas habilidades) é deixado
em segundo plano e as causalidades circulares e auto-organizacionais ndo
sdo mobilizadas. Com Peter Berger e Thomas Luckmann (e depois Anthony
Giddens), encontramos novamente a circularidade da auto-organizacao e um
lugar essencial atribuido a atividade cognitiva dos individuos (aos sujeitos)
bem como a problematica do poder, mas, dessa vez, sem ancoragens biol4gi-
cas e ecolégicas de fundo (pelo enraizamento no vivente ou por intermédio de
entidades heterogéneas, estando esses autores mais situados na heranca das
ciéncias sociais que distinguem entre natureza e cultura). O mesmo se aplica a
Michel Crozier e Erhard Friedberg.

Com Karl Weick, temos sujeitos lidando com o mundo por meio da criagdao
de sentido e suas intera¢des simbolicas reciprocas, mas as estruturas no sen-
tido de instituicOes e de socializa¢do desaparecem, os objetos (ndao humanos)
estdo quase ausentes e a questao do poder fica em segundo plano. Finalmente,
com Edgar Morin, temos uma forma de pensar que nos ancora na natureza, ao
mesmo tempo que ressitua a especificidade do homem como sujeito-individuo
(enraizado na biologia),>” e ndo negligencia um olhar critico sobre a sociedade,
com seus conflitos e poder. No entanto, ficam ausentes os objetos e inscri¢des
que permitem a criacdo de associacOes de entidades heterogéneas para (re)
pensar o social e ecologizar a nossa relacao com o mundo.3®

E tentador operar e combinar varias dessas facetas para tirar partido da
panodplia de olhares construtivistas sobre seguranca. De fato, os exemplos
escolhidos anteriormente, ou seja, as analises de risco de Sheila Jasanoff, redes
sociotécnicas de Stephen Hilgartner, erros de Sidney Dekker ou confiabilidade
organizacional de Karl Weick ou Mathilde Bourrier, remetem a algumas das
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dimensoes aqui selecionadas, porém sempre de forma limitada em relagdo a
gama de universos construtivistas indicados.

Uma citacao pode ajudar a se orientar e esclarecer a bricolagem aqui pro-
posta. Em um determinado momento em que o antropélogo e filésofo da cién-
cia Bruno Latour tentava situar sua propria contribuicdo no campo das ciéncias
sociais e demarcar o seu programa de “ndao modernidade”, ele utilizou algu-
mas palavras-chave que lhe permitiam se orientar e posicionar no espaco da
teorizagdo social: “mais flexivel que a no¢do de sistema, mais histérica que a
de estrutura, mais empirica que a de complexidade, a rede é o fio de Ariadne
dessas historias misturadas” .39 Nessa cita¢cdo, podemos razoavelmente supor
que ele esta se referindo, respectivamente, as contribuicées de Michel Crozier
(sistema), Pierre Bourdieu (estrutura) e Edgar Morin (complexidade).

0 que se propde aqui é recomecar a partir dessa citagdo, porém questionando
as exclusdes que ela implica. E certamente possivel pensar que tal esforco de
demarcacdo por parte de Bruno Latour é de alguma forma necessario para des-
tacar a originalidade do discurso e ndo ser assimilado por correntes existen-
tes. No entanto, essa estratégia também tem suas limita¢des. Em particular,
parece excluir a possibilidade de compatibilidades ou pontes entre as teoriza-
¢Oes sociais por ele indicadas (teorizagées, por outro lado, consideravelmente
debatidas e modificadas desde entdo). Por conseguinte, em vez de seguir Bruno
Latour, em sua tentativa que opta por limitar ao conceito de rede*°as possibili-
dades de interpretacdo da profusa realidade empirica dos fendmenos, a brico-
lagem aqui proposta consiste, pelo contrario, em:

- manter o lugar das socializag6es na trajetéria dos individuos, e manejar
a critica quando pareca necessaria (sem determinismo socioldgico, nem
chance de observacao sobressalente, supostamente neutra e objetiva em
relacdo ao social);

- manter a figura dos atores estratégicos (competentes, portanto, mas de
racionalidade limitada) e as zonas de incerteza que sdo capazes de apre-
ender para aproveitar ao maximo tanto os recursos quanto as limita-
¢Oes, o poder, de que dispdem nas suas negociacoes (0 ator estrategista
nao sendo utilitarista, e sim aberto, por exemplo, a dar);

- manter a emergéncia e a existéncia irredutivel de um individuo-sujeito
por meio de um enraizamento bioantropoldgico (que exige a manuten-
¢do, hoje, de uma troca com os desenvolvimentos contemporaneos das
ciéncias) dentro de uma teia de intera¢des causais circulares e (hiper)
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complexas ecologizadas, ndo deterministica, criando incerteza, com
potencialidade de eventos, ligando natureza e cultura, sujeito e objeto.

Pararesumir, portanto, neste construtivismo aberto e composto, trata-se de:

- pensar a interacdo dos individuos-sujeitos com suas competéncias
(cognitivas e sociais) e possibilidades de diferentes formas de acdo, sem
deixar de

- considerar seu enraizamento em uma abordagem ecoldgica das ciéncias
humanas e sociais que reconheca:

— ainteragdo (desenvolvimental) dos componentes genéticos, neuro-
légicos, praxicos, simbdlicos e culturais dentro de ecossistemas
constituidos e de

— entidades heterogéneas, incluindo inscri¢des ou artefatos, e isso sem
ocultar,

- nem as influéncias exercidas por socializa¢des ou instituicoes;

- nem as fontes de poder que permitem, mas também limitam, a a¢do dos
atores, enquanto

- sepreserva a fecundidade heuristica da causalidade circular e complexa
entre essas multiplas dimensdes para pensar a imprevisibilidade, o
evento e o contingente da dindmica resultante,

- em uma postura que reconheca que o homem e a sociedade estdo, de
fato, enraizados na natureza com a impossibilidade, em termos de co-
nhecimento, de alcancar cognitiva ou socialmente uma realidade exter-
na que seria dada, ou seja,

- mantendo, sim, o projeto das posturas antidualistas sobre natureza e
cultura, bem como sujeito e objeto, a nivel antropoldgico e filoséfico, e
isso, portanto,

- sem conceder um status de observadores externos e neutros aos cientis-
tas que procuram dar razdo empiricamente dessas realidades.

Essa bricolagem ndo deve surpreender nem confundir. Outros autores foram
e sdo levados a proceder assim e achar a forma de se adaptar a complexidade da
realidade. Como disse Dominique Pestre:

O risco é, verdadeiramente, de fragmentacdo, de perda da (sacrossanta)
coeréncia. Mas virar as costas a complexidade intrinseca do mundo ndo
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é a solugdo, todos concordamos — e talvez seja preferivel uma gama de
imagens construidas e pressupostos que permitem uma melhor apreen-
sdo, a um esbo¢o metodologicamente impecavel, porém enviesado e infiel
demais a variedade de situagdes e valores.«

Proponho aqui alguns exemplos de autores, sem pretensao de exaustividade
nem organizacdo particular, que, a meu ver, se situam nesse tipo de “cons-
trutivismo aberto e composto”. O conceito de “sujeito distribuido-centrado”
desenvolvido pela filésofa e sociéloga Hélene Mialet sobre casos empiricos,
incluindo o fisico Stephen Hawking, é um bom exemplo de combinagio de
abordagens construtivistas para pensar de uma forma composta a criatividade
de um sujeito e suas ligacOes sociais e materiais.*

Embora a criatividade seja frequentemente vista como o resultado de um
ato cognitivo de um sujeito isolado, ela mostra como é possivel, pelo contrario,
atestar por meio de estudo empirico como esse ato pode ser reintegrado em
uma ecologia corporal, material e social mais ampla.

Que tipo de sujeito sera constituido em um contexto de conhecimento onde
o conhecimento é a¢do e ndo mais contemplagdo [...] Um sujeito mais pro-
ximo da a¢do sem sujeito do estruturalismo do que do humanismo classico
[...] mais préximo do ator-rede do que do sujeito do estruturalismo [...]
mais proximo do ator da psicologia [...] do que do ator-rede, uma espécie
de figura cubista [...] Eu 0 nomeei como ator distribuido-centrado.*3

O trabalho de Peter Galison na histéria da ciéncia sobre Albert Einstein e
Henri Poincaré é também particularmente aberto e composto.* Nesse estudo,
o historiador mostra como os dois cientistas se inscrevem no seu século, com
questionamentos industriais e tecnolégicos da época ligados ao desenvolvi-
mento das redes ferroviarias, bem como dos cabos submarinos entre os conti-
nentes. Esses desenvolvimentos tecnoldgicos implicam novas questdes sobre
o tempo, particularmente em relagdo a sincronizacdo dos relégios quando se
trata de ter em conta o tempo de transmissao do sinal elétrico entre locais geo-
graficamente distantes. Mas os contextos institucionais, nacionais, bem como
as experiéncias, socializacOes e personalidades dos dois cientistas, também
contribuem para forjar estilos de pratica cientifica especificos. Todos esses
elementos permitem compreender melhor as contribuicdes dos cientistas para
areconsideracio do tempo. E Bruno Latour quem nos da uma descricio sucinta
delas, em uma entrevista com o sociélogo Frangois Ewald.
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Entre a histéria da fisica de Bachelard e os grandes aceleradores da fisica
de particulas de Galison, famoso historiador da ciéncia, a diferenca de
tom é imensa. Este Gltimo estudara os instrumentos, as lutas de poder
entre pesquisadores, as praticas na produgdo de algoritmos e na escritura
de equacgdes, mas também as maquinas, a ideologia, a infancia dos pes-
quisadores etc. Uma gama muito maior e heterogénea de seres ird povoar
essa histéria em comparacdo com as narrativas ou ideias cientificas dos
historiadores.45

Isso ndo deve surpreender, uma vez que, segundo Bruno Latour, “pilhagem
e bricolagem” sdo “as duas mamas do trabalho intelectual”.4¢ Por outro lado,
Peter Galison também ofereceu analises de relatérios de acidentes do National
Transportation Safety Board (NTSB, a agéncia americana de investigacdo na
area de transporte) nas quais assinala que “encontramos nas analises de sis-
temas ou de redes uma compreensao da natureza interligada de instituicoes,
individuos, filosofias, cultura profissional e objetos” .47

O campo dos workplace studies é também um caldeirdo de culturas, tanto
empirico como tedrico, que mobilizou varias contribui¢des construtivistas de
uma forma combinada, dando espago aos artefatos mas também aos sujeitos
em suas multiplas interacGes. Nessa ocasido, varias facetas tratadas por dife-
rentes correntes sdo conservadas e relacionadas.*® Outro exemplo é Andrew
Pickering, um sociélogo da ciéncia, que propde uma aproximacdo das pers-
pectivas construtivistas iniciadas pela sociologia da ciéncia e das técnicas do
ator-rede com as ciéncias cognitivas baseadas em paradigmas alternativos ao
processamento da informacado dos primérdios da inteligéncia artificial, com
Ross Ashby, nomeadamente, mas também, em segundo plano, a abordagem
da enagdo e construtivista de Francisco Varela.*® Poderiamos citar Andy Clark,
cujos trabalhos sdo de uma sensibilidade bastante proxima, em Gltima analise,
por seu seguimento das orientacdes de Francisco Varela,*® mas sem mobilizar
as sociologias da ciéncia. Nas ciéncias cognitivas ele é um dos arquitetos da
cognicdo ampliada (extended mind), ou seja, uma cognicdo que leva em consi-
deracdo as interagdes e retroalimentagoes (feedbacks) de carater desenvolvi-
mental e complexo entre o corpo, os artefatos externos (materiais e simbdlicos,
incluindo a linguagem) e a mente.5* O seu trabalho é relacionado frequente-
mente com a cognicdo distribuida, cujas filiagdes ja foram introduzidas (no
Capitulo 2, categoria “cognicdo”).

E nessa perspectiva que se deve compreender o construtivismo aberto e com-
posto que estamos armando aqui. Serve de apoio a uma versdo fundamentada
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da nog¢ao de construcdo da seguranga, em que se podem encontrar entidades
heterogéneas dentro das redes (por exemplo, Stephen Hilgartner e sua aborda-
gem sociotécnica do risco), constructos institucionalizados que geram restri-
¢Oes sobre o real (como no tratamento dos erros humanos instituido por mode-
los e métodos produzidos por psicdlogos, descrito por Sidney Dekker), sujeitos
que sdo especialistas (operadores ou engenheiros) na sua area de competéncia e
lidam com artefatos (controladores de trafego aéreo com seus avides, para Karl
Weick), com as andlises de risco (engenheiros e especialistas de Sheila Jasa-
noff), com as estratégias de outros atores dentro de constructos sociais (ope-
radores e criadores de regras de Mathilde Bourrier), e, claro, a normaliza¢do do
desvio, de Diane Vaughan, que veremos com mais detalhe no préximo capitulo.
A partir dessa base vamos reter, portanto, a no¢ao de “atores, situacdes e arte-
fatos” como unidade de analise empirica e de conceituagio.

Em resumo

Este capitulo tinha por objetivo continuar avancando na ambicdo interdis-
ciplinar, especificando como o conjunto de materiais, organizado inicialmente
de forma temporal e em quatro categorias no Capitulo 2, poderia ser traba-
lhado para melhor delimitar o terreno. Em primeiro lugar, é necessario resgatar
a diversidade de posturas, projetos e niveis de analise que todas as pesquisas
agrupadas proporcionam dentro e entre as quatro categorias propostas. Esse
primeiro ponto evita a armadilha de uma indiferenciacao dos aportes que con-
tribuiria para esmagar as nuances, as quais devem evidentemente ser mantidas
em nossa mente para nao cair no sincretismo (Figura 4.1).

Em segundo lugar, a estratégia proposta de convergéncia ou de religa¢do
consiste em destacar os atores, situacdes e artefatos privilegiados pelas dife-
rentes disciplinas e tradi¢es de pesquisa. Essa convergéncia permite mostrar
que, para a seguranca industrial e os acidentes, estdo disponiveis varias fontes
de dados empiricos e tedricos em relagdo ao trabalho e situagao dos fiscais das
autoridades de controle, gestores, operadores, projetistas ou mesmo enge-
nheiros (Figuras 4.2 e 4.3).

Em terceiro lugar, o tema da construgdo da seguranga é transversal as dife-
rentes categorias e baseia-se em diferentes concep¢des que podem ser agru-
padas em um construtivismo aberto e composto que foi discutido. Com essas
trés etapas, a tematica da segurancga industrial alcanca um grau de autonomia
superior ao que tinha até agora, correspondente ao panorama do Capitulo 2.
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Mas é preciso ir mais longe ainda para dotarmos dos meios para coordenar os
pontos de vista heterogéneos no que diz respeito ao objeto da seguranga indus-
trial e seu projeto de avaliacdo. Para tanto, precisamos nos interrogar sobre os
modelos.
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