CONSIDERAGCOES INICIAIS

Naio é exagero pensar que todos os aspectos da cultura ocidental, ou quase todos,
para ndo cairmos no terreno arenoso da generalizagdo, tém suas origens na cidade de
Atenas, na Grécia antiga. A literatura, a arte, o teatro, a ética, a moral, a democracia,
a politica, o verossimil, a Biologia, a Fisica, a Geometria, a Logica, enfim, uma relagao
generosa de praticas sociais e de dreas do conhecimento deram as suas primeiras de-
claragdes na lingua grega antiga.

O poeta inglés Percy Shelley (1792-1822), no prefacio de seu poema Hellas, diz “we
are all greeks”. O historiador belga Marcel Detienne (1935-2019), ao escrever sobre os
gregos, pergunta-se: mas por que os gregos? E ele mesmo responde: porque os gregos
tiveram o gosto do universal, inventaram a liberdade, a filosofia e a democracia, ou
seja, estdo na origem do proprio espirito da civiliza¢ao ocidental. O matematico bri-
tanico Alfred Whitehead (1861-1947) costumava dizer que toda filosofia ocidental
ndo passava de notas de rodapé a obra de Platdo. E as declaragdes ndo se incomoda-
ram em viajar pelo Atlantico. Temos uma sé nossa, brasileirissima. O escritor paulista
Monteiro Lobato, em sua obra Minotauro, colocou na boca de dona Benta: a Grécia
estd no nosso idioma, no nosso pensamento, na nossa arte, na nossa alma; somos
muito mais filhos da Grécia do que de qualquer outro pais.

Poderiamos estender os exemplos citados a um nimero enfadonho de casos, se
nossa intencdo fosse unica e exclusivamente defender a importincia da cultura da
Grécia antiga para a nossa civiliza¢ao. No entanto, essa questiao nao nos inquieta. O
numero de evidéncias e a quantidade de autores que endossam essa premissa nos dei-
xam confortaveis em demarcar, na Grécia antiga, a linha de largada.

Mas, a que devemos esses primeiros paragrafos e suas constatagdes de que muito
temos de Grécia antiga em nosso DNA social? A resposta é: nosso tema ¢ a politica.
Contudo, a indagac¢ao ainda persiste: qual a justificativa para voltar a Grécia antiga e
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debater sobre a politica de uma época tao longinqua, se o cenario politico contempo-
raneo esbanja situagdes passiveis de analise? Nao seria mais facil estar diante de casos
contemporaneos, em que os conflitos refletiriam situagdes mais proximas ao nosso
conjunto de regras e de valores atuais? Os livros, os artigos, as teses ja defendidas so-
bre o assunto ndo nos ofereceriam um nimero suficiente de discursos e facilitariam
nossa pesquisa sobre o tema de que resolvemos tratar? As respostas a essas perguntas
nao sao triviais.

Partimos do principio de que toda discussao cientifica e séria precisa, no minimo,
entender as bases que fundaram seu objeto de investigacao. Estabelecer um didlogo
com um tema milenar e partir da atualidade poderia nos colocar diante de termos
esvaziados de sentido pela viagem diacronica ou, ao contrario, recheados de significa-
dos que receberam por essa mesma viagem: direita, esquerda, neofascista, neonazista,
neoliberal, conservador, progressista. A lista é um sem-fim de abordagens que caiu no
senso comum e virou um pote cheio de predicativos utilizados como muni¢do em
uma guerra ideoldgica. O objetivo é somente desqualificar quem pensa diferente.
Nada nos acrescenta.

Precisavamos nos distanciar desses atritos e encontrar a génese da questdo para
orientar nossa pesquisa de forma mais assertiva. Como bem disse o filésofo Wolff
(2003), desde que houve humanidade na Terra o homem viveu politicamente. Entao,
duas questdes se impoem: i) se 0 homem sempre viveu politicamente, teriamos herda-
do esse modo de vida de forma impositiva e irreflexiva?; e ii) a Grécia antiga ndo data
o inicio da humanidade. Se o homem sempre viveu politicamente, o que outorga a
Grécia o titulo de inventores da politica?

A resposta a essas duas questdes se imbrica com a prépria histéria da Grécia anti-
ga. De inicio, a mitologia e os seus deuses fizeram da politica um poder, como um
destino. E como se homens fossem predestinados a viver sob um comando que vinha
do alto, mediado pelos reis. Os reis eram a encarnagado das figuras dos deuses, que os
homens se viam fadados a servir, sob pena de alguma maldi¢ao dos céus. Mas foi a
propria Grécia que alterou essa predestinagdo. O inicio da filosofia marcou o declinio
da crenga e emergiu o uso da razao como condi¢ao para debater a posicdo do homem
no mundo.

E um tanto quanto dificil para nés, viventes do século XXI, imaginar a forca que a
cultura mitoldgica tinha ha dois milénios e meio e, muito mais, entender como a rup-
tura com essa mitologia pdde conceder aos gregos o titulo de inventores da politica e
legar, a todo o Ocidente, um modelo de convivéncia regido por regras mundanas.
Como ja dito, o homem sempre viveu politicamente, mas, antes dos gregos, a politica
era comandos que chagavam do alto e executados de forma devotada. Ha de se obser-
var que ndo se assemelhava a escravidao da forma que conhecemos hoje. O homem
cumpria os mandados do rei de forma analoga aos pulmdes ao respirar, o coragao ao
bombear. Era uma relagdo, embora social, exercida de forma quase fisioldgica.

Ao romper essa relacao devotada com os deuses, os gregos viram-se diante do
desconhecido, sem modelos a seguir. A partir desse ponto, a politica desceu do céu
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para a terra, ou seja, deixou de ser a submissdo do homem aos deuses e passou a ser
objeto de discussao cotidiana. Tudo era novidade: as cidades, a democracia, a ética,
enfim, toda relagdo entre os homens passou a ser um campo aberto.

Os gregos, entdo, enxergaram a possibilidade de desenhar um modelo de convi-
véncia que fosse livre da imposi¢ao e, com isso, o discurso, com sua for¢a persuasiva,
ganhou espago e prestigio nas poleis, especialmente em Atenas, com a criagdo das
assembleias para debate sobre as solugdes aos problemas da cidade, aos conflitos na-
turais que surgem do contato humano.

Eis, portanto, a génese da questao politica: é o palco onde se encenam as solugoes
relacionadas aos problemas da coexisténcia. O remédio utilizado para diluir os con-
flitos foi o discurso. Por meio dele, construiam-se os argumentos necessarios para que
as partes conflitantes aceitassem um desfecho pacifico. Entretanto, os gregos percebe-
ram nesse modelo democratico um grande obstaculo: o discurso é um meio pacifico
para solucionar os conflitos, mas, e se uma das partes resolvesse nao seguir o acorda-
do? As assembleias perderiam a credibilidade. A saida foi criar um poder institucio-
nalizado, por meio de regras previamente estabelecidas.

Instaurou-se, com isso, um paradoxo. Os gregos inventaram a politica como a pra-
tica do uso do discurso para solucionar os conflitos oriundos da convivéncia, mas, ao
mesmo tempo, para que essa invengdo tivesse credibilidade, precisaram langar méao
de um poder coercitivo: dialogavam para ndo usar a forga e institucionalizam a forca
para dar crédito ao dialogo. Ficou, de um lado, o governo, com sua for¢a coercitiva, e,
de outro, a populacdo, com suas assembleias deliberativas.

Esse paradoxo foi constituinte da pratica politica e, até hoje, mantém sua solugao
inicial. Independentemente das nomenclaturas utilizadas e das diversificagoes edifi-
cadas pelas sociedades vindouras, houve sempre um poder coercitivo de um lado e
uma populagio, menos ou mais livre, do outro, com o objetivo de encontrar, no dis-
curso, um meio possivel de se relacionar de forma minimamente harmoniosa.

A ideia de nos distanciar dos atritos da contemporaneidade nao foi s6 pela questao
semantica dos termos que servem de subsidios aos ataques ideoldgicos atuais, mas
também pelo simples fato de que a politica é o local, por definic¢do, dos conflitos. Na
Grécia antiga, na Idade Média, na Idade Moderna e na Idade Contemporanea existi-
ram, existem e ndo ha nenhum vestigio de que deixarao de existir conflitos. No pro-
prio periodo da Grécia antiga, a democracia foi golpeada pelo Rei Filipe II e seu filho
Alexandre Magno, os quais diminuiram o prestigio do discurso e restabeleceram o
uso da for¢a fisica. De la para cd, a Histdria nos legou uma diversidade consideravel de
modelos e foi nessa diversidade que nossa pesquisa se prop0s a encontrar respostas a
duas perguntas.

A primeira pergunta tem relacdo com o fato de o discurso fazer parte do universo
politico. Se o paradoxo entre o discurso para suprimir o uso da for¢a e a necessidade
da criagao da forga para garantir o uso do discurso foi o alicerce da politica, as figuras
de governantes e governados fizeram parte deste alicerce. Portanto, se esse paradoxo
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persiste até hoje, é possivel encontrar nos discursos politicos, ao longo dos tempos,
alguma pratica permanente na relagdo comunicativa entre essas duas figuras?

A segunda pergunta se associa ao fato de que a comunicagdo, especialmente na
politica, tem o objetivo de persuadir. Para evitar conflitos, o papel do governo é con-
seguir a adesao de seu publico as propostas que lhes sao apresentadas. Como hipotese
da falta de homogeneidade intelectual' entre governantes e parte consideravel dos go-
vernados, é possivel inferir que os governantes apelaram e ainda apelam ao uso das
paixdes, especialmente o medo, para conseguir adesdo fora do campo racional, e a
esperanga, por se oferecer como antidoto ao medo?

Para responder as duas perguntas da pesquisa, estabelecemos como objetivo geral
analisar as principais teorias politicas, desde a Grécia antiga, e verificar como os pen-
sadores a definiram, cada um a sua época, sob a perspectiva do poder, a fim de evi-
denciar algum padrao na relagdo comunicativa entre governantes e governados. Para
alcangarmos esse propdsito, estabelecemos os seguintes objetivos especificos: a) iden-
tificar e descrever as teorias para constatar se algum padrao discursivo permaneceu
no tempo; e b) refletir, sob os pressupostos da Retorica, se os discursos tinham um
apelo emocional e se 0 uso do medo e da esperanca estiveram presentes.

Para aporte teérico, utilizamos principalmente os autores da Retérica. Como bus-
camos as evidéncias nos discursos para responder as questdes, precisivamos de uma
teoria que nos auxiliasse na andlise dos textos materializados. Encontramos em Aris-
toteles ([384-322 a.C.], 2013), Ferreira (2015), Meyer (2018), Mosca (1997) e Tringali
(2013) toda a discussido necessaria em torno do contexto retorico. Em Perelman e Ol-
brechts-Tyteca (2000), buscamos todo o conceito sobre estratégias argumentativas.
Valemo-nos, também, de algumas teorias ancilares, como a antropologia de Le Breton
(2009), que nos deu suporte para analisar a tensdo entre razio e paixdo, que perpassa
toda a filosofia ocidental.

Para a estrutura dos capitulos, optamos por, além das considera¢des iniciais e fi-
nais, construir trés capitulos. Essencialmente, a intengéo é trazer as discussoes politi-
cas para obter uma perspectiva de atemporalidade, dialogar com os conceitos da Re-
torica para subsidiar a identificagdo da passionalidade nos discursos e realizar as
analises propriamente ditas.

No primeiro capitulo, apresentamos as ideias politicas de autores consagrados da
filosofia. Para cada um deles, fizemos uma sintese do contexto em que viveram e dos
respectivos problemas que intencionaram solucionar. Utilizamos, como subcapitulos, o
recorte temporal consagrado pelos historiadores: periodo classico? (508 a.C. - 476 d.C.),

Nao se trata de associar inteligéncia a um grupo e ignordncia ao outro, mas de pressupor que os gover-
nantes tém claras as suas intengdes, enquanto boa parte dos governados, apaticos a questdes politicas,
sao incitados a aderir a propostas sem a realizagdo de nenhuma analise critica.

Embora tenhamos informado o periodo da histéria a que nos referimos, o termo “classico” pode gerar
conflito no entendimento sobre a exata cronologia. Para esta tese, utilizamos “periodo classico” para
nos referirmos a Antiguidade Classica.



Discurso politico e retdrica 15

periodo medieval (476 — 1453), periodo moderno (1453 - 1789) e periodo contempora-
neo (1789 - Atual). Para o periodo classico, estudamos Platdo e Aristdteles. Nao ha dua-
vidas sobre a superioridade tedrica desses dois autores na época em que escreveram,
tampouco que foram os fundadores de uma filosofia voltada aos problemas da coexis-
téncia, ou seja, da filosofia politica. Para o periodo medieval, optamos por Santo Agos-
tinho e Sdo Tomas de Aquino. Esse periodo foi marcado pela existéncia de duas escolas
do pensamento: a Patristica e a Escolastica. Santo Agostinho foi o principal expoente da
primeira escola, enquanto Sao Tomas de Aquino foi o maior representante da segunda.
Em relagdo ao moderno, ficamos com Nicolau Maquiavel, os contratualistas, os liberais
classicos® e fechamos com Immanuel Kant. O nimero de pensadores dessa época é ex-
pressivo e, obrigatoriamente, tivemos de fazer escolhas. Adotamos Maquiavel por ser o
primeiro a criticar as ideias das escolas criadas na era medieval e abrir caminho para
uma discussdo pautada na razdo e nio mais na fé. E o autor que abriu as discussdes da
era moderna. Os contratualistas e os liberais foram escolhidos por trazerem as discus-
soes sobre o limite do poder do Estado, ja que escreveram em uma época de grandes
regimes absolutistas. Kant, por sua vez, fez parte de nossas escolhas na medida em que
encerra a discussdo desse periodo. Adotamos Friedrich Hegel, Karl Marx, Hannah
Arendt e Jiirgen Habermas como os representantes do periodo contemporaneo. Hegel
iniciou a discussédo politica na era contemporanea. O Capitalismo ja era o modelo eco-
ndémico vigente e ja trazia internamente suas contradigdes sociais. Marx foi escolhido
para estudarmos uma visao contraria a légica de produgio e comercializagdo capitalis-
ta. Arendt entrou na escolha por ser estudiosa — e vitima — dos modelos totalitarios que
emergiram no século XX, com as duas grandes guerras, e Habermas por tltimo, por
estar vivo e atuante nas discussdes sobre os problemas da coexisténcia na contempora-
neidade. Para finalizar, abrimos um subcapitulo para refletir sobre as ideias desses fild-
sofos e justificar a nossa perspectiva de atemporalidade politica.

No segundo capitulo, tratamos da fundamentagao tedrica. Iniciamos com a dis-
cussdo sobre a capacidade de o homem refletir e escolher sem se deixar influenciar
pelas proprias paixoes. Grosso modo, investigamos se ha a possibilidade de decisoes
serem tomadas com base tnica e exclusivamente na razao. Essa investigacao se justi-
fica pelo intenso embate entre os fildsofos politicos estudados no primeiro capitulo.
Enquanto alguns advogaram para a supremacia da razdo, outros defenderam a tese da
necessidade da inter-relacao com o sensivel, ou seja, a certeza de que a razdo nada
conseguiria processar se a paixao nao a subsidiasse. Na sequéncia, entramos nos pres-
supostos da Retorica em si. Debatemos sobre alguns conceitos atrelados ao pathos e ao
logos, bem como os procedimentos argumentativos utilizados para criar associagoes
ou dissociagdes de ideias, com o objetivo de levar um auditério a aceitar ou a recusar
uma tese levada a seu assentimento.

* O termo “classico’, quando associado aos liberais, é utilizado para diferenciar a escola filésofo-eco-
nomica do periodo moderno da escola dos liberais da atualidade, que, embora utilizem conceitos
parecidos, representam interesses distintos.
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No terceiro e ultimo capitulo, ocupamo-nos, especificamente, em demonstrar
qual o procedimento metodoldgico utilizado e as analises em si, com vistas a identifi-
car as respostas que procuramos com base no referencial teérico que escolhemos.
Como o periodo da pesquisa é demasiadamente extenso, é praticamente impossivel
levantar todos os discursos politicos. Entdo, optamos por buscar trés discursos em
cada um dos periodos, para verificar se ha a tendéncia ao uso das paixdes como estra-
tégia argumentativa, isto ¢, da passionalidade, especialmente o medo e a esperanga,
como elemento fundamental da persuasdo no campo da politica. Os discursos foram
selecionados com base na relevancia historica de seus oradores. Ao final deste capitu-
lo, abrimos uma subdivisdo para realizar uma reflexao sobre as analises e demonstrar
nossa perspectiva de atemporalidade e passionalidade.





