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Consideraciones iniciales

El objetivo y método de nuestro trabajo es el estudio de la dispositio retorica
del De rerum natura (DRN), aunque no de la obra entera sino de su elaboracidon
argumento a argumento, su mini-dispositio. ;Lograremos romper con ello los
juicios negativos sobre la falta de l6gica e incluso de coherencia del DRN? Vemos
que la forma de los argumentos a base de epiqueremas y dentro de los epiqueremas
las propositiones (dicta) que los encabezan, que reparten el contenido de la obra
entera (otoiyeiwots TOV GAwv do&@v), que producen la coherencia y conexion en
cada argumento y se siguen en una secuencia tematica. ;Permite nuestro analisis
asegurar la coherencia del DRN? ;Nos permitird la mini-dispositio reconstruir el
sistema del DRN?

Lucrecio

Poco se sabe de la vida de Tito Lucrecio Caro (94 a.C.- 50 a.C.). Debio obede-
cer su vida al lema epictreo ldthe bidsas: “vive ocultamente”. Todo lo que sabemos
lo hemos de reconstruir a partir de su propia obra DRN. Fuera de su obra, que
fue reconocida e imitada en la antigiiedad, y muy especialmente por los mejores
escritores, su vida es un misterio. Cicerén (106 a.C. - 43 a.C.), en el 54 a.C., lo juzgd
asi: “los poemas de Lucrecio estan llenos de los brillantes rasgos de un genio, pero
ademas son muy sistematicos”. La época en que le tocé vivir a nuestro autor fue
como la nuestra: llena de corrupcidn politica. La dictadura de Sila parece haberlo
marcado: “los que amasan riqueza con sangre de los ciudadanos y multiplican sus
fortunas”: sanguine civili rem conflant/ divitiasque conduplicant'. Los problemas
que aborda son los nuestros: ;de qué libertad gozamos? ;qué miedos nos atenazan?

1 Lucrecio, De rerum natura, 3.70-71.
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spor qué no seguimos el camino mas razonable: evitar el dolor, el sufrimiento, el
hambre... y por qué no buscamos el bienestar del mundo?

El DRN y la argumentacion

Los estudiosos y admiradores del poema de Lucrecio conocen sobre todo los
prologos y epilogos del DRN. Parecen haberse quedado con sélo la primera parte del
elogio que le hizo Cicerdn: “los poemas de Lucrecio estan efectivamente tal como
ta dices, llenos de momentos de inspiracion genial, pero al mismo tiempo estan
llenos de sistematicidad”. No parece haber interesado mucho esa sistematicidad a
la critica. Quizds se piense que “Lucretius’ use of rhetoric is perhaps most obvious
in his use of prologues, as well as digressions”, dice Asmis (1983)°. Pero el caso es
que el DRN es un texto (si exceptuamos los prologos de cada libro) de tipo argu-
mentativo®. La parte temadtica, que es la mas extensa (un 80%) es argumentativa;
y es mas, desarrolla argumento a argumento las distintas proposiciones de que se
compone la teoria filosofica epicurea.

Se suele dar por supuesto la falta de logica en el DRN (1962): “It is widely
held that Lucretius was bad at logic™. Su légica seria en todo caso una logica in-
tuitiva. Pero el caso es que el DRN utiliza una argumentacién técnica: en forma
de silogismos y apagogués aristotélicas; de demostraciones a base de inferencias
propias de la légica proposicional estoica o general de la época; de dilemas, enu-
meraciones y silogismos disyuntivos en las refutaciones; de analogias de tipo
inductivo, y de topicos retdricos, como se muestra en Ruiz Castellanos (1992).
Lucrecio no sélo utiliza dichos procedimientos, sino que también los menciona
de forma metalingiiistica:

multaque praeterea tibi possum commemorando argumenta fidem dictis conradere
nostris.

verum animo satis haec vestigia parva sagaci

sunt, per quae possis cognoscere cetera tute.

Namaque canes ut montivagae persaepe ferai

naribus inveniunt infectas fronde quietes

2 Cicerdn, 2003, 1I9.

3 “Eluso que hace Lucrecio de la retdrica es mas obvio quizas en los prologos asi como en sus digresiones” (Asmis,
1983, p. 50).

4 Nos movemos en el ambito de la Retérica clasica y en todas sus partes, ya que la retorica escolar, como se sabe,
ha venido a convertirse en una retdrica de la elocutio (tropos y figuras) y a atender en lo sintactico todo lo mas al
periodo elocutivo, lo que técnicamente se denomina compositio, olvidandose del aspecto compositivo superior,
el de la dispositio y la inventio, que es sumamente importante para los textos argumentativos (Spillner, 1979, p.
177).

5  “Se mantiene generalmente que Lucrecio es un mal 16gico” (Asmis, 1983, p. 36).
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cum semel institerunt vestigia certa viai,

sic alid ex alio per te tute ipse videre

talibus in rebus poteris caecasque latebras
insinuare omnis et verum protrahere inde.
Quod si pigraris paulumve recesseris ab re,
hoc tibi de plano possum promittere, Memmi:
usque adeo largos haustus e fontibus magnis
lingua meo suavis diti de pectore fundet,

ut verear ne tarda prius per membra senectus
serpat et in nobis vitai claustra resolvat,
quam tibi de quavis una re versibus omnis
argumentorum® sit copia missa per auris’.

Puedo ademads con la mencién de muchos argumentos rebanar credibilidad en
favor de mis palabras; pero estas pequefias trazas le bastan a tu espiritu sagaz
para por ellas poder conocer con seguridad lo demas. Porque tal como los perros
muy a menudo por el olfato hallan los cubiles ocultos en la fronda de una bestia
montaraz una vez que toman trazas seguras de su camino, as{ podrés en las tales
ver por ti mismo una cosa a partir de otra, ir metiéndote en todos los escondrijos
ocultos y de ahi sacar la verdad. Y si remoloneas o cejas algo en tu empeio, puedo
yo claras prometerte, Memio, lo siguiente: hasta tal punto mi lengua tras beber
en los manantiales, derramar melodiosa desde mi corazoén repleto rios generosos,
que temo no vaya a ser que la torpe vejez invada nuestros cuerpos y en nosotros
descorra los cerrojos de la vida antes de que sobre uno cualquiera de estos temas
todo un caudal en verso de argumentos te vaya entrando por los oidos®.

Lucrecio estd utilizando el término argumentum como la capacidad para
inferir deductivamente: sic alid ex alio per te tute ipse videre. Parece distinguir
dos tipos de argumentos: unos verdaderamente ciertos (vestigia certa), que nos
ponen en el camino seguro (tute) gracias a los indicios (verum animo satis haec
vestigia parva sagaci/ sunt), para penetrar en lo intrincado (insinuare) y sacar de
alli (protrahere inde alid ex alio) evidencias por y para uno mismo (per te tute
ipse videre). Hay otros argumentos que son realmente topoi o loci, yacimientos de
persuasion (argumenti sedes), encontrados en fuentes (largos haustus e fontibus

6  Essignificativo que Bailey en su comentario al fragmento DRN, no vea més que “a momentary rest from the
severity of the argument’, sin darle entrada alguna a términos como fidem, vestigia y argumentorum; sélo se le
ocurre el siguiente comentario a argumenta: “perhaps the heavy word at the beginning of the line is intentional,
suggesting the weight of argument” (Bailey, 1947, ad locum).

7 Lucrecio, De rerum natura, 1962, 1.400-417.

Lucrecio [1791]. De la naturaleza. Traduccién del abate Marchena, 1968.
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magnis) y capaces de proporcionar conviccion: argumenta fidem dictis conradere
nostris.

La falta de légica en el DRN - si asi fuera —, no seria tan grave como la
incoherencia que a veces se le achaca en su argumentacion a Lucrecio: circularidad
y repeticiones sin cuento. Es la opinién creada por Buchner (1936), quien piensa
que Lucrecio tiene una manera circular de discurrir:

Lucrecio esta totalmente dominado y posesionado por el tema. Con trazos
bruscos disenados desde el final, se apresura hacia la meta, que tiene ininterrum-
pidamente presente, y asi se comprende que, cuando dicha visién de conjunto le
atenaza, se libere de ella mediante alusiones inoportunas’.

Ha contribuido a ese estado de opinion también el editor C. Bailey (1947),
quien habla de una demostraciéon con efecto retroactivo y de persistencia de lo
tratado; las dos desviaciones fundamentales que se encuentran en la tematizacion
del DRN son la “anticipation” y “suspension of thought”. Esta critica del DRN se ha
hecho tan fuerte, que todavia es la dominante. Schrijvers (1970)"" aunque defiende
la organizacion argumental de Lucrecio, sigue manteniendo el uso “of anticipation
and suspension of thought” que relaciona con la nocién de prolepsis. Asmis (1983)"2,
por su parte, valora la argumentacion de Lucrecio al menos en comparacién con
Epicuro®®: “While Lucretius is, strictly speaking, infringing the logical order of ex-
position, there is no confusion in Lucretius' mind, and there is also no infringement
of the rules of logic, since Lucretius will prove his claim later”"*.

Ciceron (1987)% les negaba a los epicureos la habilidad para argumentar
en forma de quaestio: lam in altera philosophiae parte quae est quaerendi ac disse-
rendi, quae logiké dicitur, iste vester (sc. Epicurus) plane, ut mihi quidem videtur,
inermis ac nudus est (...) non qua via captiosa solvantur ambigua distinguantur
ostendit; mientras que Quintiliano (2002) caracteriza la argumentacién del DRN
como quaestio:

Ni puede ignorar la Gramatica a la filosofia; no sélo por los argumentos retdricos
que se dan con abundancia, empleados una y otra vez en casi todos los poemas,

que se extraen de la misma condicion sutil de las teorias naturales, sino también

9  Buchner, 1936, p. 33.

10 Bailey, 1947, p. VIL

11 Schrijvers, 1970, p. 164.

12 Asmis, 1983, p. 37.

13 Eslo que también hace Kullmann (1980).

14 “Mientras que Lucrecio, hablando con propiedad, estd infringiendo el orden ldgico de la exposicion, no sufre en
cambio ninguna confusién en su mente, y realmente no se da en él una infraccién de las reglas logicas, tal como
Lucrecio va probar sus propuestas posteriormente” (Asmis, 1983, p. 55).

15  Cicer6n, De finibus 1.22.
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por Empédocles, entre los griegos, y por Varrén y Lucrecio entre los latinos, autores
que transmitieron las proposiciones filoséficas en versos'®.

Y al final el propio Cicerdn, que fue el editor del DRN, tiene que reconocer
cuando le escribe a su hermano Quinto: Lucreti poemata, ut scribis, ita sunt: multis
luminibus ingeni, multae tamen artis: “los poemas de Lucrecio estan efectivamente
tal como tu dices, llenos de momentos de inspiracion genial, pero al mismo tiempo
llenos de sistematicidad”"”.

La interaccion entre Retérica y Filosofia se dio ya en los prédromos de la
generacion de Lucrecio y Cicerdn; lo recuerda Asmis (1983):

It hardly seems a coincidence that about the time of Carneades the rhetorician
Hermagoras reasserted the prerogative of rhetoricians to debate philosophical
problems. Cicero reports in his youthful work De inventione that Hermagoras divided
the subject matter of rhetoric into two types of investigation, (a) "thesis" (quaestio,
a translation of thesis), and (b) "hypothesis" (causa, a translation of hypothesis)*®.

Incluso en el epicureismo surgid el interés por la Retdrica ya desde Zendn
de Sidon (s. IT a.C., el maestro de Filodemo) a quien Cicerén alaba. Y Filodemo'?,
contemporaneo de Cicerdn y de Lucrecio, es el autor de una Retdrica, y mantenia
que la retorica epidictica (no asi la de los tribunales ni la politica) era una ver-
dadera techné. Como dice Ana Angeli (1985), la Retorica es util también para el
filésofo “dal momento che essa fornisce regole precise cui il filosofo puo ricorrere
per lelaborazione della sua prosa, la piti importante delle quali € la chiarezza, la
saphénia”*.

El argumento epiquerema

El DRN elabora y desarrolla, segtin nos parece, argumento a argumento las
distintas proposiciones de que se compone la teoria filoséfica epictirea, y para ello
utiliza un argumento retérico, que se denomina ‘epiquerema’ Gracias a la descrip-
cion que las retéricas Ad Herennium y De inventione hacen del epiquerema, hemos

16 Tum neque citra musicen grammatice potest esse perfecta (...) nec ignara philosophiae cum propter plurimos in
omnibus fere carminibus locos ex intima naturalium quaestionum subtilitate repetitos, tum vel propter Empe-
doclea in Graecis, Varronem ac Lucretium in Latinis, qui praecepta sapientiae versibus tradiderunt (Quintiliano,
1.4.4.,2002).

17 Cicerdn, 2003, 11 9.

18 Asmis, 1983, p. 42.

19  Erbi, 2011, p. 89-206.

20 Angeli, 1985, p. 73-75.
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podido reconocer la dispositio micro-compositiva?', argumento a argumento, del
De rerum natura. Ese argumento retdrico nos da la clave para imaginar cémo
redactd nuestro autor su obra, e incluso cdmo compuso la obra en su totalidad®.

Unas cuantas nociones previas: entendemos por texto la expresion hecha
con un determinado objetivo, adaptandose al destinatario y a la situacién comu-
nicativa, y que tiene algiin tema que desarrolla completa y coherentemente. Y
entendemos por tipo de texto? las diferentes formas de organizar un texto segiin
sean las diferentes situaciones comunicativas, objetivos, grados de dificultad que se
prevén en el oyente o en el tema, estrategias etc. En lineas generales, se distinguen
textos de tipo argumentativo, narrativos, descriptivos, de didlogo etc. Los textos
extensos son divididos para su redaccion en unidades menores, micro-textos,
que reparten el quehacer literario. En un texto argumentativo hacen la funcién
de micro-texto los argumentos, de ahi su nombre. En un texto narrativo hace esa
funcion la accion, en el teatral, la escena etc.

Asi, cuando hablamos de "macro-composicion”, nos referimos a la dispo-
sitio del discurso en su totalidad, pero cuando hablamos de micro-composicion,
nos referimos a la dispositio de un micro-texto: un argumento, una accién, una
escena etc. La secuencia de parrafos dentro del paragrafo argumentativo, su dis-
positio, y no en la del texto extenso, es donde, a mi juicio, hemos de investigar
sobre la coherencia y cohesion del texto del DRN. En ese sentido la Rhetorica ad
Herennium (RH) (1997) es la primera, creemos, que distingue los dos tipos de
dispositio: ademas de la macro-compositiva de exordio, narracién, demostracion,
refutacion y conclusion, ofrece otra micro-compositiva que ordena el discurso a
base de paragrafos o argumentos (per argumentationes):

Non modo totas causas per orationem, sed singulas quoque argumentationes disponemus
(..)in expositionem, rationem, conﬁrmationem rationis, exornationem, conclusionem.

No so6lo hemos de disponer en los pleitos el orden del discurso entero, sino
también el orden de cada argumentacion en las siguientes partes: proposicion,
fundamentacion, confirmacidn, exorno y conclusion®.

21  Parva peductus opella - Lucrecio, De rerum natura, 1962, 1.1114.

22 Ladispositio de la Retdrica es el antecedente de la Gramatica del texto moderna. Hemos empleado un método
que puede caracterizarse de retorico y a la vez textual. La utilizacion de la Sintaxis para la Retdrica y la Retérica
para la Sintaxis es un proyecto que tomamos de la Lingiiistica del Texto y en Espaia del proyecto programatico
de A. Garcia Berrio y T. Albaladejo segtin lo expresan en su trabajo (1988): “Compositional Structure: Macros-
tructures’, donde hablan de la cooperacion entre Retérica y Lingiiistica e incluso de integracion, sobre todo para
los textos argumentativos. Nos sentimos también deudores de Elisabeth Asmis, 1984.

23 Para los textos sistemdticos de la Literatura cldsica cientifica (Fuhrmann, 1960).

24 Retorica a Herenio, 3.9.16.
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Esta segunda dispositio, la del paragrafo argumentativo, que se denomina
‘epiquerema, es la que pone en la cabecera del paragrafo aquello que queremos
demostrar, explicar o refutar, la propositio o expositio®. Le siguen una o varias
rationes, parrafos que demuestran la propositio, aportan su causa, o la justifican.
Si la ratio a su vez precisa de demostracion, le sigue una rationis ratio o confir-
matio rationis, y asi sucesiva y recursivamente. Después y optativamente puede
darse una exornatio; y finalmente una conclusio o complexio en la que se recoge de
nuevo y brevemente la proposicion y su fundamentacion basica. La Rhetorica ad
Herennium (1997) desarrolla las funciones que desempenan las diferentes partes
de un epiquerema:

Propositio est per quam ostendimus summatim, quid sit quod probari volumus.
Ratio est quae causam demonstrat, verum esse id, quod intendimus, brevi subiectione.
Rationis confirmatio est ea, quae pluribus argumentis conroborat breviter expositam
rationem.

Exornatio est qua utimur rei honestandae et conlocupletandae causa, confirmata
argumentatione.

Conplexio est quae concludit breviter, conligens partes argumentationis™.

Proposicion es el enunciado sumario de lo que queremos probar.
Fundamentacidn (ratio) es el enunciado que fundamenta la verdad de lo que
proponemos con una breve justificacion.

Confirmacion de la ratio es la que a base de varios argumentos corrobora la
fundamentacion o ratio que se ha expresado brevemente.

Ornato es lo que usamos para amplificar y enriquecer la fundamentacién.
Conclusion es el enunciado que concluye brevemente recogiendo las diversas rationes.

Cada epiquerema se compone asi de cinco partes: propositio (P), ratio (R),
rationis ratio o confirmatio (F), exornatio (Ex) y complexio (Com), de las que son
necesarias las dos primeras y la ltima, y opcionales las dos restantes, pudiéndose
usar recursivamente diversas rationis confirmationes. Todos los parrafos del para-
grafo miran directa o indirectamente al parrafo principal que es la propositio, que
constituye el objetivo del paragrafo (obiectum). La propositio es el propositum, el
objetivo principal, aquello de lo que se pretende convencer, lo que se quiere refutar
o lo que se quiere explicar (expositio o explanandum). A la propositio se endereza

25  Encabezan el argumento (pro-positio), contienen en el DRN explicitamente el tema (no hay que reconstruirlo) y
le dan al micro-texto o argumento su unidad. Los demas parrafos del argumento la desarrollan coherentemente;
mas aun, las proposiciones establecen la macro-estructura tematica, ya que son los portadoras del hilo tematico
de la obra entera.

26  Retorica a Herenio, 2.28-29.
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toda la actividad que despliegan los demas parrafos de la argumentacion, que estan
para fundamentarla directa (las rationes) o indirectamente (las confirmationes):

Propositio < Ratio(nes)
< Rationis ratio = confirmatio rationis
<Exornatio
= Conclusio, complexio

La exornatio® confirma la propositio, pero desempena, ademas de la fun-
cién argumentativa, también otras funciones de ornato literario (como indica su
nombre) y de variatio o digresién antropomorfica y afectiva: cambia de género
literario, aporta pequefios idilios bucélicos, mitos, diatribas, y similes. Las exor-
nationes del DRN han dado pie a la acusacion de inconsistencia de nuestro autor,
porque se ha observado que tienen cierto multiuso, pudiendo ilustrar distintas
proposiciones®. En palabras de Schrijvers (1970)*: “Nous avons dit qu ‘il existe
chez Lucrece une interaction fonctionelle entre les différentes descriptions d ‘un
seul et méme phénomene distribuées a travers tout le poeme™. Otra funcién di-
dactica es la de reanudar el contacto con el destinatario, buscando su adscripcion.
La exornatio va a tener un rendimiento importante para la argumentacion poética
del DRN:

Quoniam exornatio constat ex similibus et exemplis et amplificationibus <et rebus
iudicatis> et ceteris rebus, quae pertinent ad exaugendam et conlocupletandam
argumetationem?'.

Ya que el exorno consta de analogias, ejemplos y amplificaciones <e incluso
antecedentes juridicos> y demas motivos que sean adecuados para amplificar y
enriquecer la argumentacion.

La propositio y la conclusio o complexio han de coincidir en contenido. De
esta forma se explica la acusacion de circularidad que se le hace al DRN, como si
fuera la vuelta al pensamiento interrumpido. No es por tosquedad o primitivismo
(Biichner) de Lucrecio, sino por formalidad compositiva siguiendo a la Rhetorica

27 Laexornatio “ornato” es caracterizada sélo en la RH y no en el De inventione.

28 Esapodia ser la base parala acusacion de duplicidad en nuestro autor, incluso a veces de Lucrecio y anti-Lucrecio.

29 “Ya hemos dicho que se da en Lucrecio una multifuncionalidad de las diferentes descripciones del mismo
fendmeno que se distribuyen por todo el poema” (Schrijvers, 1970, p. 215).

30 Pone como ejemplos de descripciones que se repiten y se adaptan a diversos principios: El teatro: IV 75-83;
788-791 y 973-985. Los perros: IV 991; V 864 y 1063-1072; y VI 1222. Los nifios: IV 400-403 y 1030-1036; V/
884-886 y 1931. Los caballos: 1T 661; ITI 764; IV 420-425 y 987-990; V 883-889 y 1074-1076. El oro y piedras
preciosas: I1 319; IV 1126; V 1428.

31 Retorica a Herenio, 2.46,.
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ad Herennium (4.27) o las Partitiones oratoriae (45) cuando afirman: His confir-
matis ad propositum se rettulit atque conclusit: “una vez hecha la demostracion,
se remite a la proposicion y concluye” La RH (1997)** afirma que ésta es la mejor
forma de proceder ornate et absolute tractare. Cicerén (1997)* describe también el
epiquerema, aunque dandole forma de silogismo* haciéndolo derivar de Aristoteles
y Teofrasto®. No obstante, en las Partitiones oratoriae 13.46-47 ciceronianas® se
describe un epiquerema igual que el de la Rhetorica ad Herennium.

La propositio como ototxeiwots T@v dAwv dofwv: division de la teoria

en unidades minimas
Segun Cicerdn (1987), dividir el temario en proposiciones era una practica

aconsejada por Platén, Fedro 237 b, que fue aprobada y seguida por Epicuro’”: Hoc
positum in Phaedro a Platone probavit Epicurus sensitque in omni disputatione id
fieri oportere®®.

Diskin Clay (1973) observa que la division en propositiones era denominada
por Epicuro (Ep. Herod. 37): stoicheidsis, por primera vez en la literatura griega.
Epicuro

abandons the esoteric, technical writing of On Nature in favor of concise and
memorable descriptions of his doctrines. The hallmark of this new method lies in
stoicheiosis, that is, a process of "refinement and simplification (...) reduces a complex
mass of doctrine to the elementary simplicity and integrity of its constituentting
of On Nature in favor of concise and memorable descriptions of his doctrines®.

32 Retérica a Herenio, 2.18.27,.

33 Cicerdn, De inventione, 1.61. También Quintiliano (5.10.1-8, 2002) la conoce.

34 De hecho tiene los mismos nombres del silogismo: Iémma sumptio; proslépsis: adsumptio; epiphora: conclusio.

35  Aristoteles, Topica VIII 11, 162 a 15 y sgs., 1999b, donde carateriza el epiquerema como silogismo dialéctico.
Pero W. Kroll afima que no existe en Aristételes una configuracion formal del argumento, sino que su configu-
racion arranca de Teofrasto o cualquier otro aristotélico posterior (Kroll, 1936, p. 4 e 10). Epichirima Valgius
adgressionem vocat; verius autem iudico non nostram administrationem, sed ipsam rem quam adgredimur, id
est argumentum quo aliquid probaturi sumus, etc. (Quintiliano, 5.10.4).

36 A. Michel (2003, p. 179-181) encuentra en el Pro Milone ciceroniano ejemplos de epiqueremas.

37 “Esta organizacion seguida en el Fedro por Platon, la elogié Epicuro y pensé que debia seguirse en toda disputa”
(Ciceron, De Finibus, 2.2.4). Aristoteles, Rhet. III 1415 a 12, aconseja lo mismo. Aristoxeno (1954), Elementa
Harmonica B 30/31 ed. Da Rios (apud Schrijvers, Horror,) lo recomienda para los tratados cientificos. Cf.
Quintiliano, 10.1.48 y 4.1.34.

38 oi 8¢ éx mavTtwv kepdhata EkNEEavTes kai Tvag SAag Prioelg eig TadTov cuvayayovTeg, kpavOavery gaoct Seiv eig
pvnuny tlepévoug. (PL Leg. 810e). Segun Cic. Fin. 2.1.3 (1987): oratio praescribere primum debet, ut quibusdam
in formulis ‘ea res agetur’, ut inter quos disseritur conveniat, quid sit id de quo disseratur.

39 Clay, 1973, p. 264.
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Esta denominacion vuelve a ser utilizada por Proclo*. Afirma Clay (1973): “

A passage from Proclus” introduction (...) deserves study for bringing Epicurus
closer to his contemporaries, especially the geometers of the IV century (...) In his
concern for the methodic ordering and presentation of his thought, it does make
him a geometer among physiologists*'.

Damiani (2019)* trata sobre la forma de compendiar del propio Epicuro

en sus cartas®. En los capitulos (DL 35-37) resume las funciones que desempena

la Carta a Herodoto tanto para legos (a), como para discipulos avanzados (b) e

incluso para los mas avanzados (c) en el conocimiento de la Fisiologia:

a)“Para quienes no pueden, Her6doto, examinar con precisién cada uno de nuestros
escritos acerca de la Naturaleza, ni tampoco estudiar por entero los libros mayores
que los constituyen, he preparado yo mismo un resumen de la exposicion de
conjunto, a fin de que, al menos, puedan retener en la memoria los principios mas
importantes de modo suficiente para que sean capaces de socorrerse a si mismos
en cualquier oportunidad con las reglas fundamentales, en cuanto se acojan a la
teoria de la Naturaleza™.

Una cuadruple aplicacién, como se ve: la funcion divulgadora del sistema tijg mepi
@voew¢ ewpiog mediante el esquema de principios: émropny ¢ 6Ang mpayparteiog,
memorizables: T®v §o&@v v pviunv y que sirvan de auxilio: fonBeiv adroig.

b) “E incluso aquellos que han avanzado un tanto en el estudio de las obras enteras
conviene que memoricen (8¢t pvnuovevewv) el esquema basico de toda la doctrina,
reducido a sus lineas esenciales (T@v 6Awv €mPAéyet tov TOTOV). Porque a menudo

40

41
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Epicuro “abandona la forma esotérica y técnica de escribir propia de su obra De natura en favor de una descripcion
concisa y memorizable de sus doctrinas. El contraste de este nuevo método reside en la stoicheiosis, es decir, el
proceso de “adelgazamiento y simplificacion” (...) “reduce una masa compleja de doctrina en elementaridad,
simplicidad e integridad de los constituyendes de su De natura” Sobre Proclo, Friedlein Gottfried (1873, p. 73,
25-74,9). “La asuncion de la introduccion de Proclo (de las proposiciones) da que pensar sobre la proximidad de
Epicuro respecto a sus contemporaneos, especialmente los gedmetras del siglo IV (a.C.) (...) en lo que respecta
a su interés por el orden metddico y la presentacion de su pensamiento; lo convierte en un geémetra entre los
fisiclogos” (Clay, 1973, p. 264).

Clay, 1973, p. 264.

Damiani, 2019, p. 135-136.

Ya el propio Didgenes Laercio reconoce que su exposicion de Epicuro maoav tiy éavtod @tlocoiav émrétuntat
(Didgenes Laercio [180 d.C. - 240 d.C.], 10.28, 2007).

Toig pi) Suvapévols, @ Hpodote, Ekaota TdV mept puoews avayeypappévoy futv ¢Eakpiodv pnde tag peifovg
T@V ovvtetaypévov BipAovg Stabpeiv émtopny Tig 6ANG mpaypateiog €ig T KATAOKEY TOV OAOOKEPWTATWY
ye §0§@V TNV PvinY ikav@dg adTdG Tapeakedaoa, tva Tap’ EKAGTOVG TAV KAP@V €V TOIG KuplwtdTols Pondetv
avToig Suvwvtal, kad’ doov &v épantwvTal Tig Tept pvoewG Bewpiag.



necesitamos de la visién de conjunto (tfig yap dBpdag émBoAiig mukvov Sedpeda),
y no tanto de la pormenorizada™.

Lo justifica porque es necesario tenerlos en la memoria como referentes.

¢) “Y aun en el caso del estudiante perfectamente formado, el elemento crucial en
la clarificacion de cada problema particular es la capacidad de evocar rapidamente
los conceptos y que esos conceptos se hayan reducido a proposiciones elementales

y férmulas simples”

Lo justifica por la incapacidad de comprender la masa de datos que se requieren
para el dominio de los principios generales.

En conclusion: “Por eso (...) he compuesto para ti este resumen y compendio general
de mis teorias ¢mtouny kai otorgeiwoy T@V SAwv do&wv...”*. (Trad. G* Gual).

Lucrecio alude frecuentemente a esta atomizacion de la doctrina epictrea

mediante las propositiones o dictum, dicta, ya que constituyen la unidad basica de
su discurso didactico. Dicta, segiin se puede observar en todas sus ocurrencias en el

DRN, ha de traducirse por “proposiciones”; nunca se neutraliza su significado para
significar meramente "dichos", sino que se mantiene siempre su valor técnico. Se
puede traducir dicta por vaticinios en: ...vatum / terriloquis victus dictis desciscere

45
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Ko Todg poPePnrotag 8¢ ikavdg &v i) TdV SAwv EmPAEYeL TOV TOTOV TG GANG TIpayHATEIAG TOV KATEGTOLXELWUEVOV
et pvnpovevew- Tig yap dBpoag emPolijg mukvov Sedpeba, Thg 8¢ katd puépog ovx dpoiwe. Badiotéov pév odv
Kol 670 €KETVa OLUVEXDG, £V <8&> T} vun TO Toc0DTO TTOITéOV &’ 0D Tj T KupLwTdTn EmBOAR &l T& pdypata
gotat kai 81 kol 1O Katd pépog akpifwpa nav eevproetal, TOV OAOOXEPWTATWY TOTWV €D TEPLENHUPEVWY Kal
HVNpoveVOUEVWYV- £TTEL Kal TOD TETEAEGLOVPYNUEVOL TODTO KUPLWTATOV TOD TavTOG dKkpdpatog yivetat, To Taig
¢mpolai 6&€wg Svvacbar xpfioBar, EkdoTwy TPOG ATAG GTOLXELDATA KAl PWVAG TUVAYOUEVWY. OV Yip 0lOV Te
TO MOKVWUA TG OVVEXODG TOV GAwv Teptodeiag eidévar pr Suvapevoy Sua Ppaxe®dv puwvdv dnav umepthapeiv
v adT@ TO Kai katd pépog &v EaxpiPwdév (Didgenes Laercio, 35-37).

‘OBev 81 maot xpnoiung obong TOlG WKELWHEVOLG PUOLOAOYIQ THG TOLAWTNG 00D, TAPEY YLDV TO CUVEXEG EVEPYNHA
v puatooyiq kol TolovTw pdMata éyyaknvilwv 1@ Biw émoinad oot kai ToO TV Tva ETiTopY Kai o TotXeiwaty

TOV AWV SoEDV.
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quaeres (1103), pero de esa forma no lograremos saber qué denota dictis, ni a qué
vates se refiere”. También utiliza el verbo dico®.

Los dicta los pone Lucrecio en boca de Epicuro®:

haec igitur qui cuncta subegerit ex animoque expulerit dictis, non armis, nonne decebit
hunc hominem numero divom dignarier esse?

cum bene praesertim multa ac divinitus ipsis

iam mortalibus e divis dare dicta suerit

atque omnem rerum naturam pandere dictis.

Cuius ego ingressus vestigia dum rationes persequor ac doceo dictis, quo quaeque
creata foedere sint, in eo quam sit durare necessum

nec validas valeant aevi rescindere leges,

quo genere in primis animi natura reperto est>.

Asi el que a todos estos enemigos hubiera sujetado, y de su pecho los hubie-

se lanzado con las armas de la razon tan sélo, ;no debemos colocar este hombre
entre los dioses? ;Qué diremos si en términos divinos su lengua desaté este mismo
sabio para hablar de los dioses inmortales y para descubrir a nuestros ojos de la
naturaleza los misterios? Entrando yo en la senda que me he abierto, proseguiré
ensenandote las leyes que hacen que todo ser tenga su limite segun su formacion,
y que no pueda pasar jamas los limites prescritos a su duracidon propia: pues ha-
biendo probado nace el alma con nosotros, que no puede durar eternamente, etc.”".
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Vnde sibi exortam semperflorentis Homeri / commemorai speciem lacrimas effundere salsas / coepisse et rerum
naturam expandere D1CTIS, 1.124-126. Resultan infundadas las descripciones que, como la de Bailey (ad v.
1.103), se hacen del vate lucreciano: "vatum' does not mean 'poets' for that is a sense given to the word by the
Augustan poets and was almost created by Virgil in Ecl. IX 33: me quoque dicunt vatem pastores. It is rather
"seers ' "soothsayers ', as it was used by Ennius in reference to the works of his predecessors (Ann. 214): versibus
quos olim fauni vatesque canebant, and in Scen. 319: superstitiosi vates impudentesque arioli : cf. Cic. DDR
1.55: ut haruspices, augures, harioli, vates, coniectores. Such was the vates Marcius during the 2nd Punic War. To
Lucr. s mind it would therefore mean *those who professionally uphold the religious point of view” and has an
intentionally depreciatory sense". A mi entender, los prototipos de vate lucreciano son Ennio y Homero, poetas
donde los haya, no despreciados sino admirados e imitados por Lucrecio, no profesionales de la adivinacién,
pero si mantenedores de puntos de vista filoséfico-religiosos (dicta) en su poesia, hasta el punto de ser conside-
rados por los estoicos como antecesores suyos; tal como lo dice Veleyo en el De natura deorum ciceroniano 141:
Et haec quidem in primo libro de natura deorum; in secundo autem volt (sc. Crisipo) Orphei Musaei Hesiodi
Homerique fabellas accomodare ad ea quae ipse primo libro de deis inmortalibus dixerat, ut etiam veterrimi
poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse videantur.

Este verbo dico rige oraciones completivas: dico igitur... (4.42). Primum... dico (3-94). Nunc... dico (3.136);
o0 equivalentes: Nunc agere incipiam (4.29&49). Y expresiones metalinguisticas: Principium cuius hinc nobis
exordia sumet,/ nullam rem e nilo gigni divinitus unquam, 1.149-150.

Los dicta de Epicuro constituyen el alimento espiritual para los epictireos: omnia nos itidem depascimur aurea
dicta, 3.12.

Lucrecio. De rerum natura, 5.49-59.

Lucrecio [1791]. De la naturaleza. Trad. Abate Marchena, 1968.



Lucrecio estima sobremanera los enunciados considerados dicta como
para que sélo tengan el significado genérico de "dichos": nunc age dicta meo dulci
quaesita labore, 2.730. En manos de la propia Venus deja el llenar de buen gusto
las propositiones que va a demostrar: quo magis aeternum da dictis, diva, leporem,
1.28 Tienen los dicta epicureos la mayor importancia moral: intellegit ibi vitium
vas efficere ipsum/ veridicis igitur purgavit pectora dictis/et finem statuit cuppedinis
atque timoris, 6.17-25. Y por esa razén los usa Lucrecio: Hunc igitur terrorem animi
tenebrasque necessest/ non radii solis nec lucida tela diei/ discutiant, sed naturae
species ratioque./Quo magis inceptum pergam pertexere dictis. (6.39-42).

Pertexere dictis habla ya de la capacidad compositiva que representan las
proposiciones para Lucrecio. La propositio, dictum, sententia, quaesitum, principium,
praeceptum, parangelma, catholicon, lex (que de todas esas formas se denominan
las propositiones en la Literatura clasica™) es el acto de habla principal dentro del
paragrafo argumentativo. Al ser el objeto de la demostracion, constituye el contenido
léxico-semantico del paragrafo. La proposicidn irradia la cohesiéon mas intima a
todo el paragrafo mediante réplicas de los constituyentes de la propositio, a base
de sin6nimos y anténimos, hiperénimos e hipénimos, o mediante anaforas®. La
propositio es también la depositaria del tema de cada argumento, por lo que la se-
cuencia entre paragrafos argumentativos se establece gracias a la relacién que las
propositiones consecutivas guarden entre si: de secuencia (1,2,3...), o en transicion,
bien sea con permanencia del topico o bien convirtiéndose el comento anterior
en el topico siguiente (<ab, ac> 6 <ab, bc>).

Este tipo de dispositio tiene ademas la ventaja de que descarga el trabajo de
redaccion de la obra en los paragrafos argumentativos y dentro de los paragrafos en
las proposiciones que los encabezan. Desde el punto de vista de la planificacion y
ejecucion de una obra, de la dispositio o oikonomia del texto, el epiquerema consti-

52 Los comentaristas del Ars Poetica, Porfirion y el Pseudoacron demuestran conocerla cuando aluden a la proposi-
cion denomindndola propositum, praeceptuum, parangelma, cathdlicon, legem y el propio Horacio la denomina
dictum, sententia, quaesitum, propositum, principium etc. Lucrecio se refiere a la proposicion, denominandola
siempre dictum. El uso de dicta con el valor de "proposicién" no es exclusivo de Lucrecio; obsérvese en Ovidio,
Remedia amoris 41-54: Ad mea, decepti iuvenes, praecepta venite,/ quos situs ex omni parte fefellit amor./ Discite
sanari.../ Sed quaecumque viris, vobis quoque dicta, puellae, / credite: diversis partibus arma damus /.../ attamen
extemplo multa docere potest. / Utile propositum est saevas extinguere flammas.

53  Lapropositio no slo produce la coherencia tematica y la cohesion semantica del paragrafo argumentativo, sino
también la conectividad entre los distintos parrafos. Se dice que es coherente un texto cuando se da un tema que
se expande en una secuencia (conexionada a base de expresiones tematizadoras, de réplicas léxicas -sindnimos,
anténimos, hiponimos, hiperénimos-, de concordancias, de particulas correferenciales -pronombres, adverbios,
conjunciones-), de signos textuales (puntuacion, secuencias temporales y espaciales, pausas, etc.) y una seriacion
de partes integrantes (marco, divisio, proposicion, fundamentaciones, etc.) mas o menos ordenadas. La conexién
se observa en las rationes, confirmationes y conclusiones porque llevan conectores discursivos: conjunciones
coordinantes, adverbios y pronombres deicticos, foricos o relativos, de tipo explicativo (nam, enim, etenim,
namgque, quippe) y conclusivo (itaque, ergo, igitur, quare, eo, ideo). Esos conectores nos guian en nuestras

inferencias argumentativas.
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tuye una unidad de redaccion, en cuya elaboracion cabe centrarse sin preocuparse
de mas, y con tanta mayor despreocupacion, cuanto que la secuencia tematica del
DRN le viene dada de antemano por el sistema de proposiciones, la stoicheidsis
de la doctrina epicurea. La redaccion a base de epiqueremas, como minitextos,
permite su enriquecimiento posterior con nuevos datos: a cada paso se puede
reemprender su reelaboracidn sin interferir con el resto de la obra. La propositio,
por ser portadora del propdsito y del tema en cada argumento, libra al autor del
peligro de mezclar temas. Exactamente ésa es la funcionalidad que la Rhetorica ad
Herennium (1997), le reconoce al epiquerema como forma de micro-composicion
de un texto argumentativo:

Asi que hemos de enseiar como podemos tratar las argumentaciones de forma
bella y perfecta (...) Este asunto hace que no nos entretengamos mas de lo debido
en los mismos tdpicos; ni que volvamos una y otra vez a ellos; ni que dejemos sin
acabar una argumentacién que hayamos iniciado, ni que pasemos seguidamente
a otra de forma inadecuada. De esa forma y por ese motivo podremos recordar
nosotros mismos qué y déonde hemos de decir™.

Redactando de esta forma, se reparte en la secuencia de epiqueremas la
macroestructura del texto total; y esa es la forma que imaginamos cémo se com-
puso el DRN. Creemos ver alusiones del autor a esa forma suya de composicion
al final del libro primero:

Haec sic pernosces parva perductus opella./ Namque alid ex alio clarescet nec tibi caeca/
nox iter eripiet, quin ultima naturai pervideas:/ ita res accendent lumina rebus>.

De esta forma, guiado a través de una elaboracién discursiva al detalle, lle-
garas a comprender los principios. Efectivamente, unos se aclararan por otros, y
la oscuridad de la noche no te ocultara el camino, sin que previamente hayas visto
lucir en su transcurso los principios de la fisica mas dificiles de alcanzar; tanta luz
han de aportar unos principios a otros.

Opella, un hapax-legémeno, no puede traducirse por obrita, e.d. "la composicion
como resultado en una obrita pequefia”, sino por "la actividad mini-compositiva
como tal"; la elaboracion (opella) es la que resulta parva, menuda, y no la obra. Lo
que nos parece, a su vez, una alusion al tema calimaqueo (Aitia fr. 1, v. 24) de la
Esta es la forma particular que tuvo Lucrecio de resolver el complejo sistema de

54 Ut doceamus, quemadmodum ipsas argumentationes ornate et absolute tractare possimus (...) Haec enim res
facit ut neque diutius quam satis sit, in eisdem locis commoremur, nec eodem identidem revolvamur, neque
incoatam argumentationem relinquamus, neque incommode ad aliam deinceps transeamus. Itaque hac ratione
et ipsei meminisse poterimus, quid quoque loco dixerimus (Retérica a Herenio, 2.8.27,).

55 Lucrecio. De rerum natura, 1.1113-1117.
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la Fisica epictirea en unidades minimas con el objeto de conseguir unos carmina
deducta, y ademas, preservando e incluso resaltando la sistematicidad epictrea:
carmine Pierio rationem exponere nostram (1.946).

Por eso hay que buscar la secuencia tematica en los paragrafos y, dentro
de los paragrafos, en las propositiones, los parrafos que hacen de portadores del
tema; y a través de las propositiones hay que ver como permanecen y cambian el
topico y el comento. De manera que no se puede leer ni editar el texto del DRN a
campo través, sino que hay que tener en cuenta los micro-textos en que se divide
y dentro de ellos, el parrafo que hace la funcién de propositio.

La macro-estructura temadtica, el contenido de todo el texto del DRN resumido
en el mas alto grado de abstraccion®, se obtendra asi facilmente gracias al analisis
que hemos hecho de la argumentacién y su conformacion en epiqueremas, que estan
focalizados hacia las propositiones, que son las portadoras del tema y que se siguen te-
maticamente en la construccion del sistema de la obra DRN. De esta manera podemos
obtener el resumen de la obra completa mediante el sumatorio de las propositiones:

Macroestructura del DRN = ¥, pp

Lucrecio habra seguido para constituir este sumatorio la secuencia de propo-
siciones® que se contienen en el Peri physeds o De Natura de Epicuro, en las Cartas
a Herodoto y a Pitocles o incluso en otros resumenes o epitomes que se sabe que
escribié Epicuro. Puede que Lucrecio siguiera este mismo método de compendiar
y centrarse en cada proposicion como enunciado fundamental (stoicheiosis), dada
la tradicion que existia en la escuela epictrea. La secuencia en gran parte de las
propositiones también le venia dada por Epicuro: cuius ego ingressus vestigia dum
rationes/ persequor ac doceo dictis: “yo que me he propuesto seguir sus huellas,
mientras sigo ensefiando su sistema a base de proposiciones™. Sin negar la capa-
cidad personal creativa de nuestro autor para su reorganizacion con fines literarios.

Consideraciones finales

En conclusion, mediante el analisis de la dispositio argumento a argumento
del DRN creemos haber encontrado la manera de demostrar la coherencia del
DRN. Vemos que los argumentos se construyen en forma de epiqueremas y que

56 Lasreglas parala obtencion de la macroestructura en Van Dijk (1984, p. 204). Para el concepto de macroestructura
también Van Dijk (1983).

57  Delos tres términos que utiliza Séneca, Epist. 39, 1, para denominar la macroestructura tematica, uno es precisa-
mente el de sumatorio: Ratio (...) quae nunc vulgo 'breviarium' dicitur, olim, cum Latine loqueremur, 'summarium'’
vocabatur. Lucrecio utiliza el término ratio.

58  Quizas habria que afinar mas e incluir en el sumatorio las rationes, que no hagan funcion de propositiones, sino
que se han dado or supuesto.

59  Lucrecio. De rerum natura, 5.55-56,.
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las propositiones (dicta) que los encabezan, reparten el contenido de la obra en-
tera tal como recomienda Epicuro, mediante la otoieiwots Tov SAwv do&dv. Las
propositiones producen la coherencia y conexion de cada argumento y siguen una
secuencia tematica, lo que demuestra la coherencia del autor e incluso permite
reconstruir el sistema del DRN.
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