CAPITULO 2
O ESTADO

Como visto no capitulo anterior, a vida é controlada por variados dispositivos bio-
politicos. Neste capitulo, devemos observa-los sob a forma especifica de Estado. Nos-
sa linha-mestra de andlise deve ser a refutagdo do conceito de soberania — entendida
como aquele poder soberano sobre a vida e sobre o espago - e, em contraposi¢do, a
especulacao de uma outra forma de governo que nio seja alienante.

Devemos, antes, [2.1] recuperar o conceito moderno de Estado presente em Weber
(2004), para indicar seus elementos tradicionais: soberania, populacio e territdrio.
Para nds, esses termos poderao ser ressignificados como biopolitica, multidao e espa-
¢o. Contudo, o conceito tradicional ndo consegue resolver nossas questoes. Entao,
sucederdo negativas tanto aos contratualistas (HOBBES, 1988; LOCKE, 1994; ROUS-
SEAU, 2007) quanto ao conceito juridico de Estado presente em Kelsen (1998; 2000).

A seguir, [2.2] formulamos uma primeira critica em torno do “estado de exce¢ao”.
Esse conceito problematico sera recoberto com as andlises que nos sugerem um “estado
de excegdo permanente” (AGAMBEN, 2004) ou, em compasso, um Império e um “esta-
do de guerra permanente” (HARDT; NEGRI, 2000; 2004). Entretanto, esses recortes
sdo, em parte, deduzidos dos ensaios de Schmitt (2008), que recolhemos a titulo de en-
trada. Por fim, ndo descuidamos de incluir o argumento sobre as técnicas de governo
disciplinar e de seguranga (FOUCAULT, 2008a) que conformam o Estado de exce¢ao
contemporaneo.

Todavia, nao nos parecia suficiente negar a teoria tradicional do Estado somente
pelo viés da exce¢ao. Empreendemos, entdo, [2.3] uma segunda critica ao Estado par-
tindo de Marx (2004; 2005; 2008; 2013) e aportando junto a Mascaro (2013) para en-
tender a forma Estado em paralelo a forma mercadoria. Dai, gravamos em nossa
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orientac¢do a necessidade do capital por um Estado. Poulantzas (2000), Jessop (2002),
Wood (2003) e Harvey (2005) enviam-nos elementos para caracterizar as facetas des-
se Estado capitalista.

Seria frustrante nao realimentar as forgas constituintes expostas no Capitulo 1.
Por isso, a guisa de conclusao deste capitulo, [2.4] especulamos sobre uma forma-co-
muna e sobre uma ideia comunista que nos indiquem horizontes para além do Estado.
Marx (1999), Lefebvre (1967; 2001b) e Badiou (2012) sdo nossas principais referéncias
para essa jornada.

2.1 O ESTADO MODERNO

Weber (2004) parte de uma distingdo fundamental entre “poder” e “dominagdo”. Por
“poder” entende a capacidade de impor uma vontade prdpria sobre outrem (coagao).
Porém, esse conceito ndo seria tao util a analise socioldgica, preferindo Weber utilizar o
termo “dominacao”. Esse seria mais preciso porque indicaria, além da capacidade de
um sujeito impor sua vontade a outrem, uma correspondéncia de obediéncia pela parte
dominada. Assim, a dominagao assinalaria que o poder consegue sua eficacia ao ter por
consequéncia um fato, qual seja, a efetiva realizacao da conduta de um sujeito a partir de
uma vontade alheia. Adicionalmente, haveria “disciplina” quando houvesse o pronto
atendimento aos comandos de dominag¢ao, indicando aqui um prévio adestramento,
treinamento, dos dominados (WEBER, 2004, p. 187; 2010, p. 103).

Dessa forma, conseguimos evidenciar em um s6 conceito de dominagio [a] os
elementos subjetivos, uma vez que se trata de uma relagdo entre sujeitos, dominadores
e dominados; e [b] os elementos objetivos, como o fato de uma conduta ser realizada
a partir de vontade alheia.

A partir desse conceito seminal, Weber apresenta-nos a forma especifica da domi-
nag¢ao que nos interessa: o Estado. Sinteticamente, o Estado seria um “grupo de domi-
nagao institucional com o monopdlio da violéncia legitima” (WEBER, 2004, p. 525).

Para se alcancar essa definicdo, primeiro devemos destacar seu elemento histori-
co-social: o Estado ¢ “uma relacao de domina¢ao de homens sobre homens”, logo, nao
natural (WEBER, 2004, p. 526).

Além disso, essa dominagao nao é de carater pessoal, mas, sim, institucional. Por
instituicdo, Weber conceitua uma organizagdo racionalmente instituida cujas ordena-
¢des (comandos) sdo racionalmente impostas de acordo com um critério previamente
estabelecido. Isso quer dizer que as ordens sdo impostas indistintamente a todos os su-
jeitos da organizac¢do, ndo dependendo da participagao ou de consentimento pessoal
para com a instituigdo ou para com seus estatutos, regulamentos (WEBER, 2010, p. 100).

Uma vez que ficou dispensado o acordo de vontades para sua eficacia, poderiamos
sugerir como irrelevante a opinido dos assujeitados. Porém, o poder nao se sustenta
autonomamente e, por isso, precisa angariar legitimidade daqueles sobre os quais im-
pOe a coagdo. Em outras palavras, a forma de dominagéo institucional do tipo estatal
deve estar “apoiada no meio da coagao legitima” (WEBER, 2004, p. 526) para que 0s
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dominados aceitem como legitima a violéncia empregada para conduzir suas condu-
tas heteronomamente.

Vé-se, portanto, que a relagdo de dominagéo estatal nao é apenas um fato coativo
- imposigdo forcada da conduta alheia -, mas depende de um reconhecimento por
parte dos sujeitos presentes na relagdo. Visto por outro angulo, a dominagao se realiza
também a partir dos dominados que reconhecem a legitimidade da dominagao. Essa
percepcao se apresenta um tanto diferente do senso comum que, em geral, interpela o
Estado como um fato de pura imposi¢ao forcada a partir do dominador.

No caso do Estado moderno, a dominagdo conseguiu monopolizar os meios da coa-
¢do legitima, ou seja, conseguiu afastar todas as demais ordens que pretendiam ser legi-
timas sobre os seus dominados. O Estado moderno nasce, entdo, quando alcanga simul-
taneamente uma legitimidade inquestionéavel e o monopolio dos meios de coagéo.

Todavia, ndo estaria completo esse conceito de Estado se ndo incluisse um elemen-
to espacial. O monopolio da dominagdo legitima, portanto, encontra uma certa cir-
cunscri¢ao espacial que define e limita o alcance da agao estatal. Desse modo, o tipo
moderno de Estado pode ser nomeado como um “estado territorial”, cujas bases de
dominac¢do estdo vinculadas a um espaco circunscrito. Esperamos, assim, reatar a
definicdo de Estado como “uma associagdo de dominagéo institucional, que dentro de
determinado territério pretendeu com éxito monopolizar a coagdo fisica legitima
como meio da dominagao” (WEBER, 2004, p. 529).

Weber esta ciente de que a dominagdo que se pretenda continua precisa nao so-
mente reiterar seus fundamentos de legitimidade, mas acumular instrumentos sufi-
cientes para sua eficacia. Por isso, além do monopdlio da legitimidade, deve o Estado
reunir sob o seu mando todos os meios de coagdo existentes. Logo, a efetividade da
dominagdo estatal ocorre quando se alcanga o monopdlio sobre os discursos de legi-
timidade e sobre as a¢des cotidianas de administra¢do de sua institui¢do.

Um dos principais feitos dessa administragao estatal foi impedir que qualquer ou-
tra ordem social pudesse, por for¢a propria, realizar atos de coaciao concorrentes. Des-
se modo, o Estado moderno expropriou os poderes proprios dos sujeitos, retirando-
-lhes os “recursos administrativos, bélicos e financeiros e de bens politicamente
aproveitaveis” (WEBER, 2004, p. 528).

A partir de entéo, fica nitida a cisdo entre os sujeitos despossuidos de poderes e a
burocracia estatal que vai se especializar em cuidar da manutencao desse tipo especi-
fico de dominagdo. Assim, a histéria do Estado moderno poderia ser resumida em
trés atos sucessivos: [a] a expropriagdo inicial dos poderes proprios das ordens concor-
rentes, seguida da [b] centralizacdo dos poderes expropriados na burocracia estatal,
que [c] passa a ser a inica com legitimidade para manejar os meios de coagao.

Desse exposto, chegamos a percepgdo de que o processo de formagao do Estado mo-
derno “constitui um paralelo perfeito ao desenvolvimento da empresa capitalista, me-
diante a desapropriagdo gradativa dos produtores autonomos” (WEBER, 2004, p. 528).

Para reforcar, destacamos dois paralelos entre o Estado e a empresa capitalista.
Primeiro, “o Estado moderno, do ponto de vista sociologico, é uma ‘empresa™ (WE-
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BER, 2004, p. 530) porque empreende agdes continuas e orientadas a consecucgao de
fim determinado e, nesse intento, dispoe de um pessoal administrativo mobilizado e
vinculado ao seu fim especifico (WEBER, 2010, p. 100).

Segundo, o Estado moderno segue a forma da empresa capitalista porque se funda
na mesma cisdo operada no campo econoémico: tal qual ocorre com o trabalhador que
perde sua autonomia produtiva e se submete ao jugo do capital, o Estado moderno
expropria os sujeitos de todo e qualquer poder politico autonomo, submetendo suas
condutas & administragdo pela autoridade estatal.

Seguindo as diferentes dimensoes da aliena¢do expostas por Marx (2004; 2008),
podemos acentuar que [a] tal qual o trabalhador é alienado de seus meios de produ-
¢do, os suditos do Estado estao desprovidos de poderes préprios; [b] tal qual o traba-
lhador que se estranha no processo de producio, o sudito ndo compreende nem o
funcionamento nem os fins do Estado; [c] tal qual o trabalhador que é alienado, apar-
tado do produto de sua produgdo, o sudito ¢é afastado dos negdcios de Estado, agora
reservados a burocracia profissional especializada e aos politicos profissionais; e [d]
tal qual ocorre com o trabalhador que se estranha frente aos seus pares, o sudito é
atomizado e perde os lagos de solidariedade que o vinculavam aos seus semelhantes.

2.1.1 OS FUNDAMENTOS DE LEGITIMIDADE DO ESTADO

Devemos nos indagar mais detidamente como a dominagdo do tipo estatal se
mantém e se reproduz. Como anotado, a dominagdo somente se completa com o vin-
culo da submissao. Tal condi¢ao pode ser atingida por meio da forga fisica direta a
partir do dominador (violéncia) ou por meio de um mecanismo discursivo a partir do
qual o dominado aceita sua propria dominagao (legitimidade). De modo mais direto,
esta se¢ao indaga sobre os discursos de justificagao da dominagéo estatal.

Para essa tarefa, [a] partimos dos tipos ideais de dominagdo de Weber para [b]
revisar as teorias contratualistas de Hobbes, de Locke e de Rousseau. Depois disso, [c]
investimo-nos sobre o discurso juridico que fundamenta o Estado, apresentando-o
como uma racionalidade instrumental de dominagao.

Weber fornece-nos elementos para analisar os fundamentos de legitimidade da
dominagédo politica. Um primeiro tipo ideal de legitimidade adviria do “eterno on-
tem” que se faz presente pelos costumes e pelas tradi¢oes, conformando, assim, uma
dominagdo tradicional. Um segundo tipo, carismatico, seria deduzido de uma autori-
dade com tragos pessoais extraordinarios. Por fim, um tipo racional é moldado e de-
pendente da crenca de que a legalidade pode ser o critério geral de racionalidade.
Nesse ultimo tipo, a dominagao esta fundada a partir de uma burocracia cujas princi-
pais caracteristicas sdo: um prévio estabelecimento das competéncias (poder-fazer)
em leis ou regulamentos; uma hierarquia entre os cargos e as posigoes dentro do Es-
tado; e uma profissionaliza¢do e especializagdo dos agentes estatais.
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Certamente, enquanto tipos ideais, essas categorias nos servem apenas para indicar
possibilidades de construgdo da legitimidade do Estado que véao resultar em uma acei-
tagdo generalizada pelos dominados. Em especial, os tragos caracteristicos do tipo de
dominagdo burocratica ajudam-nos a explicar o funcionamento do Estado moderno.
Todavia, ainda precisamos sobrepor a esse conceito as tentativas politico-filosdficas de
justificar a dominagéo estatal como racionalmente necessaria aos homens dominados.
Essas teorias contratualistas, certamente, nao figuram como tipos puros, mas expres-
sam demandas historicamente determinadas a cada um de seus proponentes.

Como exemplo, a obra de Hobbes pode ser considerada uma resposta aos dilemas
de sua época (1588-1679). Vivendo em um periodo com revoltas e guerras, Hobbes
procura, primeiro, compreender a natureza humana para, em seguida, sedimentar
argumentos em favor da dominagdo estatal como solu¢ao a desordem vigente. Ao
constatar uma natureza humana acometida por paixdes e vicios, haveria uma cons-
tante “guerra de todos contra todos”, ou seja, um “estado natural” em que os mais
fortes imporiam sua vontade sobre os mais fracos. Apesar dessa condi¢ao natural, os
homens almejariam conservar suas vidas. Por isso, acordariam, por medo da morte,
em ceder o poder que detém. Em suma, cada homem transfere o direito de governar a
si mesmo e de infligir a morte aos outros. O Estado nasce, portanto, quando “os ho-
mens concordam entre si em submeterem-se a um homem, ou a uma assembleia de
homens, voluntariamente, com a esperanca de serem protegidos por ele contra todos
os outros” (HOBBES, 1988, p. 61).

Nesse ato de transferéncia de poder, todas as vontades individuais se convertem
em uma s6. Por consequéncia, aquele que detém o controle dessa vontade denomina-
-se soberano, soberano sobre a vida dos suditos. Eis, portanto, a cisdo necessaria entre
[a] soberano - detentor de todos os poderes — e [b] os suditos - submissos ao poder
soberano para conservar suas vidas.

O fundamento da legitimidade do Estado, como deduzido, encontra-se primeiro
na natureza humana, cujo medo impulsiona os homens a procurar conservar suas
vidas. Nesse proposito, cedem o poder que lhes é préprio, o poder de governar suas
proprias vidas. E, por fim, pelo ato de transferéncia de poder, o Estado monopoliza
todos os poderes e mantém como unico limite ndo atentar contra a vida dos suditos.

Aqui, podemos encontrar a justificativa moderna para o Estado absolutista, que
concentra todos os poderes nas maos do soberano, que se apresenta superior aos sudi-
tos. Entretanto, essa ndo é um tipo de justificativa pretérita, mas ainda presente e
ativa no Estado moderno.

Uma segunda justificagdo do Estado pode ser encontrada em Locke (1994), que
relata 0 mesmo transito entre [a] o estado de natureza e [b] o governo civil. Contudo,
diferentemente de Hobbes, Locke descreve os homens em condi¢do natural como “li-
vres, iguais e independentes por natureza” (LOCKE, 1994, p. 139). Por consequéncia,
racionalmente, nenhum homem cederia essa liberdade de reger sua prépria vida. Po-
rém, os homens procuram “uma vida confortavel, segura e pacifica uns com os ou-
tros, desfrutando com seguranca de suas propriedades e melhor protegidos contra
aqueles que ndo sio daquela comunidade” (LOCKE, 1994, p. 139). E, pois, com esse
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propdsito que “cada homem, consentindo com os outros em instituir um corpo poli-
tico submetido a um tinico governo” (LOCKE, 1994, p. 140), se obriga diante de todos
os membros daquela sociedade.

Logo, nao é o medo, mas a liberdade individual que conduz cada homem a consentir
em associar-se aos seus semelhantes e se submeter as decisdes da maioria. Entretanto,
para Locke o sujeito ndo cede todos os seus poderes, mas tdo somente 0 montante neces-
sario a consecuc¢ao dos objetivos propostos. Nesse caso, cada homem cede parte de sua
liberdade para receber em contrapartida a seguranca de suas propriedades: “o objetivo
capital e principal da unido dos homens em comunidades sociais e de sua submissao a
governos ¢é a preservac¢ao de sua propriedade” (LOCKE, 1994, p. 156). Ai estd, portanto,
a base dos principais argumentos do liberalismo em defesa da liberdade e da proprieda-
de naturais do individuo, bem como vedagio a toda agao estatal que atente contra essa
natureza. Se em Hobbes a soberania edifica-se como absoluta, em Locke a soberania
deve ser governada a partir dos representantes, seus pares. Logo, todo Estado liberal é
um Estado limitado pelos homens que o precedem.

Uma terceira via de justificativa do poder estatal encontra-se em Rousseau (2007),
que pretende demonstrar as razdes que levaram os homens a sair do estado de natu-
reza e contratar um Estado. Porém, diferentemente de Hobbes e Locke, Rousseau con-
sidera o estado de natureza como um estagio de “bom selvagem”, ainda que adstrito
ao dominio dos mais fortes. Conseguinte, em razdo dos desmandos dos mais fortes
sobre os mais fracos, os homens, livres e racionais, decidem por constituir uma outra
forma de vida.

Nesse momento, Rousseau nos apresenta o contrato social como uma férmula po-
litica que tem por objetivo tanto defender e proteger seus associados quanto os seus
bens. A clausula bésica do contrato social seria “a alienacdo total de cada associado,
com todos os seus bens, a comunidade inteira” (ROUSSEAU, 2007). A primeira vista,
tal proposi¢ao relembraria a alienagao hobbesiana. Entretanto, para Rousseau, nao
haveria um soberano que se destacasse perante os demais, porque todos teriam acor-
dado mutuamente com a alienagao reciproca em favor dessa nova forma de organiza-
¢éo. Assim, os homens permaneceriam livres e obedecendo tdo somente a si mesmos
(ROUSSEAU, 2007).

O estratagema fundamental dessa tentativa assenta-se na ideia de “vontade geral”,
ou seja, uma vontade criada a partir das alienagdes reciprocas e que, essa sim, man-
tém-se soberana sobre os homens. Vé-se, portanto, o intento de Rousseau de afastar-
-se dos modelos absolutistas de soberania e fundar uma nova corrente explicativa ao
Estado moderno. Todavia, ndo consegue se desviar da heteronomia necessaria a fun-
dac¢ao do Estado moderno. Em vez de um soberano, a vontade geral que contou com
a participacao de todos apresenta-se como uma forma superior para conduzir a vida
dos cidadaos (ROUSSEAU, 2007).

Se por um lado o mecanismo da vontade geral pressupoe a participagao de todos
os homens na cria¢ao do Estado, por outro, uma vez instituida, a vontade geral reduz
a pluralidade das vontades individuais e torna-se o inico moével legitimo a governar
cada um dos homens.
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Rousseau certamente esta ciente de que a transferéncia de poderes individuais ir-
restritamente a essa nova entidade vontade geral implica perdas e ganhos. Se no esta-
do de natureza o homem tinha uma “liberdade natural e um direito ilimitado a tudo
que o tenta e que ele pode atingir”, sob o contrato social o homem “ganha é a liberda-
de civil e a propriedade de tudo o que possui” (ROUSSEAU, 2007). Isso nos revela que,
embora sob o estado natural a liberdade do homem seja irrestrita, também nesse es-
tado impera a lei dos mais fortes e, consequentemente, a inseguranca sobre sua pessoa
e seus bens. Portanto, somente por meio do contrato social o homem pode se manter
livre, pois sua vontade individual serd subsumida na vontade geral e, concomitante-
mente, preservada a posse sobre seus bens.

Em suma, a contratagdo de um Estado visa a conservagio da vida e da proprieda-
de, bem como a redu¢do da complexidade dos poderes individuais a um s6 comando
soberano - agora denominado vontade geral. Lembremos que nao ha identidade entre
vontade individual e vontade geral, ainda que a formagao desta dependa da participa-
¢do racional e livre daquela. Em razdo desse fato constitutivo, nao haveria contradigao
entre a vontade geral e a vontade individual. Entretanto, “todo aquele que se recusar a
obedecer a vontade geral sera for¢ado por todo o corpo a obedecer (...) o for¢ardo a ser
livre” (ROUSSEAU, 2007). Prevalece, assim, a for¢a racional da vontade geral sobre a
vontade individual desviante, que serd compelida forgosamente a se ajustar ao Estado.

Como vemos, o fundamento do Estado depende de que a vontade geral ndo seja
contestada, isto é, o Estado assenta sua legitimidade em uma vontade geral que deve
ser inabalavel. Assim, podemos alcancar com Rousseau (2007) uma primeira sintese
de compreensao geral da soberania: “inalienavel”, “indivisivel” e “absoluta”.

Por inalienavel queremos qualificar a vontade geral que, uma vez constituida, nao
pode ser transferida a outrem nem restituida aos suditos, seja em definitivo, seja para fins
de representacao. Consequentemente, a vontade geral deve se fazer presente, por inteira.

A vontade geral ndo se confunde com a “vontade de todos”, tampouco pode ser
decomposta em vontades individuais ou parcelares. Dai a diferenca fundamental en-
tre agregar individualidades a um novo corpo social (vontade de todos), que resultaria
na permanéncia das singularidades dentro do novo Estado, e criar uma entidade dis-
tinta de seus antecessores (vontade geral), que exclui a divergéncia e os diferentes.

Por fim, a vontade geral torna-se absoluta porque demanda “uma for¢a universal e
compulsiva para mover e dispor cada parte da maneira mais conveniente ao todo”
(ROUSSEAU, 2007). Se antes [a] esse poder soberano situava-se nos individuos que
tudo podiam fazer frente e contra seus pares, agora, [b] sob o contrato social, somente
avontade geral se apresenta como absoluta, isto é, com forga suficiente para ser coativa.

Uma vez delineada a soberania inalienavel, indivisivel e absoluta, chega o momen-
to de mostrar sua operacionalidade na pratica cotidiana do Estado. Pois vejamos: uma
vez que o contrato social pressupde a participagdo de todos para sua constituigdo e
somente a vontade geral pode obrigar os participes do contrato, entao precisamos de
um objeto deduzido diretamente da vontade geral para coagir os homens. A lei e o
direito vém, portanto, cumprir esse papel operacional ao funcionamento do Estado.
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Contudo, encontramos outros problemas para realizar essa operagdo dedutiva en-
tre a vontade geral e a lei. Surge, entdo, a necessidade da figura de um legislador, isto
¢, de um poder legislativo, que consiga expressar a vontade geral sob a forma de lei.

Além desse problema de conformar a vontade geral em lei, temos outra necessida-
de: precisamos de um poder executivo que dé consecu¢ao pratica, objetiva, aquela
vontade expressa na lei. O “governo”, nesses termos, vai conduzir a for¢a necessaria
para adequar coativamente a realidade social a vontade geral (ROUSSEAU, 2007).
Devemos anotar esse liame entre governo e forga para, mais a frente, evidenciar a
violéncia como motor cotidiano para a manuten¢ao do poder, do Estado e do direito.

Por ora, esse estagio de investigacao consolida nosso entendimento acerca das teorias
contratualistas que procuram justificar, a partir de um fato (estado de natureza), a neces-
sidade de uma construcéo social (Estado). A artificialidade desse empreendimento encon-
tra-se na construgao de um poder soberano como necessidade dos sujeitos. Entretanto, o
poder estatal somente consegue se manter como tal enquanto for amplamente reconheci-
do como legitimo. Para esse fim, vai manobrar um poder legislativo — que consiga expres-
sar a vontade geral sob a forma de lei — e um poder executivo — com forga suficiente para
realizar coativamente a vontade geral. Assim, avizinhamo-nos de uma compreensao juri-
dica de Estado, que verticaliza a associagdo entre vontade geral e legislagdo. O resultado
dessa incurséo serd a compressdo dos problemas de legitimidade dentro dos contornos li-
mitados da legalidade.

2.1.2 O CONCEITO JURIDICO DE ESTADO

Kelsen consolida uma nova tradi¢do explicativa para o direito e para o Estado. Seu
principal projeto foi formular uma “teoria pura” para o direito, isto é, explicar o feno-
meno juridico a partir de sua prépria ordem. Para tanto, Kelsen vai se opor as expli-
cagdes metafisicas sobre o direito e, por consequéncia, também descartar as justifica-
tivas transcendentes do Estado.

Logo, ndo ha continuidade com a tradi¢ao antes exposta pelos contratualistas. Ao
contrario, Kelsen inverte a tradi¢do politica que esta assentada no dualismo entre Esta-
do e direito como duas ordens distintas. Para ele, ndo ha a preexisténcia de uma orga-
nizagdo politica — Estado — que tem por fim realizar uma ordem juridica - o direito.

Para Kelsen (1998, p. 222), esse dualismo reedita o dualismo teolégico em que um
deus transcendente submete-se as condigées mundanas de um mundo por ele mesmo
criado. Tal qual, segundo as teorias contratualistas, o Estado precedente ou transcen-
dente ao direito aceitaria submeter-se a ordem juridica por ele préprio construida.
Isso seria, entdo, ilogico ou ideoldgico, portanto, nao juridico.

Por outro lado, dizer que o Estado é uma organizagéo politica, tal qual o faz a filo-
sofia politica e a sociologia, apenas indica que se trata de uma ordem de dominagao.
Porém, o elemento distintivo dessa domina(;éo vem a ser a coagao juridica, isto é, os
individuos sdo coagidos a fazer ou deixar de fazer algo por meio do direito. Nao have-
ria, assim, um conceito sociolégico de Estado, pois “existe apenas um conceito juridi-
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co de Estado: o Estado como ordem juridica, centralizada” (KELSEN, 2000, p. 272).
Nesse sentido, todas as tentativas de definigdo socioldgica do Estado apoiaram-se no
conceito juridico.

Para superar de vez esses dualismos ideoldgicos, Kelsen apresenta-nos o Estado
como sendo, simultaneamente, “uma ordem de coacdo relativamente centralizada” e
“a personifica¢ao desta ordem coerciva” (KELSEN, 1998, p. 222). Por consequéncia, a
teoria pura acaba por criar uma identidade entre [a] o Estado - uma ordem politica
personificada - e [b] o direito - uma ordem que organiza a coagao.

O que observamos na teoria kelseniana é o esvaziamento do conceito de Estado
para que este caiba na ordem juridica e ai encontre seu fundamento de validade.
Como anotado, para a teoria pura do direito, o Estado é uma personificagdo, uma
hipétese juridica de imputagdo da coagdo. Isso quer dizer que o direito formula uma
hipétese normativa que atribui ao Estado certos atos juridicamente qualificados. Em
suma, os atos de coa¢ao sdo atribuidos a um centro de imputa¢io, que chamamos de
Estado. Assim caracterizado, o Estado resume-se a um conjunto de érgaos especiali-
zados qualificados juridicamente como passiveis de imputagdo dos atos de coagao.

Do mesmo modo, os elementos tradicionais formadores do Estado - [a] popula-
¢do, [b] territorio, [c] poder - somente poderiam ser compreendidos juridicamente,
isto é, como dimensdes de vigéncia das normas gerais. Assim, [a] ndo ha uma popula-
¢do natural em relagao a um Estado. O que liga o individuo ao Estado é a condi¢ao
deste poder instituir preceitos coativos sobre aquele. Em sintese, “a populagao do Es-
tado é o dominio pessoal de vigéncia da ordem juridica estatal” (KELSEN, 1998, p.
201). Dito de outro modo, ndo se trata de um vinculo moral ou espiritual o que liga o
individuo ao Estado, mas, sim, o fato de que vigora sobre essa populacao uma ordem
juridica imposta.

Da mesma forma, [b] o territério de um Estado ndo é uma condi¢do dada por na-
tureza. Em termos juridicos, o territério “apenas pode ser definido como o dominio
espacial de vigéncia de uma ordem juridica estadual” (KELSEN, 1998, p. 201).

Por fim, [c] o poder do Estado néo se caracteriza como mera forca bruta. O que
diferencia o poder estatal frente a outras ordens ¢ a sua regulacdo juridica. Entao, te-
riamos outra definigdo para o poder estatal, agora concebido como “a eficacia da or-
dem juridica” (KELSEN, 1998, p. 202). Dizer que o Estado tem poder significa, por-
tanto, descrever a eficacia da ordem juridica que o define. Assim, entdo, perdemos o
conceito de Estado e, em seu lugar, ficamos apenas com o conceito de eficacia juridica.

Em sintese, ap6s revisar os elementos constitutivos do Estado como elementos pu-
ramente normativos, Kelsen salienta que o Estado é uma consequéncia do direito
(2000, p. 276). O fundamento de existéncia do Estado passa a ser tratado como uma
questdo de validade juridica, ou seja, indagar sobre o Estado resume-se a inquirir so-
bre a validade das normas que prescrevem a imputagao de certos atos a pessoa juridi-
ca estatal.
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2.2 PRIMEIRA CRITICA DO ESTADO: EXCECAO E POLICIA

Como vimos no primeiro capitulo, ha uma biopolitica que domina a vida para
extrair suas forgas produtivas concomitantemente a uma biopolitica produtiva autd-
noma. Na tltima se¢do [2.1], apreendemos de Rousseau uma vontade geral (soberania
popular) que é capturada e encerrada na lei. Em complemento, a teoria pura de Kelsen
reduziu o momento politico do Estado a uma operagéao logica de imputagdo juridica.
Assim sendo, ndo conseguimos retomar as conclusoes politicas anteriores para apli-
ca-las ao Estado. Tal falha expressa, portanto, a necessidade de uma critica mais subs-
tantiva e menos transcendente ao Estado. A seguir, Schmitt (2008), Hardt e Negri
(2000) e Foucault (2008a) poderao nos assistir nessa tarefa.

2.2.1 O PODER SOBERANO

Para Schmitt, “Kelsen resolve o problema do conceito de soberania negando-o0”
(2008, p. 21). Nesse sentido, nao parece adequado converter um dado fatico (o Estado)
em elemento normativo (centro de imputacéo juridica) sé para facilitar a andlise se-
gundo os critérios juridicos de validade e eficacia.

Diferentemente, Schmitt define o Estado a partir de seu momento politico, sua
decisdo politica, sua for¢a. Logo, o problema fundamental nio ¢ saber de onde vem o
fundamento do Estado, como fizeram Hobbes, Locke, Rousseau ou mesmo Kelsen. A
pergunta central para Schmitt é saber quem decide, isto ¢, quem ¢ o soberano.

Desde Bodin (1530-1596) a soberania era definida como o poder de dizer o que é
direito, definindo a validade, aprovando e revogando leis. Contudo, Schmitt radicaliza
para afirmar que a soberania inclui o poder de dizer se ha condi¢des para que o direito
funcione. De modo direto, Schmitt sentencia: “soberano ¢ quem decide sobre o estado
de exce¢ao” (2008, p. 7). Portanto, soberania inclui um poder de declarar a auséncia de
condi¢des normais e, consequentemente, suspender a aplicagdo do direito.

Vemos, assim, a definigdo de Estado retornar a politica. Se em Kelsen, o direito é que
define o Estado, em Schmitt temos a politica como elemento essencial do Estado. Assim,
o problema do Estado ndo é uma questéo juridica, normativa, tampouco uma questao de
encontrar uma justificativa filosofica. O Estado é o politico que se faz soberano e decide
sobre a normalidade da vida. Doutro modo, podemos afirmar que a decisido soberana
tem por objeto toda a vida, decidindo se esta pode ser regulada pelo direito em condigoes
normais ou se serd regulada diretamente pelo poder politico em condigdes de excegdo.

Nesses termos, ndo observamos a necessidade do direito para definir o Estado, pois
em caso de exce¢do, “em detrimento do Direito, o Estado permanece [...] subsiste uma
ordem, mesmo que ndo uma ordem juridica” (SCHMIT'T, 2008, p. 13). Como resultado,
o Estado pode existir sem direito, e mais, o Estado pode superar o direito, suspendendo-o.

Acreditamos, assim, inverter a teleologia do Estado e do direito até entdo esboga-
da. Numa primeira vertente, partimos de um estado pré-civil rumo a ordem juridica,
que tem por fim eliminar a politica e regular o Estado tao somente pelo direito. Agora,
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com Schmitt, percebemos que o evento politico se mantém vivo e constante na figura
do Estado soberano, que decide se pode ou ndo haver direito aplicével sobre a vida.
Enfim, o Estado ndo é a superagdo ou a extingao da politica. Ao contrario, o Estado
encapsula a politica na figura do soberano que mantém o poder de governar a vida,
por meio do direito ou por meio da excegio.

2.2.2 0 ESTADO COMO EXCEGCAO

Essa relagao ainda pode ser mais bem compreendida quando nos voltamos ao polo
mais fragil que é a vida. Agamben (2007) ilustra o inverso do soberano com a figura
do homo sacer. O homo sacer rememora uma figura do antigo direito romano aplica-
vel aquela vida matavel, mas insacrificavel, isto é, uma vida que o poder soberano
decide ser descartavel, matavel, mas indigna de ser apresentada em sacrificio aos deu-
ses. Agora, para nos, o homo sacer torna-se uma consequéncia do poder soberano que,
por meio da excegdo, captura a vida para torna-la suspensa (AGAMBEN, 2007, p. 35).

Para Agamben, o momento dureo da soberania nao seria tdo somente uma instancia
normativa (como exposta por Kelsen), tampouco puramente politica (na linha defendida
por Schmitt). Olhando com cuidado, encontramos o momento constitutivo do Estado e
do direito quando o soberano captura a vida para manté-la viva, porém suspensa, em
excecdo. Nesse sentido, a soberania constitui-se como uma relac¢ao simultaneamente po-
litica e juridica. Isto é, o ato de capturar a vida por meio da for¢a, de imediato, se faz nor-
ma e, assim, passa a constituir o sujeito (sudito) da soberania. Mas, tao logo é capturada,
a vida é posta em suspensdo ou em uma relagao de abandono (AGAMBEN, 2007, p. 36).
O abandono, nesse ponto, ndo significa um desligamento, mas uma for¢a que liga o sobe-
rano ao sudito, mantendo este apartado daquele. Dessa forma, a vida capturada e excep-
cionada continua a ser regulada pelo poder soberano, seja por meio do direito, quando ha
normalidade, seja por meio da excegdo, quando ausentes as condigdes normais de vida.

Agamben evidencia-nos que a relagdo politica fundamental é de excegdo (2007, p.
15) e 0 que denominamos Estado é a excecdo permanente (2004, p. 131).

Os contratualistas e os normativistas tentaram superar a indistingdo entre poder e
vida, alocando esta como objeto apartado e submetido aquele. Porém, esse nao foi um
evento fundacional ou episddico na vida do Estado de direito. Ao contrario, a exce¢do
constitui-se como “uma técnica de governo” (AGAMBEN, 2004, p. 13), que define se
e como a vida pode ser vivida. Como bem afirmou Schmitt (2008, p. 13), na excegdo
hd uma ordem, ainda que ndo seja a ordem juridica. Logo, a exce¢do ordena a vida
porque, dizendo-lhe que nao ha condi¢des normais, afasta-lhe a aplica¢ao do direito e
a submete a um regime de forca.

As dificuldades teoricas dessa perspectiva sdo decorrentes da natureza limitrofe da
exce¢ao: pelo lado do Estado, temos uma coagdo efetiva sem a necessidade de um
fundamento de justifica¢ao; e do lado do direito, a for¢a-de-lei age sem a necessidade
de uma lei vigente. Assim, os argumentos racionais sobre a legitimidade mostram-se
enfraquecidos diante da excecdo, pois, por ndo conseguirem inclui-la no paradigma
de Estado de direito, consideram-na um desvio episddico ou mesmo inexistente.
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Agamben (2004, p. 130), noutra via, esclarece que o Estado moderno ocidental é
formado exatamente pela conjunc¢do entre um elemento normativo (potestas) e um ele-
mento andmico metajuridico (auctoritas). Reconhecendo essas dimensoes, ndo precisa-
mos temer a inclusdo do campo anémico, ndo juridico, em nossa explicagdo sobre o
Estado e sobre o direito. De tal sorte, somos levados a outra definicao de Estado que
pressupde a conjuncao entre direito e poder — e o poder ndo tem que ser necessariamen-
te juridico, ou seja, ndo precisa da forma legal para conduzir (governar) a vida.

Concluindo, a excecdo explica ndo somente a fundacido do Estado moderno, mas,
essencialmente, demonstra-nos o seu funcionamento cotidiano. O Estado como exce-
¢d0 é uma técnica de governo que suspende as possibilidades normativas de regulacao
da vida, deixando esta em uma relagao de bando, abandono, para com o soberano
Estado. Assim, a vida é capturada para ndo ser incluida na figura do soberano, mas
manter-se estranha, estranhada, ao poder.

2.2.3 0 ESTADO COMO POLICIA

Em balanco, parece inoportuno insistir nas teorias contratualistas (Hobbes, Lo-
cke, Rousseau), bem como na fic¢do juridica, para explicar o poder estatal por dentro
da ordem juridica (Kelsen). Também néo ¢ adequado acreditar mais na existéncia de
estados igualmente soberanos na comunidade internacional.

Consequentemente, se a tarefa ndo é mais justificar a fundagdo do Estado, devemos
concentrar a analise sobre o seu modo de operagdo. O que, de fato, podemos observar é
uma soberania global composta por “uma série de organismos nacionais e supranacionais
unidos segundo uma tnica légica de mando” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 4). O poder sobe-
rano, agora, ndo mais se caracteriza como aquele Estado que detém um monopdlio legiti-
mo absoluto, inalienavel, indivisivel sobre um determinado territério e uma populagao.

Ao contrario, o poder soberano, hoje, consiste nessa complexa trama de dispositi-
vos orientados segundo um comando tnico que passamos a caracterizar como exce-
~ . <« ~ » <« ~ LI »
¢do. Hardt e Negri nos apontam o “estado de exce¢do permanente” e a “agdo policial
como dois pilares fundamentais desse novo paradigma por eles denominado “Impé-
rio” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 36).

Como dito, o comando unico que orienta o poder soberano contemporaneo nao
pode ser explicado por uma racionalidade legal-burocratica, tampouco por uma jus-
tificativa transcendente. O que melhor nos explica 0 comando tnico do poder sobe-
rano contemporaneo é o mecanismo da excecao.

A excecdo caracteriza esse momento em que o poder cria uma ordem especifica
para regular (governar) a vida, que funciona mesmo prescindindo da ordem juridica.
O dilema da ordem imperial resolve-se suspendendo o direito vigente para que a pro-
pria ordem se conserve. Assim, os discursos sobre a necessidade de intervengdo do
Estado, ainda que ndo prevista em lei, estdo fundados em uma urgéncia de agao para
que o proprio Estado ndo se desfaleca. O que explica, portanto, a a¢ao do poder sobe-
rano nao ¢ mais um comando juridico prévio ou uma teleologia transcendente, mas a
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necessidade de sua propria conserva¢ao enquanto poder soberano. Esse argumento de
que a agao é necessaria para a conservagao do poder servird tanto para os movimentos
de guerra externa quanto para a atuagao policial interna (HARDT; NEGRI, 2000, p.
15). Assim, vemos que as consequéncias diretas do poder soberano fundado na exce-
¢d0 sdo a “guerra” e a “policia” — ambas expressdes do poder de fato que dispensa o
direito e que sdo necessarias a manutengao do poder.

Contudo, ndo devemos focalizar apenas o momento da for¢a. Hardt e Negri afir-
mam que a soberania imperial consiste em um binémio de poder e direito, ou seja,
“uma nova inscri¢do da autoridade e um novo desenho da produ¢ao de normas”
(HARDT; NEGRI, 2000, p. 14). Entao, ainda que esteja baseada na excec¢do e na agdo
policial, a ordem imperial demanda a constru¢ao de um direito que contribua para a
manutencdo da ordem e, quando nao suficiente, possa ser suspenso sem problemas.

Passando ao segundo pilar do poder soberano, a agdo policial caracteriza-se por
ser uma complexa rede de dispositivos. Os dispositivos, variados e sobrepostos, sem-
pre estdo orientados por uma relacdo de poder que institui verdades e comportamen-
tos sobre os individuos. Para os nossos objetivos, é importante compreender que os
dispositivos estao articulados por um poder soberano que faz da exce¢ao sua forma de
governo sobre uma vida.

Nesse processo, “todo dispositivo implica um processo de subjetivagio” (AGAM-
BEN, 2005, p. 14). O poder soberano - Estado, Império etc. — constitui os seus sujeitos
(suditos) quando, por meio da exce¢do, captura a vida para dentro de uma normativida-
de. Todavia, a vida néo sera regulada pela norma, que sera deixada em suspensao. Em
seu lugar, entram em cena dispositivos policiais para manter a vida separada do poder.

Hardt e Negri ilustram os principais dispositivos policiais que governam a vida na
triade “bomba, dinheiro e éter” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 292). Ou seja, a0 manejar
os dispositivos militares, as redes financeiras e as engrenagens da comunicagao e da
cultura, o poder imperial consegue se conservar e reproduzir sujeitos amedrontados,
endividados e midiatizados (HARDT; NEGRI, 2012), vidas essas mais faceis de serem
controladas, governadas.

Essa a¢ao policial sobre a vida que define o poder soberano néo é, entretanto, uma
novidade da era imperial contemporanea. A expressao “Estado policial” pode ser his-
toricamente datada e demarcada nos estados alemaes dos séculos XVII e XVIII. Na-
quela época “as ‘ordens’ do principe foram adquirindo forga de lei, impondo-se como
fonte origindria ao lado do direito tradicional” (SCHIERA, 1998, p. 411). Assim, os
principes foram criando um espago de soberania prdpria entre as ordens territoriais
tradicionais e a ordem do Sacro Império Romano-Germanico.

Suas a¢des administravam diversos aspectos da vida cotidiana: “controle sobre pe-
sos e medidas, sobre bebidas e géneros alimenticios, sobre mercados e atividades co-
merciais e sobre a seguranca e tranquilidade” (SCHIERA, 1998, p. 411). Essa forca
administrativa soberana contribuiu para afirmar os atributos tipicos do Estado mo-
derno como, por exemplo, “criagdo de um exército permanente, aumento de impos-
tos, formagdo de uma administragdo profissional eficiente e segura, fomento da ativi-
dade econdmica” (SCHIERA, 1998, p. 411).
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Todavia, no século XIX, a historiografia passou a referir-se ao Estado policial pe-
jorativamente para desmerecer aquele arranjo politico anterior ao tipico Estado de
direito moderno. Se o Estado de direito se caracteriza por se regular a partir de uma
racionalidade legal-burocratica, o Estado policial seria dependente da vontade despd-
tica de um principe soberano, cujas interven¢des sobre a vida seriam eminentemente
administrativas, dispensando, portanto, as fungdes legislativas e judicantes. Dali, pas-
sa-se ao senso comum a no¢ao de que o Estado policial ¢ um estado arbitrario.

Tentando se desvencilhar dessa dltima vertente, Foucault (2008a) reposiciona o
estado policial sobreposto ao Estado de direito. Primeiramente, poderfamos pensar o
Estado fundando sua autoridade em um cédigo binério (proibido-permitido), que foi
legislado ou judicado. Porém, devemos ter em conta que o sistema de normas vai bem
além do conjunto de leis ou atos editados pelo Estado. A coagao que governa o com-
portamento alheio pode ser conduzida por dispositivos variados, e ndo necessaria-
mente com um estatuto oficial ou estatal - essa ¢ uma das evidéncias destacadas desde
a microfisica do poder (FOUCAULT, 1979).

Por isso, na sequéncia moderna, Foucault esclarece como podemos ver um cres-
cente desenvolvimento de fun¢des eminentemente administrativas. Essas acoes ad-
ministrativas, em contraposicdo a a¢ao legislativa e jurisdicional, tém por objetivo
disciplinar o comportamento dos individuos, incidindo sobre estes uma for¢a indivi-
dualizante. Por isso, ¢ tipico da agdo disciplinaria analisar, classificar, decompor, es-
tabelecer procedimentos etc. Enfim, uma atividade de constante classificagdo, indivi-
dualizagdo, vigilancia e controle (FOUCAULT, 2008a, p. 74).

Complementando esses dois conjuntos de normas legais e de normas disciplinares,
o poder soberano acresce um terceiro tipo de agdo para inserir controles e padrdes
aceitaveis sobre um conjunto mais amplo de individuos.

Se com a a¢éo disciplinar o poder recai diretamente sobre os corpos individuais, deter-
minando se esses se adequam ou ndo a norma imposta, 0s novos controles de seguranga vao
buscar controlar padrdes massivos. Por isso, o objeto da seguranga sera a populagdo, essa
naturalidade que passa a ser o centro de aten¢do do poder (FOUCAULT, 2008a, p. 8). Assim,
temos um paradigma do poder soberano moderno que conjuga dispositivos legais, discipli-
nares e de segurancga simultaneamente e de modo sobreposto (FOUCAULT, 2008a, p. 8).

Considerado, pois, esse conjunto de dispositivos que caracterizam o poder sobera-
no, devemos alterar nosso questionamento: deixamos de nos ocupar com o sujeito do
poder (o soberano) para nos dedicar a analise de sua agdo. Seria ttil, nesse momento,
substituir o termo “Estado”, que induz a pensar em uma pessoa ou em uma institucio-
nalidade, pela expressao “governamentalidade” (FOUCAULT, 2008a, p. 143).

Em primeiro lugar, governamentalidade indica “instituigdes, os procedimentos,
analises e reflexdes, os calculos e as taticas” (FOUCAULT, 2008a, p. 143). Ademais,
podemos visualizar a governamentalidade como uma tendéncia de governo sobre os
outros que desenvolveu, para tanto, um conjunto de dispositivos especificos. Por fim,
Foucault anota que esse novo termo ¢ o resultado do longo processo de construgao do
Estado a partir de uma forma de governo “pastoral”, uma outra forma “diplomatico-
-militar” e uma terceira, nomeada “policial” (FOUCAULT, 2008, p. 146).
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Com essas balizas, a relagdo entre Estado e governamentalidade nao pode ser a de
um sujeito e sua agdo. Ao contrario, o Estado passa a ser compreendido como uma
forma de governamentalidade. Para Foucault - e ¢ essa a inversdao que procuramos
demonstrar -, a governamentalidade ndo ¢ o instrumento por meio do qual o Estado
intervém sobre uma dada sociedade. Ao contrario, um certo arranjo social governa-
mentalizado vai resultar em uma coisa chamada Estado (FOUCAULT, 2008, p. 331).

Assim, nossa pergunta ndo ¢ mais: o que vem a ser o Estado? Preferimos, em seu
lugar: como se da o governo? Por isso, voltamos a afirmar que o Estado nio ¢ uma
coisa, tampouco um sujeito, mas uma pratica social de governo ou de governamenta-
lizagdo. Portanto, o governo que se da pelo Estado nao é transcendente a sociedade,
mas produzido por esta em condig¢des historicamente determinadas.

Como dito, a governamentalidade realiza-se por meio de dispositivos variados,
mas todos eles orientados a fim de conservar e expandir o proprio Estado. Logo, o que
caracteriza o Estado é esse “conjunto dos meios pelos quais é possivel fazer as forgas
do Estado crescerem, mantendo ao mesmo tempo a boa ordem desse Estado” (FOU-
CAULT, 2008, p. 421). E, nesse patamar, o que melhor expressa o objetivo estatal é sua
acao policial.

Essa arte de governar, primeiro, baseia-se na policia sobre a vida. Nao por acaso o
paradigma da guerra serve, agora, para a finalidade civil de controle dos sujeitos. Pa-
rafraseando Clawsewitz, Foucault assevera o inverso: “a politica é a guerra continuada
por outros meios” (2005, p. 22). No mesmo sentido, ao analisar a ordem imperial
contemporanea, Hardt e Negri afirmam que a guerra “vai-se transformando no prin-
cipio basico da organizagao da sociedade” (2005, p. 33).

Tais conclusoes baseiam-se na constatagdo de que o poder politico ndo exaure a
guerra, como pretendida pelos contratualistas. Ao contrario, o Estado moderno ree-
dita o desequilibrio da guerra continuamente nas relagdes e institui¢oes sociais. His-
toricamente, podemos observar o Estado moderno nascente centralizar varios pode-
res, entre eles, o poder de fazer a guerra e, dai, a necessidade de formagéao dos exércitos
profissionais e vedagao da vinganga privada.

Contudo, devemos indagar sobre a finalidade da guerra - o que nos assiste em
completar nossa leitura sobre o poder soberano. Certamente, a guerra tem por fim
conservar um certo Estado, formado por um territério, um povo e um poder determi-
nados. Assim, formula-se a guerra em defesa de uma ameaga externa que possa com-
prometer a integridade dessa ordem estatal.

Porém, na modernidade, o movimento de guerra ao exterior volta-se ao interior des-
se Estado. Assim, a ameaga ndo é mais externa, alienigena, mas trata-se de uma ameaca
interna. Eis, entdo, “a guerra interna como defesa da sociedade contra os perigos que
nascem em seu proprio corpo e de seu proprio corpo” (FOUCAULT, 2005, p. 258).

Como visto, a analogia ao discurso médico sanitario é bem precisa, uma vez que
os diversos dispositivos de governo que formam o Estado moderno voltam-se para
cuidar da vida, em sua condi¢ao primaria, bioldgica. Se antes a soberania tradicional
indicava o soberano com o poder de vida e de morte sobre os suditos, agora, nesse
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arranjo governamental moderno, o Estado deve cuidar para “fazer viver” os seus su-
jeitos, promovendo, assim, um controle estatal sobre a vida, uma “estatizagdo do bio-
légico” (FOUCAULT, 2005, p. 286).

O paradigma biopolitico, portanto, converte a guerra em racionalidade de gover-
no, converte o excepcional em regra de agdo policial normal. Porém, aqui o foco nao
sera sangdo, coer¢ao, disciplina individual, tampouco movimentos ao exterior. A
nova “razao de Estado” baseia-se na sua propria conservagdo. Logo, o Estado, resulta-
do de uma governamentalidade, define-se como um poder conservador, que se con-
serva ao manter ativos os seus proprios dispositivos policiais. Assim sendo, a vida que
seria objeto do governo torna-se tio somente um meio a conserva¢ao do Estado.

A particularidade dos dispositivos policiais evidencia “uma forma de governo des-
tinada nao apenas a controlar a populagdo, mas a produzir e a reproduzir todos os
aspectos da vida social” (HARDT; NEGRI, 2005, p. 34). Tais dispositivos tém por
meio, entdo, descobrir e impor padrdes gerais de normaliza¢ao ou processos de subje-
tivagdo que conservem a ordem soberana.

Se assumimos o pressuposto foucaultiano de conversao da guerra em uma técnica
de governo, entdo, parece plausivel a tese de Hardt e Negri (2005) de um “estado de
guerra permanente”, pois tanto o fim da guerra externa quanto da policia interna é a
conservagao do poder soberano. Em suma, o Estado de policia tem por sentido a sua
propria conservagao, que se realiza por meio do policiamento sobre os sujeitos poten-
cialmente capazes de perturbar a ordem, ou seja, sobre todos nds.

Desse excurso, entdo, podemos enunciar uma forma de governo que converte o
paradigma da guerra em uma forma de politica, sendo que essa politica que tem por
objeto cuidar da vida, produzindo sujeitos como um meio para a manuten¢ao do Es-
tado. Para tanto, a legalidade, os dispositivos disciplinares e os dispositivos de segu-
ranga se articulam ainda mais. Podemos agora concluir o transito entre a natureza e
o Estado. Partindo de justificativas transcendentes e normativistas sobre fundamen-
to, origem do poder soberano, caminhamos para considerar o Estado como uma for-
ma politica especifica: uma governamentalidade biopolitica policial. Sob essa forma,
o Estado torna-se um centro de dispositivos disciplinares e de seguranca que tem por
objetivo capturar a vida. E, uma vez capturada, o Estado deixa a vida em suspensao,
sem poder e, assim, garante a conservagdo da ordem vigente.

2.3 SEGUNDA CRITICA DO ESTADO: A RELAGAO CAPITAL

Até aqui, conseguimos demarcar uma primeira critica sobre a ordem politica con-
temporanea aproximando o poder como biopolitica e descrevendo o arranjo governa-
mental. Todavia, reunimos poucos elementos para iluminar as rotas de fuga desse
estado de coisas rumo a outra forma de vida.

Entdo, consideramos adequado cotejar elementos da teoria marxista para melhor
definir o Estado, descrevendo-o como uma forma politica destinada a conservagao do
arranjo social capitalista, isto é, a conservagao da relagdo politica basica que produz
um sujeito alienado do poder de sua prépria vida.
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O plano, portanto, é indagar sobre a natureza do Estado a partir das obras de Marx
e de Poulantzas. Na sequéncia, integraremos a leitura de Mascaro sobre a forma poli-
tica necessdria ao capital. Em acabamento, focalizaremos o funcionamento contem-
poraneo do Estado como provedor de condigdes gerais para o capital, inclusive em
suas mutagoes de um arranjo fordista, de bem-estar social, até um modelo neoliberal
e pos-nacional de governamentalidade.

2.3.1 MARX E O ESTADO

A obra de Karl Marx e a subsequente produgio tedrica marxista é extensa e multiva-
riada. Para nosso propdsito especifico de apresentar uma critica do Estado que nos leve a
sua superagdo (Aufhebung), poderiamos indagar acerca de uma teoria marxista do Esta-
do. Certamente, ndo encontrariamos um compéndio sob tal rubrica (GRUPPI, 1986;
HARVEY, 2005a; BOBBIO, 1983; 1998; ADAM, 2010; NEGRI, 2003). De igual modo, o
proprio questionamento sobre uma teoria marxiana do Estado estaria equivocado.

Na década de 1970, Bobbio (1983) ja havia proposto tal debate, indagando se have-
ria na obra de Marx uma teoria especifica sobre o Estado. Tal preocupagio, entretan-
to, estava concentrada em conciliar o paradigma da democracia liberal com avangos
propostos pelos socialistas. A época, a questio foi resolvida dispensando a teoria re-
volucionaria de Marx em favor dos procedimentos politicos liberais: “o significado
prevalente de ‘democracia’, no bindmio democracia-socialismo, é o da democracia
como método” (BOBBIO, 1983, p. 107). Enfim, em uma evidente precedéncia de um
sobre o outro, a democracia seria 0 meio para se chegar aos avangos propostos pelo
socialismo.

Essa formulagdo nao contribuia para uma discussdo essencialmente marxista, mas
tdo somente reformista. Negri (2003) rebatia os argumentos de Bobbio por considera-
-los reducionistas. Em suma, Bobbio direcionava o debate para “as dificuldades de um
correto funcionamento da democracia” (NEGRI, 2003, p. 388).

Segundo Negri (2003), a analise marxista do Estado deveria ser aprofundada desde
a definicao sobre o método materialista até a dificil questao sobre a transi¢do ao co-
munismo. Nesses termos, ndo haveria em Marx uma teoria alternativa sobre o Estado
moderno, exatamente porque Marx ndo propunha a manutengdo nem a reforma do
Estado liberal, mas, sim, sua aboli¢ao, supressao (Aufhebung). A questdo deveria ser
redefinida, passando do objeto (o Estado) ao processo (movimento real de superagao
do Estado). Assim, entdo, teriamos a partir de Marx uma “teoria politica do processo
revoluciondrio contra o Estado” (NEGRI, 2003, p. 382).

Para procurar os elementos de uma teoria contra o Estado deveriamos ampliar
nosso escopo de pesquisa, tal qual outros ja o fizeram (ADAM, 2010; BOBBIO, 1998;
JESSOP, 1982; TIBLE, 2014). Essa ndo nos parece uma opg¢ao viavel para o momento.
Adotamos, a seguir, certa cronologia tdo somente para fins de facilitar nosso exercicio
de coleta de fragmentos nos textos marxianos. Mesmo assim, diante do propdsito
restrito desta se¢do, acreditamos que o levantamento possa iluminar nossa tarefa nos
capitulos subsequentes.
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Uma das primeiras discussdes de Marx sobre o Estado pode ser encontrada em A
questdo judaica, de 1842. Marx criticava a hipdtese segundo a qual o homem deveria
renunciar a sua religido, reservando-a ao espago privado, como condigdo para sua
emancipagdo politica como cidadao. A partir dai, podemos compreender que a cisdo
entre Estado e sociedade civil resulta sempre em uma “cisdo do homem em publico e
privado” (MARX, 2010, p. 42).

Essa cisao torna-se uma chave de leitura primordial para essa segunda critica do
Estado porque evidencia a separagéo entre a vida e o poder, bem como a sobreposi¢io
de papéis sobre a mesma pessoa. “O homem enquanto cidadao é uma abstracdo do
Estado — 0 homem politico constitui apenas o homem abstraido, artificial, o homem
como pessoa alegdrica, moral” (MARX, 2010, p. 53) - e, enquanto individuo na socie-
dade, o homem mantém todas as suas singularidades materiais, “estd mais proximo
de sua existéncia sensivel individual” (MARX, 2010, p. 53). De um lado, a transcen-
déncia do Estado; de outro, a imanéncia da vida social.

Contudo, para se constituir, o Estado moderno precisou desintegrar a sociedade
que lhe era anterior, no caso a sociedade feudal. Assim, se antes, sob o feudalismo, o
homem continha sua existéncia politica e econdmica em um so ser, sob o Estado mo-
derno o ser é bipartido em “individuo”, cuja existéncia deve ser reservada aos domi-
nios privados da sociedade civil, e “cidadao”, uma abstra¢ao criada pelo Estado e re-
gulada pelo direito.

Considerando que a cisdo fundamental entre Estado e sociedade civil gera um
processo que fraciona o homem em individuo e em cidaddo, Marx questiona os esfor-
¢os em prol da emancipagdo politica. Se perseguida, esta somente refor¢aria a diferen-
¢a entre homem-publico e homem-privado, entre individuo e cidadao, jamais resul-
tando em um reencontro dessas personagens no mesmo ser. Pela emancipa¢iao
politica, o homem ¢é conduzido a uma existéncia deduzida a partir do Estado, isto é,
como cidadao, como homem publico tem a chance de se realizar negécios publicos.
Mas, para tanto, precisa reservar sua dimensdo de individuo privado aos limites da
sociedade civil. Enfim, a emancipagdo politica tende a elevar o cidaddo e a ocultar o
individuo.

Diante disso, Marx demarca a distingdo entre a “emancipagao politica” e a “eman-
cipa¢ao humana” (MARX, 2010, p. 54). A verdadeira emancipa¢dao humana é “mundo
humano e suas relagdes ao proprio homem” (MARX, 2010, p. 54), em que o homem
nao serd mais cindido em sua existéncia, mas retomara o controle sobre toda a sua
vida.

De forma mais sistematica, Marx apresenta sua Critica da filosofia do direito de
Hegel, em 1844. Ali, a “separagéo entre Estado politico e sociedade civil” é reafirmada
como uma distin¢do essencial para se compreender a natureza do Estado moderno.
Basicamente, Marx vem apontar a fragilidade da teoria do mandato, pedra funda-
mental da democracia representativa. Por esse modelo, a agdo do Estado estaria justi-
ticada porque os individuos informariam suas vontades ao Estado por meio de repre-
sentantes eleitos. Haveria, assim, uma conformidade entre os representantes que
passariam a expressar a vontade dos seus representados. Todavia, Marx elucida que
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esses representantes, apesar de se apresentarem como portadores dos interesses ge-
rais, em verdade representam interesses particulares (MARX, 2015).

Logo, a existéncia de representantes somente confirma o cisma fundamental entre
Estado e sociedade civil (MARX, 2015), por meio do qual esta é desapossada do poder
politico que sera depositado naquele. Acaso a sociedade civil se convertesse em “socie-
dade politica real” seriam, portanto, desnecessirios os representantes politicos
(MARX, 2015).

O que vemos nesse decorrer é a evidenciagao do Estado como uma organizagao
politica de domina¢do. Porém, se a interrompéssemos aqui, tdo somente com aportes
da filosofia e do direito, a analise poderia indicar uma certa autonomia do Estado.

Entretanto, em A ideologia alemd, de 1845, Marx e Engels encaminham a critica da
economia politica do capital. De forma aguda, a natureza do Estado sera caracteriza-
da como sendo a forma politica pela qual a classe dominante realiza seus interesses
(MARX; ENGELS, 2007).

Afirmagao semelhante que vird compor o Manifesto comunista de 1848, quando o
Estado ¢ classificado como “um comité para gerir os negdcios comuns de toda a clas-
se burguesa” (MARX; ENGELS, 2017). Para a superagao do Estado moderno sao
apontadas as etapas de tomar o poder estatal em favor do proletariado e “centralizar
todos os instrumentos de produgdo nas maos do Estado, isto ¢, do proletariado orga-
nizado como classe dominante” (MARX; ENGELS, 2017).

Em 1859, quando Marx esboga uma apresentagao a sua obra-prima, conhecemos
um pouco mais acerca de seu desenvolvimento tedrico, o que esclarece as bases de seu
método. Uma das ligdes fundamentais de Marx foi perceber que as formas juridicas,
bem como as formas estatais, ndo poderiam ser compreendidas em si, a partir do es-
pirito humano, como ocorria na vertente hegeliana. Por isso, inadequadas seriam as
tentativas de justificar o Estado a partir de teorias contratualistas, mitoldgicas ou di-
vinas. Para Marx, seria necessario investigar as bases materiais do Estado, em especial
debrugar-se sobre a economia. Eis, ai, uma das sementes de seu projeto de “critica da
economia politica”, que viria a resultar na obra O capital.

Nesse mesmo “Prefacio”, Marx anota o condao germinal de sua investigacao, qual
seja, para “a produgdo social da sua vida”, os homens estdo imersos em uma comple-
xidade de relagdes sociais e de produgdo. Em suas palavras, “totalidade dessas relagoes
de produgéo constitui a estrutura economica da sociedade, a base real sobre a qual se
eleva uma superestrutura juridica e politica e & qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia” (MARX, 2008, p. 47).

Assim, encontramos um dos fundamentos do método materialista que nos conduz
a refletir o Estado como um construto a partir das relagdes sociais, e ndo o seu inver-
so hegeliano, que pretendia deduzir a organizagdo social a partir da racionalidade
estatal. Ndo seria recomendavel analisar o Estado de forma dissociada das relacdes
sociais de produgdo. Do mesmo modo, ndo poderiamos analisar o modo de produgdo
economico apartado das relagoes sociais de produgao que o suportam. Longe de suge-
rir determinismos, Marx afirma que a base econdmica condiciona as relagdes sociais
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e subsidia a construgao das superestruturas politicas, juridicas, ideoldgicas. Logo, nao
hd imediatismo, mas uma complexa rede de relagdes sociais de produ¢ao determinan-
tes sobre o Estado e sobre o modo de produ¢ao que o sustenta.

Em suma, “o modo de produc¢ao da vida material condiciona o processo de vida
social, politica e intelectual. Nao é a consciéncia dos homens que determina o seu ser;
ao contrdrio, é o seu ser social que determina sua consciéncia.” (MARX, 2008, p.47).
O que determina o Estado, portanto, sdo as relagdes sociais de producio e o modo de
produgdo vigentes, e nao os discursos da filosofia politica ou do direito. Consideran-
do, pois, as bases sociais historicamente marcadas pela divisao e pela luta de classes, é
esperado que o Estado reflita, isto é, reproduza as condi¢des de luta de classes em
forma de superestruturas quando, por exemplo, define os sujeitos e os direitos.

Por esse percurso, ndo poderemos mais repetir que haja uma completa autonomia
do Estado. Em compensag¢ao, tornamo-nos mais cientes das relagdes sociais comple-
xas que o determinam, em ultima instancia, desde as relagdes de producao.

Contudo, devemos nos lembrar que estamos tentando seguir um certo método
materialista historico, o que, consequentemente, ndo nos autoriza a pensar em deter-
minismo imediato ou inexoravel. Ao contrario, Marx (2008) indica que em certas
condi¢des, em determinadas épocas, as “forcas produtivas” entram em contradi¢do
com as “relagdes de producao” vigentes. Desse modo, estas se tornam obstaculos
aquelas, que sempre tendem a uma natureza expansiva. Nasce, portanto, a possibili-
dade de uma revolugao, ou seja, uma transformacao estrutural tanto nas for¢as pro-
dutivas quanto nas relagdes de produgédo - incluindo ai as relagdes que estruturam o
Estado e dao suporte a produgdo da vida. A transforma¢do concomitante das forcas
produtivas e das relacdes de producdo conduz a transformagdes nas superestruturas
do Estado, do direito, da cultura. Dito de forma direta: “A transformacao que se pro-
duziu na base econdmica transforma mais ou menos lenta ou rapidamente toda a co-
lossal superestrutura” (MARX, 2008, p. 47).

Todavia, o capitalismo traz consigo mecanismos para solu¢ao de antagonismo, de
modo a evitar a revolucio social. A cada movimento tendente a transformacao, o ca-
pital consegue revolucionar-se para resolver as crises. Nesses processos, o Estado ocu-
pa importante papel para conter as crises e promover a acumulagdo. Historicamente,
o Estado exerceu fungdo preponderante tanto nos processos de acumulagio primitiva
quanto nos processos de acumulagdo ampliada.

Nos processos de acumula¢do primitiva, o Estado empreendeu uma sucessio de
expropriagoes, fazendo com que os arranjos sociais vigentes cedessem espaco ao modo
de produgao capitalista. Os mecanismos de divida publica e os de arrecadagao tributa-
ria permitiam ao Estado antecipar valores para alavancar a empresa capitalista.

Ademais, as incursoes do Estado em empreendimentos coloniais associavam pro-
cessos de acumulagdo primitiva (primeira) a medidas protecionistas que criavam am-
bientes artificiais de comércio. Todos esses processos “langaram mao do poder do
Estado, da violéncia concentrada e organizada da sociedade, para impulsionar artifi-
cialmente o processo de transforma¢do do modo de produgéo feudal em capitalista e
abreviar a transi¢do de um para o outro” (MARX, 2013).
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De modo igualmente enfatico e constante, o Estado participa dos processos de
acumulagdo ampliada, tanto por meio da regulagdo quanto por meio da repressao - o
que, em ambos 0s casos, permite a manutengdo da ordem social, isto ¢, da ordem ca-
pitalista. O Estado também contribui para organizar a luta de classes e mediar os
conflitos existentes quando, pela instituicao do direito, confirmar os status de pro-
prietario e de despossuido - subjetivagdes basilares ao modo de produgéo capitalista.

Desse levantamento junto a Marx, temos uma critica que parte da constatagao de
uma dualidade entre Estado e sociedade civil, que se reproduz na vida cotidiana do
homem: ora cidadao no espago publico, ora individuo no espago privado. Essa cisao
conduz a compreensao do Estado como uma organiza¢ao de dominagdo. Porém, aten-
to a histdria humana como uma luta de classe, o Estado também reflete esse conflito.
Logo, o que vemos ¢ um Estado determinado ndo a partir das ideias, de uma raciona-
lidade, mas a partir de condicdes historicamente dadas. Evidente, ao final, que o Es-
tado ndo tem uma autonomia a-histérica nem mitologica, mas é produto de sua épo-
ca. Metodologicamente, o estudo do Estado deve pressupor o conhecimento das
condicdes materiais e suas contradigdes.

Esse quadro geral da participagdo do Estado no processo capitalista ndo indica,
entretanto, um determinismo. Ao contrario, o capitalismo esta permeado de contra-
digdes, e as crises lhe sdo constantes. Logo, percebendo essa historicidade, ¢ possivel
dar um passo adiante e indagar sobre a possibilidade de superagdo desse estado de
coisa. Para isso, a principal teoria de Marx ndo é uma explicagdo sobre o funciona-
mento do Estado, mas, sim, uma exposi¢do dos elementos sinalizadores de sua supres-
sao. Nesse horizonte tedrico tendente a praxis revolucionaria, devemos encontrar
mais elementos que possam nos assistir a uma forma comunal.

2.3.2 O ESTADO CAPITALISTA

Com os mesmos elementos extraidos de Marx, podemos encontrar varias inter-
pretacdes sobre o Estado. Entre essas, é recorrente um certo senso comum que enfati-
za o Estado como mero instrumento a servico da dominagao burguesa e totalmente
determinado pela instancia econémica.

Como o vimos, a complexidade de Marx prioriza o carater histdrico e material das
relagdes sociais, evitando, portanto, reducionismos tedricos. Nesta se¢do, ainda, pre-
cisamos cuidar de reforcar a natureza determinada do Estado a partir das relagoes
sociais, bem como reavivar os elementos caracterizadores do Estado contemporéaneo.

Comecemos por Poulantzas (2000). Como ja apontado por Marx, o Estado pode ser
mais bem reconhecido a partir das determinagdes histéricas. Logo, ndo se ajustam a
esse entendimento a imagem de um Estado como pessoa juridica ou uma racionalidade
transcendente com vontade propria, tal como o descreviam os contratualistas. Também
nos ¢ impropria a figura de um Estado como mero objeto, passivo e manipulavel.

Contrapondo-se a essas visdes equivocadas, Poulantzas descreve o Estado como
uma rela¢éo, ndo como uma relagdo politica qualquer, mas como uma “condensagio
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material e especifica de uma relagao de forgas entre classes” (2000, p. 131). Assim sen-
do, o Estado necessariamente é resultante das lutas de classes presentes em nossa so-
ciedade, o que, por conseguinte, reflete o desequilibrio entre as classes. Nao devemos
retroceder para insistir em um conceito de Estado totalmente determinado e instru-
mentalizado pelas classes dominantes. Melhor ampliar a visdo para perceber o Estado
como “lugar de organizagao estratégica da classe dominante em sua relagdo com as
classes dominadas” (POULANTZAS, 2000, p. 150). Dai podemos concluir que nao ha
uma identidade univoca entre Estado e classe dominante. Por isso, ndao o descartare-
mos em nossas proposicoes. Cientes de que ai temos um espaco de luta, reforcaremos
as possibilidades de alterar os desequilibrios produzidos pelo Estado em favor da clas-
se dominante. Enfim, porque “o Estado nao ¢ integralmente produzido pelas classes
dominantes” (POULANTZAS, 2000, p. 12), admitimos que as classes dominadas
também podem (tem a poténcia) de intervir sobre a produgdo do Estado.

Para Poulantzas, a compreensdo do Estado pressupde a luta de classes. De onde,
havendo luta de classes, havera Estado que “organiza o mercado e as relagdes de pro-
priedade; institui o dominio politico e instaura a classe politicamente dominante”
(POULANTZAS, 2000, p. 37). Dito de outro modo, essas fungdes sinalizam que o
Estado organiza e condensa as relagdes sociais de classe.

Ademais, o Estado ¢ local de luta, “um campo e um processo estratégico” (POU-
LANTZAS, 2000, p. 138). Sendo assim, o vetor de lutas passa, necessariamente, por
dentro do Estado, que organiza e condensa uma certa relagao de forgas entre as
classes. Por isso, depois de descartamos uma certa autonomia transcendente do Es-
tado, bem como sua determinagao total pelo econdémico, chegamos, aqui, a contem-
plar sua autonomia relativa. Essa critica reconhece a vinculagao do Estado as classes
dominantes, mas ndo o evita como um campo de lutas. Esse posicionamento se
torna importante para nosso fio condutor, uma vez que as lutas pela emancipagao
sdo, simultaneamente, contra o Estado e por dentro do Estado.

Nesse patamar estamos, pois, ajustando a natureza do Estado a do capitalismo, ou,
de modo mais explicito, queremos afirmar que “o Estado é a forma politica do capita-
lismo” (MASCARO, 2013). Para deixar mais clara essa sintese, precisamos, antes, de-
compd-la.

Segundo a andlise materialista-histérica, ndo haveria formas sociais naturais ou
racionais predeterminadas. Ao contrario, os homens, ao se relacionarem, constituem
suas proprias relagdes sociais. Estas, por repetices e sobreposi¢des diversas, acabam
por gerar formas sociais que servirao de matrizes as agdes humanas. Nesse sentido, as
relagdes sociais constituem as formas sociais que, todavia, retroalimentam e definem
aquelas. Teriamos, pois, certas formas sociais historicamente construidas informan-
do a sociabilidade presente possivel.

No regime analisado, capitalista, a forma valor, a forma mercadoria e a forma sub-
jetividade juridica teriam primazia na determinagdo de nossas agdes: “tudo e todos
valem num processo de trocas, tornando-se, pois, mercadorias e, para tanto, jungin-
do-se por meio de vinculos contratuais” (MASCARO, 2013).
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Primeiro, a forma valor demanda apartar o trabalhador dos meios de produgao e
do resultado de seu trabalho. Em seguida, a forma mercadoria precisa ser combinada
com uma forma juridica que, como fetiche, apresenta os sujeitos uns aos outros como
se fossem iguais proprietdrios, igualmente capazes para constituir vinculo contratual
comutativo.

Como sabemos, o capitalismo se fundamenta na exploracao do trabalho, precisan-
do, portanto, manter a ordem entre os proprietarios e os ndo proprietarios dos meios
de produgao. Esse sistema de desigualdade poderia ser conduzido diretamente pelas
forcas econdmicas, mas, como dito, na modernidade vimos a cisdo entre o politico e o
economico. Em vez de “uma posse bruta ou da violéncia fisica, ha uma intermediagao
universal das mercadorias [...] por uma instancia apartada de todos” (MASCARO,
2013). Em suma, é preciso que uma forga que aparente ser estranha e superior condu-
za o processo de demarcagao entre proprietarios e ndo proprietarios. Surge, assim, a
necessidade de um Estado que opere a coercdo necessaria para manter a ordem social,
isto é, a distingdo entre proprietarios e ndo proprietarios.

Pelo lado da circulacio, a mercadoria demanda o Estado porque a operagdo da
troca somente ocorre se houver a criagdo de sujeitos de direito iguais e disponiveis
para a comutagdo de valores. Tais sujeitos necessarios sdo deduzidos a partir da forma
politica do Estado, que produz sujeitos iguais ignorando as diferentes condigdes eco-
ndmicas materiais.

Também nos circuitos da produg¢ao a forma Estado torna-se necessaria ao capital.
E preciso o instituto da propriedade privada como mecanismo bésico para definir, de
um lado, os proprietarios dos meios de producao autorizados a extrair as mais valias
e acumula-las privadamente, e, do outro, os ndo proprietarios que se veem livres dos
vinculos estamentais. Logo, a explora¢ao capitalista acontece se combinada a esse ins-
tituto da propriedade privada. A propriedade privada, bem sabemos, é deduzida a
partir da forma politica Estado, que declara direitos e reprime eventuais violagdes.
Nesse sentido, o Estado “ndo é apenas aparato de repressdo, mas sim de constituicao
social” (MASCARO, 2013).

Essa forma politica de Estado como condi¢do necessaria ao capitalismo nao pode,
entretanto, ser deduzida do determinismo que prega as superestruturas politica, juri-
dica, ideoldgica totalmente determinadas pelas relagdes econdmicas. Tal determina-
¢d0 ndo ¢ unidirecional. Se é certo que a forma politica Estado deriva das relagdes
capitalistas, ndo podemos olvidar que o Estado define os seus sujeitos e organiza as
classes, repercutindo, portanto, uma sobredeterminagao sobre as relagoes economi-
cas. A especificidade da forma politica Estado estd em considerar (contar) os sujeitos
de modo apartado de suas condigdes econdmicas, assim, reiterando a alienacdo do
trabalho tipica do capitalismo.

Essa cisdo do homem - determinado em suas condi¢cdes econdmicas, mas somente
considerado (contado) a partir da forma politica do Estado - torna-se, pois, necessaria
a continuidade do processo de alienagdo do trabalho. Em consequéncia, o Estado
apresenta uma natureza capitalista, primeiro porque o capital necessita de uma forma
politica que mantenha a distingdo entre o econémico e o politico, aparentando este
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ser apartado daquele. Segundo, porque a forma politica define os sujeitos para o capi-
tal, isto é, os sujeitos proprietarios e os sujeitos despossuidos sao definidos a partir de
uma moldura juridica deduzida a partir do Estado.

Uma vez indicado, de modo estatico, que o Estado se apresenta como uma conden-
sacdo da relacdo de forgas entre classes e como forma politica necessaria ao capitalis-
mo, a seguir devemos investigar os movimentos desse Estado para a constituigdo e
conservagao do capital.

Tradicionalmente, as analises seguem o esquema de Althusser, destacando o Esta-
do composto por aparelhos de repressdo e por aparelhos ideolégicos. Contudo, Pou-
lantzas acresce a necessidade de se lancar luzes sobre a especificidade do “aparelho
economico do Estado” (POULANTZAS, 2000, p. 32).

Desse modo, se nossa analise se concentra na descri¢do do “tipo capitalista de Es-
tado”, entdo devemos ir além dos dispositivos repressivos e ideologicos — que tao bem
descrevem a natureza do Estado como exce¢do permanente sobre a vida. Em conjun-
to, o Estado também é composto e manipula importantes aparatos econdmicos, o que,
talvez, venha a caracterizar com maior intensidade sua natureza capitalista, isto ¢, sua
determinagdo em garantir as condiges materiais para a reprodu¢ao do capital.

Entretanto, antes de focalizar os contornos econdmicos do Estado, devemos ano-
tar que foi o combinado de aparatos estatais — repressivos, ideologicos, econémicos —
o fator determinante para o desenvolvimento do capitalismo. Nesse sentido, Wood
confirma que “o poder econdmico capitalista ndo pode existir sem o apoio da forca
extraeconOmica; e a forga extraeconomica é hoje, como antes, fornecida principal-
mente pelo Estado” (2003, p. 5).

Poderiamos apontar trés momentos fundamentais em que os aparatos estatais fo-
ram essenciais para o capital: [a] nos processos de acumulagdo primitiva; [b] na ex-
pansdo e na internacionalizagdo do capital; e [c] para a solugdo de crises ciclicas e
periodicas.

Primeiramente, foram necessarias as forcas extraecondmicas para “manter nao
somente o sistema de propriedade mas também o sistema de nao propriedade [proper-
tylessness]” (WOOD, 2003, p. 18). Essa ordem social composta por proprietdrios, de
um lado, e despossuidos, do outro, foi consolidada por meio de aparatos estatais na-
quilo que se convencionou denominar “acumulagdo primitiva” (MARX, 2013). Em
seu relato historico, Marx descreve com detalhes as for¢as de repressdo e as normas
juridicas estatais responsaveis pelo desapossamento de camponeses no caso inglés —
narrativa essa reiterada em outros locais e ainda recorrente na contemporaneidade.

Subsequentemente, essa forca do Estado com seus aparatos extraecondmicos tam-
bém foi essencial para a internacionaliza¢ao do capitalismo, tanto para controlar no-
vos territdrios coloniais como para estabelecer vinculos de dependéncia econémica
entre paises (WOOD, 2003, p. 118). Assim, quando diante da limita¢do dos mercados
internos, o capital demanda a extensdo de suas relagdes a outros espagos. Contudo, o



O comum e a cidade 59

risco seria insuportavel sem as garantias extraecondmicas providas pelo Estado, que
vao desde a ocupagdo militar até os tratados sobre direitos proprietarios. Mais uma
vez, fica evidente que o capital ndo consegue operar sozinho as condi¢des de reprodu-
¢do que lhe sao necessarias e providas pelo Estado.

Por fim, mas ndo menos importante, os aparatos estatais servem para garantir
estabilidade as relagdes capitalistas, uma vez que a prépria lei do mercado tende
sempre a desordem. H4, portanto, “necessidade de institui¢des extraecondmicas
para compensar as falhas parciais ou totais em prover importantes condi¢des para
a acumulagdo do capital” (JESSOP, 2002, p. 43). Entretanto, as crises nao sao desa-
justes eventuais na maquinaria do capital que serdo resolvidas pelo Estado. Pelo
contrario, o Estado como forma politica determinada pelas relagdes economicas
reproduz as contradi¢des que lhe foram constituintes. Assim, as crises nao sdo con-
sequéncias do capitalismo. Em verdade, as contradi¢oes e as relagdes conflitivas
entre capital e trabalho sdo as condigdes de existéncia do capital. Logo, nao é espe-
rado que o Estado elimine essas bases, mas tdo somente promova uma acomodagao
gestiondria, ou, se preferirem, uma administragdo policial.

Como visto, a crise é condi¢do propria do capital e do seu tipo de Estado. Poulant-
zas, de modo enfatico, acentua que a crise é o inico elemento constante sob o capita-
lismo. Portanto, nao se deve considera-la como um evento episddico que tende a rup-
tura ou a transformacéo. Se consideramos que o Estado é a condensagao material de
uma relagdo de forgas entre classes, entdo os elementos gerais da crise (conflitos de
classe) sdo constantes da equa¢do de funcionamento do capital (POULANTZAS,
1977, p. 5).

A fungdo primordial do Estado diante de uma crise é refor¢ar sua propria nature-
za, qual seja, condensar e organizar a relagdo conflitiva entre classes. Para tanto, as
intervenc¢des do Estado buscam reestabelecer a ordem, isto é, reestabelecer as classes
em suas posi¢oes capitalistas: proprietarios de um lado, despossuidos de outro.

Em geral, para conter os problemas advindos do excedente produzido, o Estado
empreende esfor¢os tanto regulatdrios quanto fiscais e monetarios para tentar desva-
lorizar o capital e a for¢a de trabalho. Adicionalmente, o Estado também pode conter
as crises quando realiza a “absor¢do da superacumulagdo por intermédio do desloca-
mento temporal e espacial” (HARVEY, 2009, p. 171).

O Estado empreende deslocamentos temporais quando realiza inversoes do capital
excedente disponivel em investimentos de longo prazo. Assim, imobiliza-se parte do
excedente em infraestruturas fisicas e sociais. Aqui, portanto, somente o Estado tem
a capacidade de agregar tais valores e impor a condugao desse deslocamento de forma
orientada. Em complemento, o Estado pode ainda praticar deslocamentos espaciais
quando da abertura de novas fronteiras comerciais. Essa estratégia, porém, é sempre
insuficiente, uma vez que os limites espaciais nacionais ou mesmo internacionais sao
finitos. Nesses casos, o Estado promove, isto é, cria demandas para conduzir o capital
excedente em deslocamentos temporais e espaciais sobrepostos e simultaneos.
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Assim, seja para o aumento da exploragao do trabalho vivo, seja para a desvalori-
zagdo do capital excedente em obras e investimentos publicos, as classes dominantes
procuram os meios extraeconomicos para regular a luta de classes e reestabelecer a
ordem capitalista. A cada crise, o Estado renova-se porque lhe sio demandadas novas
intervenc¢des em favor do capital. As crises, portanto, ndo enfraquecem o Estado, mas
ampliam suas fung¢des essenciais. Devemos, assim, anotar que a crise, junto da exce-
¢do e da policia, é um mecanismo basico que explica o funcionamento do Estado
contemporaneo.

2.3.3 O ESTADO EM TRANSFORMAGAO

Depois de revisar as caracteristicas do Estado, devemos destacar as suas transfor-
magdes recentes para demonstrar sua natureza capitalista, agora em movimento. Es-
peramos demonstrar que, diante das crises, a forma politica Estado reconfigura as
relagdes sociais, tanto politica quanto economicamente, por meio da excecdo e da
policia, para garantir a ordem. Como desenlace, esperamos confirmar que o “Estado
continua a desempenhar seu papel essencial na criagdo e manuten¢ao das condigoes
da acumulagao capitalista” (WOOD, 2003, p. 139).

Nesse proposito, poderiamos indagar historicamente acerca das diversas crises ci-
clicas e consequentes transformagdes do Estado. Em suma, poderiamos indicar que o
Estado nacional foi a forma necessaria e primeira para a consolidacio e a expansdo do
capitalismo. Seguindo, veriamos como o Imperialismo colonial permitiu a superacao
dos limites de expansao interna ao internacionalizar as condi¢des capitalistas. Porém,
também anotariamos que a empresa colonial enfrentou seus revezes, exigindo que o
Estado renovasse suas bases, agora nao mais em controle politico direto sobre territo-
rios, mas, sim, criando dependéncias econdmicas entre as bases produtoras e consu-
midoras. Ao final, chegariamos a perceber que esse equilibrio também néo seria du-
radouro: novas transformagoes estruturais seriam demandadas para a reconfiguracao
da produgao, do consumo e dos circuitos do capital ficticio.

Entretanto, por termos um objetivo final diferente, remetemos tal percurso teérico
e historico a obra de Ellen Wood (2003). Para o nosso intento presente, pretendemos
captar tao somente as mudanc¢as mais recentes. Assim, esperamos sinalizar a conti-
nuidade das teses expostas acerca da natureza do Estado como uma condi¢ao neces-
saria a reproducéao do capital.

De tal modo, pressupomos que as mudangas apresentadas a seguir ndo alteram a
natureza capitalista do Estado, como também néo indicam uma forma politica alter-
nativa. Entdo, a exce¢do, a policia e a crise permanecem como categorias validas a
leitura do Estado contemporaneo. No mesmo sentido de continuidade, podemos
acompanhar a tese de Harvey (2009, p. 7), para quem as transformagoes culturais,
econdmicas e a compressao espago-temporal recentes nao indicam elementos de uma
sociedade pds-capitalista.

O que temos em curso pode ser mais bem definido como uma variagao capitalista,
que transita de um “modo de producio fordista” para um “modo de acumulagio fle-
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xivel” (HARVEY, 2009). Ali ou aqui, as premissas basicas de funcionamento perma-
necem as mesmas: o capital esta orientado ao crescimento e a expansao ininterruptos,
a exploragdo do trabalho vivo como base de sua valorizagdo e a inovagao tecnoldgica
constante (HARVEY, 2009, p. 166).

A partir e sobre essa sintese, o Estado deve operar seus aparatos para prover as
condigdes de reproducdo capitalista, seja quando da acumulagao primitiva, seja quan-
do da internacionalizacdo ou da estabilizacdo de mercados. Contudo, as premissas
basicas do capital sao essencialmente contraditdrias, o que acaba por gerar crises pe-
riddicas de superacumulagdo. Nesses eventos, o capital demanda outra vez, portanto,
mais Estado - agora como mecanismo para solugao de crises (HARVEY, 2009, p. 170).

O que Harvey tenta tornar compreensivel é que, no periodo mais recente, as inter-
vengdes contratendenciais a crise geram um novo padrao de producéo capitalista, que
passaremos a denominar “flexivel”. O termo “flexivel” é posto em contraposi¢ao ao
padrao anterior, fordista, que demandava um conjunto denso e articulado de grandes
empresas, sindicatos atuantes e um tipo de Estado regulador e interventor.

Podemos, neste momento, utilizar a grade de leitura de Jessop (2002, p. 12) para o
modelo “fordista” e para o modelo flexivel, considerando-os como [a] um modo de
produgdo econdmica, [b] um modo de regulagao e [c] um modo de socializagao.

Basicamente, teriamos o modelo fordista baseado na “produ¢ao em massa e con-
sumo em massa’, associados a forma de regulagdo do “Estado nacional de bem-estar
keynesiano” (JESSOP, 2002, p. 55). Nesse modelo, o Estado tem importante papel na
regulacdo do mercado e na concatenagio dos ciclos de produgédo e consumo.

Contudo, nos paises de capitalismo avangado, nos anos 1970 e 1980 o Estado come-
¢ou a enfrentar dificuldades para intervir de modo eficiente sobre as contradigdes do
capital. Logo, a crise fiscal, ou seja, a incapacidade do Estado de financiar estruturas
fisicas e sociais, foi associada a crises monetarias, que desqualificavam e comprome-
tiam a liquidez dos mercados. Além disso, crises econdmicas evidenciavam os limites
expansionistas do regime. Consequentemente, ndo demorou muito para que fossem
iniciados esforgos contratendenciais para alterar as bases de produgao, de regulagdo e
de socializagdo, sem, contudo, desnaturar as formas capitalistas que moldam a socie-
dade, quais sejam, a mercadoria, o sujeito de direito e a propriedade privada.

Uma transi¢ao, portanto, seria observada quando o modo fordista de “produc¢ao
em massa, economias de escala e consumo de massa” seria superado por um modelo
flexivel, orientado a “inovagdo, economia de escopo, rendas de inovagdo e mudangas
mais rapidas e padroes diferenciados de consumo” (JESSOP, 2002, p. 83).

A flexibilidade, no caso, importava em uma transformagio do modelo de empresa,
ndo mais vertical e completo, mas desconcentrado e com vinculos variados entre suas
diversas divisdes de produgdo. O trabalho também foi alterado, deixando se ser o
modelo de emprego fixo e estavel para uma relagdo flexivel, mais contratual, parcial,
temporaria e precaria. Em paralelo, os padroes de consumo também sao alterados: de
uma primazia para bens de consumo duraveis a uma obsolescéncia programada e ao
incremento nos valores agregados a bens culturais e simbolicos.
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Assim, essa mudanga apontada por Harvey (2009) e por Jessop (2002) nas forgas
produtivas e nas relagdes econdmicas sio concomitantes a uma mudanc¢a no desenho
institucional e nas politicas do Estado. O modelo fordista de Estado de bem-estar so-
cial estava baseado nos pilares de seguridade social, distribui¢ao de renda e consumo
coletivo. Porém, sob o regime de acumulagao flexivel o Estado passa a ser reconfigu-
rado para empreender politicas de inovagao, competitividade e desregulamentagéo.

Melhor detalhamento colhemos em Jessop (1990, p. 24; 2002, p. 255). [a] Se 0 mode-
lo fordista estava baseado em politicas expansionistas da oferta combinadas com pleno
emprego e amplo planejamento, agora o novo modelo estatal preza pela inovagao e pela
competitividade associadas a reterritorializacao e terceirizagdo da produgao. [b] Se an-
tes as politicas sociais tinham um papel redistributivo da renda e de coesao social, ago-
ra, N0 NOVo arranjo, as politicas publicas, ai incluindo saldrio e previdéncia, deixam de
ser consideradas fonte de demanda e passam a ser classificados como custo - conse-
quentemente, elemento contabil determinante para os ajustes fiscais de governo e para
redugdo de custos das empresas. [c] Se sob o fordismo a escala nacional orientava as
politicas, agora, nesse momento flexivel, o Estado vagueia entre as prioridades de escala
local e supranacional. Se o foco é nas pontas, o Estado deve se desfazer do parque indus-
trial ainda sob seu controle e privatizar os servicos publicos. Em uma sintese neoliberal,
o Estado deve ser minimo para melhor cuidar de seus fins. [d] Se antes o Estado tinha
uma soberania absoluta, agora abre-se a contratualizagdo caso a caso.

Ao descrever essa transicdo, Jessop edita nomes expressivos para indicar a trans-
mutag¢do do modelo de “Estado nacional de bem-estar keynesiano” rumo a um tipo de
“regime pos-nacional de workfare schumpeteriano” (2002, p. 248).

Subentendido no termo “regime” esta a tentativa de refutar a tese do Estado como
uma formag¢do monolitica de poder e, assim, destacar uma tendéncia contrdria a cen-
tralizacao tipica das intervengdes estatais burocraticas. O poder estatal poderia ser
mais bem observado a partir das parcerias e dos arranjos variados que atravessam e
excedem os contornos estatais tradicionais. Essa abordagem confirma nossa op¢ao de
focalizar mais o poder estatal, a governamentalidade, do que o centro catalisador des-
se poder, isto é, suas instituicdes e seus aparatos.

A expressdo “pos-nacional” evidencia uma qualidade do poder estatal de modo
“mais explicitamente multiescalar, multicéntrico e multitemporal” (JESSOP, 2002, p.
172). As escalas locais e supranacionais tornam-se determinantes da agédo estatal, sem,
contudo, substituir a figura tipica do Estado nacional moderno, que continua presen-
te e atuante para solucionar as crises do capital.

O aditivo workfare — em contraponto ao welfare — tenta sintetizar as principais
mudangas da politica estatal contemporanea. De modo acentuado, ha uma reorienta-
¢do das politicas sociais que prezam mais pela reinsercao produtiva e pela criacao de
oportunidades. Se antes o discurso vinculava-se a garantia de direitos, agora insere-se
uma contratualizagdo entre o Estado que prové servicos e o beneficiario que deve
cumprir condicionantes para acessar subsidios publicos.
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Por fim, assim como o modelo “fordista” ou o tipo de Estado “keynesiano” nao sao
obras autorais, o carater “schumpeteriano” do regime pds-nacional indica uma ten-
déncia histérica. Enquanto o Estado keynesiano buscava resolver a contradi¢ao entre
capital e trabalho por meio do pleno emprego e de investimentos infraestruturais,
agora terifamos um Estado cuja agenda politica reitera esfor¢os de ampliacao da ino-
vacdo e da competitividade como saidas para as crises do capital.

Quando contrastamos os elementos caracteristicos desse momento de acumulagdo
flexivel e seus rebatimentos na reconfigura¢ao do Estado, confirmamos dois pontos
importantes de nossa narrativa: [a] o Estado constitui-se como forma politica neces-
saria ao capitalismo e, nesse sentido, opera continuamente seus aparatos para prover
e reestabelecer as condigdes gerais de reprodugdo do capital; e [b] o Estado ndo tem
alterada sua natureza capitalista, que tem por base compor conflitos e organizar as
classes. Antes, essas transformagdes reforcam a necessidade dos dispositivos de exce-
¢do para empreender as novas politicas flexiveis.

2.4 DO ESTADO A COMUNA

Apesar de todo o esfor¢o, voltamos a impossibilidade. Por meio de fundamentos
essencialmente politicos, chegamos a conclusao de que o Estado, nomeado como uma
governamentalidade biopolitica policial, captura a vida e a deixa em suspensdo. De-
pois, pautados por leituras marxistas, contornamos o Estado como um centro para o
qual convergem forcas variadas e a partir do qual as classes sao organizadas essencial-
mente no sentido da conservagao da ordem social vigente. Nessa ordem, a alienagao
do trabalho é constante, e a emancipa¢do humana, uma impossibilidade. Ademais, as
transformagoes recentes do Estado ndo alteram sua forma politica, essencialmente
capitalista.

Entao, posto isso, os horizontes parecem cerrados pela crise, pela exce¢ao e pela
acao policial. Pensar o Estado na modernidade conduz, necessariamente, a essa cisdo
da vida em duas, ora politica, ora econdmica — ambas alienadas. Enquanto sujeitos
historicamente determinados, vemo-nos limitados a reprodu¢ao de um mesmo modo
de vida alienante. Por outro lado, sendo nds também constituidos pelo Estado que nos
nomeia e nos atribui status de sujeitos, ndo conseguimos pensar outra possibilidade
de ser (existir) que nao seja como sudito.

Todavia, ndo podemos fechar este capitulo de forma tdo negativa. Devemos nos
por em movimento para além da constatagdo, o que pode ser incerto, pois tangencia-
ra o impossivel, o virtual, a utopia. Nossa esperanca se volta ao capitulo anterior,
quando, depois da descrigdo negativa da politica, conseguimos, ao final, perceber
uma possibilidade de biopolitica insurgente. Agora, tentemos o mesmo trajeto contra
o Estado.

Uma primeira ressalva, porém, deve ser exposta para afastar a tomada do poder
estatal como solugdo final. Se féssemos acolher essa estratégia, estarfamos apostando
na forma politica tipica do capitalismo moderno - o Estado - como meio eficaz aos
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nossos fins. Segundo essa hipdtese, deveriamos nos direcionar para a reforma do Es-
tado, uma forma politica virtuosa que tem sido corrompida por um agente maligno.
Doutro modo, langcar um manifesto rumo a um Estado alternativo reeditaria a mesma
forma politica de dominagdo, que captura e excepciona a vida.

Logo, no intuito de manter um pouco da coeréncia com os suportes até aqui levan-
tados, devemos pensar uma possibilidade de supera¢io [Aufhebung] do Estado.

2.4.1 UM FATO: A COMUNA DE PARIS

Vamos até a Comuna de Paris, de 1871, uma experiéncia real que instaurou uma
outra forma politica. Para Marx, “pela primeira vez na histdria, os simples operarios se
atreveram a violar o monopolio de governo de seus ‘superiores naturais” (MARX, 2011).

Esse prodigio de simples homens e mulheres deve ser compreendido em meio ao
contexto de uma guerra franco-prussiana seguida da retirada do governo francés de
sua sede em Paris e subsequente capitulagao ao inimigo. A Comuna de Paris demons-
trou como, num movimento de resisténcia ao inimigo externo, homens e mulheres
reassumiram poderes antes centrados no Estado. Além das armas fisicas, a Comuna
instaura a possibilidade de autogoverno, em que as fungdes executivas e legislativas
nao se alienam em poderes distintos, mas sdo reincorporadas pelos proprios sujeitos
em sua vida cotidiana. Assim, se o Estado é uma abstra¢ao determinada que expro-
pria os homens, a Comuna “teria devolvido ao organismo social todas as forgas que
até entdo vinham sendo absorvidas pelo Estado parasitario, que se nutre as custas da
sociedade e freia seu livre movimento” (MARX, 2011).

A Comuna apresentou-se naquele momento como a quebra do Estado e, ainda
hoje, evidencia uma forma politica distinta do Estado moderno capitalista. Se a cons-
tituicdo do Estado nacional moderno aconteceu em uma sucessdo de expropriacio,
centralizagdo e monopdlio dos poderes, a Comuna indica-nos uma forma politica de
reversdo desse processo. Nessa nova forma politica, os homens reincorporaram os
poderes antes expropriados e, assim, reassumem o governo de suas proprias vidas.
Ou, segundo as palavras da propria Comuna, buscam “tornar-se donos de seus pro-
prios destinos” (MARX, 2011).

Todavia, varias criticas necessarias podem nos ser apontadas para atestar, com fa-
tos e dados, que a Comuna foi um fracasso desde o inicio, ou porque demorou demais
para ocorrer, ou porque escolheu meios inadequados. Trotsky, cinquenta anos apds a
Comuna, atribuia tal insucesso a falta de um “partido centralizado da ag¢do revolucio-
naria” que coordenasse os esforcos no tempo e nas diregoes corretas (2011). Em seu
argumento, “o poder passou as maos do proletariado de Paris, ndo o foi porque este
tivesse se apoderado dele conscientemente e sim porque seus inimigos haviam aban-
donado a capital” (TROTSKY, 2011). Assim, a Comuna teria ocorrido niao por poder
proprio, mas por auséncia de poder alheio.

E, mesmo depois de os parisienses terem se apoderado do governo, varias decisoes
estratégicas foram desacertadas. Marx, apesar do elogio geral, ndo deixa de comentar
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uma certa dubiedade da Comuna em adotar medidas que seriam importantes na ob-
tencdo de sucesso. Por exemplo, “o Comité Central tornou-se culpado, dessa vez, de
um erro decisivo: ndo marchar imediatamente sobre Versalhes, entdo completamente
indefesa”; ou, ainda, quando os comuneiros “se detiveram respeitosamente nos portoes
do Banco da Franca. Foi esse, além do mais, um grave erro politico” (MARX, 2011).

Sim, concordamos em todos os pontos de fraqueza e efemeridade da Comuna.
Entretanto, aqui ndo se avizinha uma pretensdo de recontar os fatos passados para
atestar sua veracidade ou prescrever sua reprodugdo no presente. A Comuna se reali-
zou por homens e mulheres comuns, sem a pretensio de implementar uma teoria ou
um projeto previamente descrito. Nesse sentido, a realidade da Comuna prescindiu de
qualquer teoria revoluciondria que governasse 0s seus passos.

Mesmo sem esse suporte, a Comuna rompeu com as possibilidades da democracia
burguesa ou da reforma socialista, pois ndo entregou a tarefa de governar sua vida a
politicos profissionais. Ao contrario, eles proprios, os comuneiros, levariam a frente sua
propria politica. Badiou anota que a Comuna representa, ainda hoje, uma ruptura radi-
cal com o Estado e, consequentemente, com a esquerda politica: “Os proletarios [da
Comuna] nao entregaram seu destino nas maos de politicos competentes” (2012, p. 112).

Em apenas setenta dias, a Comuna ousou inscrever uma agenda que permanece
revoluciondria ainda hoje. Em seus decretos e manifestos, a maquina estatal foi su-
plantada por um autogoverno; os tribunais profissionais, substituidos pela justica po-
pular; suspensas as cobrangas de impostos, hipotecas e dividas privadas; garantidas as
liberdades de expressdo, de consciéncia, de reunido; declarada a separagao entre a
Comuna e a Igreja; realizagao de elei¢des livres, inclusive para escolha de magistrados
e funciondrios publicos; criacdo de institui¢des publicas de ensino, de produgéo, de
trocas e de crédito; principalmente, os comuneiros fizeram-se municiados com armas
e poder para autodefesa comunal (BADIOU, 2012).

Porém, diante de tdo vasto rol de mudangas, a critica poderia, ainda, reter-nos di-
zendo que a breve vida da Comuna nao poderia significar verdadeiramente uma
transformacéo social ou revolugéo.

Todavia, o fracasso da Comuna em 1871 nao significa a proibi¢cao do porvir. Para
Lefebvre, “o que foi impossivel para os comuneiros segue sendo até agora impossivel,
e em consequéncia designa ainda para nds o possivel por realizar” (1967, p. 574).

A Comuna, portanto, é a possibilidade, e nisto queremos insistir: essa abstragao
real deve orientar uma possivel agdo de supressio do Estado. Nesse sentido, “O ‘real’
nao deve ser permitido para obscurecer o possivel. Ao contrario, é o possivel que deve
servir de instrumento tedrico para explorar o real” (LEFEBVRE, 2001b, p. 769).

2.4.2 UMA IDEIA: AFORMA COMUNA

A Comuna de 1871 serve-nos de inspira¢do para uma forma-de-vida que reata o
politico e o economico, ou seja, diz respeito a uma forma de autogoverno combinada
com a apropriagdo dos meios de produgao.
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Portanto, ao insistir na comuna como uma forma-de-vida diversa do Estado esta-
mos refor¢ando varios aspectos, dentre eles, e com mais énfase, a autogestao. Contu-
do, de pronto, ndo devemos confundir autogestao, aqui abordada com aspectos for-
mais de uma produgdo com elementos cooperativistas ou mesmo de um
municipalismo autonomista. Um passo adiante, entendemos autogestao como a pro-
dugdo coletiva de uma vida nao alienada toda vez que se “recusa a aceitar passivamen-
te suas condi¢des de existéncia, de vida ou de sobrevivéncia, cada vez que um certo
grupo se esfor¢a nao somente para entender mas para controlar suas préprias condi-
¢oes de existéncia” (LEFEBVRE, 2001b, p. 779).

Nesse sentido, a Comuna de 1871 nio foi a tomada do Estado e sua conversio em
favor dos proletarios. A Comuna quebrou o Estado, suas relagdes politicas, e forgou as
pessoas ao comunismo cotidiano. Entretanto, a comuna como autogoverno e apro-
priacdo dos meios de producio da vida nao deve ser vista como a etapa final da revo-
lucdo. Ao contrério, a forma comuna descreve o processo de constru¢ido de uma abs-
tragdo real a partir das resisténcias ao poder soberano.

A forma politica comuna, portanto, reata o que foi cindido pela modernidade ca-
pitalista. Em comuna, as pessoas se tornam em um s ato agentes econdmicos — pro-
dutores de suas condi¢cdes materiais de vida - e sujeitos politicos — que governam a si
proprios. Enquanto a forma Estado pressupde uma transcendéncia, a comuna reme-
te-nos a imanéncia. Se o capital pede um Estado que organize as classes, a comuna
prescinde de um “outro” e organiza a vida diretamente em meios econdmicos e poli-
ticos proprios.

Isso nos aproxima, portanto, de uma “ideia de comunismo”. Badiou (2012) reo-
rienta o debate para pensar essa ideia composta por um elemento politico, um ele-
mento histdrico e uma nova subjetivagdo. Em suma, a ideia comunista sugere que [a]
a acao politica altera a materialidade histdrica e [b] produz uma subjetivagao autéono-
ma. Em outras palavras, “uma subjetivagdo individual projeta um fragmento de real
politico na narragdo simbolica de uma Histéria” (BADIOU, 2012, p. 137).

Lembremos que “o Estado organiza e mantém, com frequéncia pela forga, a distin-
¢do entre o que é possivel e 0 que ndo é” (BADIOU, 2012, p. 138). Portanto, a comuna
cria um dissenso dizendo que a vida emancipada é possivel, enquanto, por outro lado,
o Estado busca a conservagao da vida alienada.

Entdo, se a vida estatizada ou governamentalizada ndo é o nosso objetivo, a comu-
na revela-se como nosso vetor de construgdo. Esposito antecipa-nos que néo ha retor-
no a comunidade original. Na comunidade, ndo encontramos o que nos é “préprio”, o
que nos da identidade e lugar no mundo: “mais que por uma substancia, ou uma res,
os sujeitos da comunidade [...] revelavam-se unidos por uma falha que os atravessava
e os contaminava reciprocamente” (2013).

Nesses termos, e ainda pensando na comuna como possibilidade de uma forma
politica ndo alienada, a comunidade ndo expressa uma coisa ou uma identidade co-
mum; antes, porém, caracteriza uma relagdo politica. Pertencer a uma comunidade,
entdo, ¢ manter-se a ela ligado. Esposito (2003; 2013) recupera as raizes do termo lati-
no communitas, decompondo-o nos radicais cum e munus. Pelo primeiro, sabemos
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que comunidade expressa uma relagao, um vinculo, um “estar com”. E recorrente a
tradugdo do segundo como “dever” ou mesmo “presente”, “presentear”. Voltando as
origens, 0 munus expressa um intercAmbio social, mas nao se trata de uma troca co-
mutativa voluntaria. O munus carrega uma obrigacao, “uma vez que alguém tenha
aceitado o ‘munus’, estd obrigado (onus) a retribui-lo, ou em termos de bens, ou em
termos de servico (officium)” (ESPOSITO, 2003, p. 27).

Dentro desse quadro, o que une as pessoas em comunidade nao é a identidade ou
uma propriedade em comum, mas um dever, uma divida, uma falha original que nos
abre aos outros e da qual ndo podemos nos desfazer. Mas, alertamos, a comunidade
ndo é uma condi¢do natural a qual as pessoas estdo vinculadas. Ser comunidade im-
plica um projeto politico que nasce de uma falta a qual os sujeitos se vinculam. O
encargo (munus) indica, aqui, algo “que se da por se dever dar e ndo [porque] se pode
nao dar” (ESPOSITO, 2003, p. 28).

Dado que o que une os comuneiro é uma obriga¢ao, precisamos entender como
pode ser resolvido tal encargo ou cumprida essa obrigagao. Esposito (2003, p. 30) es-
clarece que esse algo que o sujeito deve a comunidade ja nao lhe pertence, portanto,
resolve-se a obrigagdo desapropriando-o desse algo.

Como néo estamos falando somente da obviedade das mercadorias e das proprieda-
des, o munus comum implica uma abertura da subjetividade ao outro, ao estranho. E,
ao se abrir a comunidade, o sujeito deve “renunciar a propria substancia mais prezada,
quer dizer, a prépria identidade individual, num processo de progressiva abertura ao
outro de si mesmo” (ESPOSITO, 2013), o que reforga nossa condigdo de seres sociais.

Entretanto, o contato (contagio) nao ¢ para que o sujeito se complete, aperfeicoe-se,
mas exatamente o contrario: para que o sujeito se desfaga do que lhe é préprio sem es-
perar a troca de equivalentes. Como dito, ndo se doa a comunidade porque se tem esse
poder, essa propriedade, mas porque ha uma necessidade da vida do sujeito em despo-
jar-se, doar-se, sucessivamente.

Todo esse desvio de ideias trabalha para apoiar uma forma politica diferente. His-
toricamente, vemos o Estado nacional expropriar os sujeitos de seus poderes e assujei-
ta-los em bases individuais alienadas. Com o Estado, a relagdo primordial é de domi-
nagao e assujeitamento, de exce¢do e de policiamento. A vida, como anotamos
anteriormente, é capturada, alienada, destituida de vinculos com os seus outros.

Enquanto isso, a ideia de comuna sinaliza outra forma politica e outra forma-de-
-vida. Essa outra forma de autogoverno da comuna se mantém enquanto houver a
obrigacdo (munus) de desapropriar-se, subjetiva e objetivamente. Esse abrir-se aos
outros constitui-se uma forma-de-vida necessaria, ndo porque ha um soberano a nos
impor essa obrigagdo, mas, sim, porque a vida se faz relevante e com sentido se doada
aos demais.

Esse caminho deveras tortuoso néo é natural, tampouco ha um determinismo que
nos possa ajudar. Enquanto uma forma politica, a comuna surge para suplantar o Estado
capitalista. Pensar em um ato heroico de implantagdo da comuna tido somente nos reme-
te as tentativas de tomada do poder e conservagdo da forma capitalista. A tarefa, desde
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baixo, parece ser mais difusa e imperceptivel as nossas grades de leitura modernas. Ao
mesmo tempo que a luta se da contra, a comuna precisa ser constituinte. Ao mesmo tem-
po que se luta para a “desativagdo dos aparatos de imunizagdo negativa”, devemos inves-
tir forcas para a “ativacao de novos espagos do comum” (ESPOSITO, 2013).

Assim, justificamos as idas e vindas contra a politica, o Estado e o direito como mo-
dos de desativagdo que devem nos fornecer elementos para ativar os espagos do comum.



