CAPITULO 7

RELATO DE EXPERIENCIA DO GRUPO

DE TRABALHO PRECONCEITO
LINGUISTICO: COMO LIDAR, SEM
DISCRIMINACAO, COM A VARIACAO DA
LINGUA EM SALA DE AULA

Gabriel Allan Lima de Almeida
Igor Rafael da Silva

Maria Luiza Cintra Bione
Silvana Alves Cardoso

Numa época em que a discriminagdo em termos de raga, cot, religido ou sexo
ndo é publicamente aceitavel, o ultimo baluarte da discriminagdo social ex-

plicita continuard a ser o uso que uma pessoa faz da lingua.

(MILROY, 1998 apud BAGNO, 2017, p. 377).
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7.1 CONSIDERAGOES INICIAIS

Como sabemos, o preconceito linguistico ndo é um tema inédito, tampouco sao as
discussoes tedricas e empiricas ao redor dessa tematica. Também nao sao novidades
as reincidentes posturas preconceituosas diante das variedades linguisticas praticadas
no territorio brasileiro. Certamente, em algum momento da vida, os professores em
formacao, os ja formados, e até as pessoas em geral, usudrias da lingua portuguesa, ja
ouviram falar em preconceito linguistico, ja leram algo sobre o assunto, ou j4, inclusi-
ve, presenciaram alguma atitude preconceituosa para com as diferentes possibilidades
de uso do idioma nacional. Em contrapartida, esse tema, muitas vezes, ainda é deixa-
do em segundo plano em relagdo a outros pontos selecionados para reflexao em sala
de aula, assim como ainda também ndo recebe a devida atenc¢do dos interesses da
sociedade. De todo modo, configura-se como uma questao relevante e pertinente,
cabendo, assim, um olhar atento a diversidade sociolinguistica cultural do Brasil.

Nessa dire¢do, compondo, com mais outros quatro grupos de trabalho (GT), o
projeto de extensao Reflexdes e Usos Linguisticos e Literdrios na Educag¢do Bdsica
(RULLE) do PET (Programa de Educa¢ao Tutorial)-Letras da UFPE (Universidade
Federal de Pernambuco), o GT2 (Preconceito Linguistico) reaviva e amplia as
discussoes sobre os temas preconceito linguistico, variagdo linguistica e identidade so-
ciolinguistica cultural no entorno da formagao de professores e das praticas docentes
desenvolvidas nas salas de aula da educacéo basica. Para tanto, realiza a sua oficina,
que tem como principal objetivo promover reflexdes acerca do preconceito linguistico
e da variagao linguistica no 4&mbito escolar. Gabriel Allan, licenciando em Letras Es-
panhol, Igor Rafael, licenciando em Letras Portugués, Maria Luiza, licencianda em
Letras Portugués e Silvana Cardoso, doutoranda em Letras/Linguistica, todos pela
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), foram os condutores e facilitadores
dessa oficina.

Nesse sentido, ao longo deste capitulo, compartilharemos o passo a passo em-
preendido por nos, enquanto equipe executora, para a realizacdo da oficina do GT2.
Trataremos desde a etapa do planejamento ao momento da execugao, dos resultados e
da avaliagao, com o relato do que deu certo e do que ndo deu nesse trajeto. Delineare-
mos, portanto, os detalhes do caminho percorrido pelo GT2 ao longo do projeto de
extensdo RULLE do PET-Letras da UFPE

7.2 DO PLANEJAMENTO

Téao importante quanto a etapa de execucio e de avaliagdo de uma tarefa especifica
¢ a sua prévia preparagao. Nesse sentido, os primeiros sinais de elabora¢ao da oficina
do Grupo de Trabalho Preconceito Linguistico teve inicio logo apds a primeira reuniao
- ocorrida no dia 18 de maio - com o coordenador do projeto RULLE, professor Dr.
Marcelo Sibaldo, em que foi apresentado o projeto a todos os envolvidos, e com a
oportunidade de discutirmos e acertarmos alguns detalhes, especialmente quanto ao
cronograma de realizagdo das a¢oes do projeto como um todo. Em posse desses dire-
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cionamentos iniciais, criamos um grupo (Figura 7.1) no aplicativo WhatsApp para
facilitar o encontro, ainda que de modo virtual, dos membros do GT2. A existéncia
desse grupo foi fundamental durante todas as etapas do projeto, uma vez que viabili-
zou, além da rapida comunicagdo entre os seus integrantes, a discussao e a partilha de
ideias (e de materiais) quanto a melhor forma de condugéo das atividades desse grupo

de trabalho.

Figura 7.1 — Grupo WhatsApp do GT2.

Descrigdo

& Grupo destinado as discussbes sobre 0 GT2:
Preconceito Linguistico do projeto RULLE [PetLetras/
UFPE]

Membros:
@ Gabriel Allan
@ Igor Rafael
Maria Luiza
W Silvana Cardoso (coordenagao)

AGENDA RULLE
A 18/05 (as 19h_Meet): Apresentagéo do projeto; 4

& 25/05: Reunido com a PROEXC - Responsavel: Prof.
Sibaldo; &4

A 01 a 25/06: Divulgagdo e inscrigao do/no projeto; &

A 20/06 (as 19h_Meet): Reunido-diagnéstica com os
professores inscritos;

A __/__(adefinir): Oficinas.

Fonte: os autores

Na descricdo do grupo no App, e para funcionar como um mural informativo de
orientacdo aos integrantes, disponibilizamos, além das informagoes basicas do GT2,
o cronograma do projeto, intitulado Agenda RULLE, anteriormente acordado na pri-
meira reunido com a coordenagdo. Além do grupo, também criamos uma pasta no
sistema de armazenamento Google Drive para compartilharmos e arquivarmos todos
os materiais, entre livros, videos, imagens, documentos etc., empregados no decorrer
da atuagdo do GT2 no projeto RULLE.
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Apos o devido contato estabelecido entre os membros, fizemos, entdo, no dia 21 de
maio, o 1° Encontro do GT2. Foi um momento de cardter mais informal, inclusive
realizado por meio de videochamada pelo grupo do WhatsApp. A inten¢ao era: 1)
estreitarmos os lagos e conhecermos a rotina de cada um, a fim de nos adequarmos,
da melhor forma, as agdes do projeto; 2) alinharmos algumas questdes quanto ao pa-
pel do GT2 no RULLE; e 3) estabelecermos combinados internos de funcionamento
do grupo do WhatsApp para evitar possiveis inconveniéncias. Tratamos, ainda, do
material de apresentacio do projeto, exibido na primeira reunido com a coordenagio,
o qual funcionou como o ponto de partida para a sistematiza¢ao da reunido-diagnds-
tica e da oficina, agdes que seriam desenvolvidas posteriormente. Na ocasido,
iniciamos uma agenda de trabalho (Figura 7.2) especifica para o GT2, com prazos e
materiais de leitura, a qual foi tomando forma e dimensao ao longo da realizacao das
atividades do projeto. A Declaragio Universal dos Direitos Linguisticos (1996), o livro
Preconceito Linguistico (2015) e o verbete do Diciondrio critico de sociolinguistica
(2017), os dois ultimos de Marcos Bagno, foram as indicagdes iniciais de leitura para
o GT2.



Ensino de linguas propostas e relatos de experiéncia

167

Figura 7.2 — Agenda do GT2.

Fonte: os autores

AGENDAGT2

A 1° Encontro (21/05 - 19h_video-chamada
WhatsApp); (4

* 12 sem. (24/05); Leit. e reflexdes: [
* 2% sem. (31/05): Leit. e reflexdes; (4
* 32 sem. (07/06): Leit. e reflexces; (4

A 2° Encontro (18/06 - 18h)_4% sem. (14/06):
Plansjamento da Reunido-diagndstica; (g

f 3° Encontro (25/06 - 18h)_52 sem. (21/06):
Ultimos ajustes. (&

>> REUNIAO-DIAGNOSTICA << /
Data: 30/06 (quarta-feira)
Horario: 19h

,f 4° Encontro (05/07 - 18h30min): Avaliagdo da
Reunido-diagnostica; ﬁ

f 52 Encontro (23/07 - _‘I_ShSOmirl]:
Planejamento da oficina; (&

f 6° Encontro (30/07 - 18h30min): Discussdo
sobre as repostas do professores (questionario);

&

* 1% sem. (02/08): Levantamento de ideias;
* 2% sem. (09/08): Levantamento de ideias;

* 3% sem. (16/08): Levantamento de ideias;

lf 7° Encontro (27/08 - 18h30min)_42 sem.
(23/08); &4

_ﬂ‘ 8° Encontro (03/09 - 18h30min)_5? sem.
(20/08); (4
A" 9° Encontro (10/09 - 18h30min)_6° sem.
(06/09); (4

,‘f 10° Encontro (13/09 - 18h30min)_72 sem.
{13/09): Ultimos ajustes. (&

== OFICINA GT2 << /
Data: 14/09 (terga-feira)
Horario: 19h

A 11° Encontro (13/12 - 19h): Planejamento do
capitule (Livio RULLE); a

A 12° Encontro (17/01/22 - 18h30min):
Produgdo do capitulo (Livio RULLE). (g
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Em meio as demandas da agenda do GT2, elaboramos, coletivamente, alguns
questionamentos para integrar ao formuldrio de inscri¢ao do RULLE com a inten¢ao
de conhecermos, de forma antecipada, a perspectiva dos inscritos no projeto quanto a
tematica Preconceito Linguistico. Desse modo, organizamos uma seg¢ao especifica (Fi-
gura 7.3) para tais anseios do GT2 no RULLE. Aqui, ja cabe destacar que as respostas
a esses questionamentos foram discutidas em grupo em momento posterior, como
também serviram como norte para a elaboragao da oficina do GT2.

Figura 7.3 — Segdo do GT2 (Formulario de inscricdo do RULLE).

Preconceito Linguistico

<

Descrigio (apsional)

Vocé ja ouviu falar em Preconceito Linguistico? *
Sim

Néo

Se sim. o que vocé entende por Preconceito Linguistico? *

Texto de resposta longa

Ja houve casos de preconceito linguistico em sua pratica pedagégica? *
8im

Néo

Se sim, qual postura adotada diante dessa situagao? *

Texto de resposta longa

Fonte: os autores

Nesse intervalo, também pensamos no material (Figura 7.4) que seria utilizado na
divulga¢do do GT2 no projeto RULLE por parte da equipe de divulgagao. Foi elabo-
rado um breve texto contendo uma curta explicagdo da tematica do GT2, bem como
um convite aos que, assim, se interessassem em ampliar as discussdes sobre o assunto.
Em posse da equipe de criagdo da arte grafica do projeto RULLE, o texto recebeu a
diagramacao padrao do projeto, e, depois, foi divulgado nas principais redes sociais
do Pet-Letra/UFPE. Igualmente anunciamos, individualmente, nas nossas redes so-
ciais e em aplicativos de mensagens instantdneas.
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Figura 7.4 — Material de divulgagdo do GT2.

Maria Luiza

o 4

Vocé sabe o que é Preconceito Linguistico? Se vocé
pensou em discriminagaoc contra a lingua de alguém,
pensou certo! E. se vocé ja ouviu frases do tipo
“Brasileiro ndo sabe portugués’. ou entdoc "Estao

—~ matando a lingua portuguesa®, vocé ja presenciou o
Preconceito Linguistico, Essas falas, aparentemente
inocentes, servem de controle e coercdo social. @ muitas
vezes séo dificeis de serem percebidas. Por esse motivo,
=80 reproduzidas até nas escolas e geram uma baixa
autoestima nos estudantes, comprometendo, assim, a
aprendizagem. Se vocé quiser discutir mais o
Preconceito Linguistico com a gente, se inscreve nesse

cT

Fonte: os autores

Seguindo a agenda do GT2, realizamos o 2° Encontro no dia 18 de junho. A
principal pauta desse encontro foi o planejamento da atuagdo do GT2 na Reunido-
-Diagnostica com os inscritos no projeto, que aconteceria posteriormente. Assim,
apos discussoes sobre o idedrio da lingua uniforme e a extensao territorial do Brasil,
a diversidade racial, cultural, social e étnica, e o porqué de algumas variedades lin-
guisticas serem consideradas prestigiadas e outras, estigmatizadas, pensamos, com
base nas diretrizes metodoldgicas do RULLE para o momento do diagnéstico, na me-
lhor forma de apresentacdo do GT2 na Reunido-Diagndstica. Decidimos, portanto,
criar um video, uma espécie de animacao (Figura 7.5 - QR Code), com exemplos da
diversidade linguistica existente no Brasil e com informacoes, como: o Brasil tem
mais de 200 milhoes de habitantes, 5 regides e 27 unidades federativas, a fim de res-
saltar que, desse modo, a variagdo é um processo natural e inevitavel. A Reunido-
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-Diagndstica também foi o assunto central do 3° Encontro previsto na agenda do
GT2, realizado no dia 25 de junho, em que fizemos os tltimos ajustes da participagao
do GT2 na reunido com os inscritos no projeto RULLE.

Figura 7.5 — Video de apresentagdo do GT2.

Como Ildar, sem preconcelto. com tanta

R e A Salto RIT vicenT 1

DiferRINCAT

Fonte: os autores

No decorrer das atividades programadas' pela coordenac¢ao do projeto para a Reu-
nido-Diagndstica, ocorrida no dia 30 de junho, o GT2, representado Igor Rafael, rea-
lizou a apresentagao dos seus integrantes e da sua tematica as pessoas participantes do
projeto RULLE a partir do video produzido para esse momento. Dentre outras finali-
dades, a coleta das demandas e dos anseios dos inscritos para as oficinas era o ponto
alto dessa Reunido-Diagndstica, entretanto aconteceu de forma um pouco apressada
por conta do avancar da hora e das agdes programadas para essa reunidao. No momen-
to de coleta das demandas (Figura 7.6), em que os participantes estiveram livres para
escolher o GT ao qual desejavam integrar, tivemos a participacao de somente um
inscrito, a professora Jakeline Arcanjo, entre, aproximadamente, 55 presentes. Acre-
ditamos que essa pouca adesdo ao GT2 por parte dos presentes na Reuniao-Diagnds-
tica se deve ao fato da existéncia de uma diversidade de tematicas, tdo instigantes e
urgentes quanto a do Preconceito Linguistico, distribuidas entre os 6 grupos de traba-
lho do projeto RULLE. De todo modo, conseguimos realizar, a contento, a coleta das
demandas. E mais, por haver apenas um inscrito participando do GT2, conseguimos,

1 Apresentagao do Projeto (cerca de 10 minutos); Apresentagdo de cada GT e de como cada um pode
auxiliar nas temdticas acerca do ensino (cerca de 7 minutos cada um); Apresentagdo dos professores
e de como eles entendem que o projeto possa contribuir para a formagao (cerca de 2 minutos por
professor); Divisdo dos professores em 6 grupos (seis salas de Google Meet diferentes) para debater as
demandas de cada GT (20 minutos); Apresentagdo dos grupos dos Professores com cada demanda e
consolidagdo de um documento sobre o qual cada GT possa trabalhar para a elaboragdo das oficinas
(5 minutos cada Grupo).
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de fato, fazer desse momento um espago bastante produtivo e leve, o qual possibilitou
o didlogo e o levantamento de discussoes sobre o tema e uma prazerosa troca de ex-
periéncias entre os envolvidos.

Figura 7.6 — Reunido-Diagndstica.

SILVANA ALVES CARDOSO

21:47 | gt2-preconceito-linguistico

Fonte: os autores

Apbs o registro dos anseios dos participantes do GT2 na Reunido-Diagnostica,
organizamos as seguintes demandas: a) trabalhar a identidade na sala de aula, e cor-
relacionar a fala com a identidade; b) questionar se acontece em todas as classes so-
ciais; ¢) comparar o Preconceito Linguistico com outros tipos de preconceitos; d)
questionar se a corre¢ao é preconceito linguistico; e) refletir sobre a importancia dos
motivos pelos quais o recorte na escola tem que partir da desigualdade social no trato
do Preconceito Linguistico; f) refletir sobre os motivos das variedades ndo serem bem
acolhidas; g) refletir sobre o perigo da uniformiza¢ao da lingua; h) trazer a questéo:
“o estudante precisa dominar tudo?”; e i) de que forma o livro didatico ajuda e atrapa-
lha o professor na abordagem do assunto? Posteriormente essas demandas foram dis-
ponibilizadas no mural do RULLE no sistema Google Sala de Aula para que, assim,
todos os inscritos no projeto pudessem inserir as suas pautas, se assim desejassem.
Vale ressaltar que tais demandas, inicialmente pensadas na Reuniao-Diagnéstica pelo
GT2, permaneceram as mesmas, visto que nao foi constatado o acréscimo de outras
demandas no mural da sala de aula do RULLE por parte dos inscritos no projeto. A
avalia¢do da participa¢ao do GT2 na Reunido-Diagndstica foi realizada no 4° Encon-
tro do GT, ocorrido no dia 05 de julho.

Em posse das demandas dos participantes angariadas na Reunido-Diagnostica,
iniciamos, no 5° Encontro, realizado no dia 23 de julho, o planejamento da oficina do
GT2, que, por decisdo coletiva (integrantes do GT2), ocorreria no dia 14 de setembro,
as 19h, sendo a 22 oficina da programagao do projeto RULLE. Aqui, tragamos o cro-
nograma para os proximos encontros até a data da oficina e, sem perder de vista as
demandas colhidas, comecamos com base nas leituras e discussdes em grupos ja rea-
lizadas a esquematizar ideias, conceitos e exemplos, e a levantar outras leituras, além
das indicadas no 1° Encontro, que, porventura, poderiam compor o material a ser
empregado na oficina.
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A fim de melhor nos guiarmos nas tomadas de decisdes durante a elaboragdo das
acdes a serem desenvolvidas na oficina, reservamos o 6° Encontro, ocorrido no dia 30
de julho, para analise e discussao das respostas dos inscritos no projeto RULLE regis-
tradas no formuldrio de inscri¢ao, especialmente as respostas da se¢ao sobre o tema
do GT2. Constatamos que, do total de 122 pessoas inscritas, somente 21 pessoas res-
ponderam aos questionamentos referentes a tematica do GT2 - mesmo enquanto
campo de preenchimento obrigatdrio -, o que representa 17,21% do total, um nimero
considerado baixo para a quantidade de inscritos no projeto. Atribuimos essa falta de
resposta a possiveis problemas técnicos, uma vez que alguns campos para respostas
também ficaram em branco em outras se¢des do formuldrio. Dos 21 participantes que
responderam ao questiondrio, quase todos ja ouviram falar em preconceito linguisti-
co, e somente 1 respondeu negativamente a essa pergunta; e a grande maioria afirma-
ram haver casos de preconceito linguistico em sua pratica pedagdgica, um total de 15
participantes, em oposi¢ao a 6 que nunca tiveram situagdes de preconceito linguistico
em suas praticas. Analisando as respostas de carater mais subjetivo, percebemos uma
uniformidade quanto ao entendimento sobre preconceito linguistico, como também
quanto a postura adotada em sala de aula quando ha atitudes preconceituosas. Sinte-
tizamos, em uma lista de palavras-chave, as ideias mais recorrentes nas respostas dos
participantes, a saber, variedades estigmatizadas, variedades privilegiadas, individu-
alidade do falante, lingua como manifestagdo, lingua escrita, lingua falada, precon-
ceito sociocultural.

Os encontros seguintes, 7°, 82, 9° e 10°, ocorridos nos dias 27 de agosto, 03, 10 e 13
de setembro, respectivamente, foram de intensa produgdo para o GT2. Dentre as va-
rias agoes e deliberagdes feitas nesse intervalo, destacamos estas: defini¢ao do objetivo
da oficina e das tematicas a serem abordadas dentro do tema do GT2 (lingua falada,
lingua escrita, variedades prestigiadas, variedades estigmatizadas, norma-padrao,
classificagao das variagdes linguisticas [diatopica/geografica, diastratica/social, diafa-
sica/situacional, diacronica/histdrical, fenomenos linguisticos [processos fonoldgicos
basicos x erros], mitos linguisticos e preconceito linguistico/varia¢ao no livro didati-
co/BNCC/PCNs); elaboragdo das 4 situagdes-problema que formariam a proposta
pratica da oficina; sistematizacdo dos momentos da oficina e defini¢cdo da duracio de
cada atividade, com base nas diretrizes metodoldgicas do RULLE; criagdo dos formu-
larios (frequéncia e avaliagdo) e links necessarios ao andamento da oficina; e organi-
zagdo dos slides e da pasta no sistema de armazenamento Google Drive para uma
futura partilha de ideias e propostas de trabalho sobre o tema. E, como de costume, o
ultimo encontro foi destinado aos ajustes finais para melhor condugéo da oficina do
GT2 no projeto RULLE. Os dois ultimos encontros, 11° e 12°, registrados na Agenda
do GT2 foram destinados as discussdes sobre a construgao deste capitulo. Na Figura
7.7, alguns registros das reunides do GT.



Ensino de linguas propostas e relatos de experiéncia 173

Figura 7.7 — Registros das reunides do GT2.

MARIA'LUIZA CINTRA BIONE

Fonte: os autores

7.3 DA EXECUCAO

Apds um longo caminho de estudo, reflexdo, sondagem e preparagao de matérias,
0 GT2, enfim, avancou para a execugdo da sua oficina no projeto RULLE, ocorrida no
dia 14 de setembro, as 19h. Como o objetivo da oficina era promover reflexdes acerca
do preconceito linguistico e da variac¢éo linguistica no ambito escolar, o nosso desejo,
enquanto grupo de trabalho, era que, ao fim da oficina, os participantes conseguis-
sem se apropriar do tema guarda-chuva Preconceito Linguistico e das tematicas envol-
vidas neste tema, para que, assim, fosse possivel aborda-los de forma mais assertiva
em sala de aula. Nessa dire¢ao, a oficina foi organizada em trés grandes momentos: o
Teorico-Reflexivo, o Pratico-Reflexivo e o momento de Socializa¢ao Grupal, os quais
serdo discutidos e detalhados em seguida.

7.3.1 MOMENTO TEORICO-REFLEXIVO

O primeiro momento da oficina, intitulado Tedrico-Reflexivo, foi destinado a con-
textualizacdo tedrico-conceitual do tema sob a nossa responsabilidade, enquanto
equipe executora. Tratou-se de um espago de discussdo mais denso, com previsao
para durar 1h10, em que levantamos algumas reflexdes tedricas a respeito das temati-
cas (Figura 7.8) do entorno do tema central do GT2. A apresentagdo das tematicas ao
grupo foi feita a partir do recurso visual Nuvem de Palavras, gerado no site flippity. Ao
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longo da oficina, discutimos, com maior ou menor intensidade, sobre as palavras e
expressoes presentes na nuvem de palavras pensada para esse momento, dentre elas:
preconceito linguistico, preconceito sociocultural, identidade linguistica, variagao
linguistica, mitos, entre outros.

Figura 7.8 — Temdticas da oficina do GT2.

variedades presngladas
fenomenos linguisticos

declaracao universal dos direitos lmgmstlcos

variacao situacional mitos gramatica normativa
lingua falada

ma-padrdo
preconceito blmgulstlco

preconceito sociocultural
variacdo geografica P
gramatica da lingua
identidade linguistica

variacao historica
variedades estigmatizadas

Fonte: os autores

Assim, iniciamos as reflexdes da oficina langando a seguinte indaga¢ao aos parti-
cipantes: Por que o Preconceito Linguistico existe? Um questionamento, aparente-
mente simples, mas que pode nos levar a pensar em vérias possibilidades de respostas.
De inicio, notamos uma participa¢ao ainda timida do grupo, pois poucos se manifes-
taram, mas entendemos ser uma postura natural nas introdugdes de eventos em geral.
E importante dizer que durante toda a oficina os participantes estiveram livres para
fazer intervenc¢des, comentar, dar exemplos, relatar experiéncias, podendo, inclusive,
ativar o microfone ou escrever no chat a qualquer momento. De todo modo, arrisca-
mo-nos a dar uma resposta a indaga¢ao como forma de movimentar e provocar os
envolvidos: a existéncia do Preconceito Linguistico se d4, talvez, porque a varia¢ao
linguistica ndo bem é compreendida, logo, ndo ¢ bem acolhida, nem bem tratada, na
sociedade, na gramatica tradicional, nos livros didaticos e nas metodologias pedago-
gicas tradicionais.

Adiante, retomamos o video (animagdo) de apresentagdo do GT2 exibido na Reu-
nido-Diagndstica, ocorrida no dia 30 de junho. Recuperando as reflexdes possibilita-
das pelo video, apontamos que a propria extenséo territorial do Brasil contribui para
a existéncia da variagdo no uso da lingua. Nao seria possivel, portanto, que um pais
com 213,3 milhdes de habitantes, segundo o IBGE/2021 (Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica), usasse a lingua da mesma maneira. Seria um tanto estranha a
inexisténcia da variagdo linguistica, que ¢ algo natural e inevitavel em todas as linguas.

A titulo de curiosidade, compartilhamos com o grupo um trecho da Declaragéo
Universal dos Direitos Linguisticos, um documento - resultante da reunido realizada
em Barcelona, no periodo de 6 a 9 de junho de 1996, e de 15 outros documentos, con-
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vengdes e acordos entre paises — que assegura as comunidades o direito de usar a sua
lingua. O foco dessa declaragdo nao ¢ a variagdo linguistica em si no &mbito de uma
lingua especifica, mas o direito da coexisténcia das diferentes linguas. No que diz
respeito a questdo da discriminagdo e do preconceito linguistico, essa declaragdo é
pontual. Ela diz o seguinte no Artigo 10 dos Principios Gerais:

Esta Declaragdo considera inadmissiveis as discriminagoes contra as
comunidades linguisticas baseadas em critérios como o seu grau de sobera-
nia politica, a sua situagdo social, econémica ou qualquer outra, ou o nivel
de codificagdo, atualizagdo ou modernizagio alcangado pelas suas linguas
(UNESCO, 1996, p. 10).

Portanto, essa declaragao é contra a toda e qualquer forma de discriminacao lin-
guistica. Ainda a titulo de curiosidade, também compartilhamos o verbete do termo
(expressdo) Preconceito Linguistico presente no Diciondrio Critico de Sociolinguistica,
do autor Marcos Bagno. De acordo com esse diciondrio, Preconceito Linguistico é
“[...] a atitude de langar um juizo prévio e pronto sobre um fato, uma pessoa ou um
grupo de pessoas antes de sequer entrar em contato ou com o fato ou com a pessoa/
grupo [...]” (BAGNO, 2017, p. 374). Desse modo, foi possivel retomar a pergunta que
abriu as reflexdes da oficina: Por que o preconceito linguistico existe? E a resposta
dada também pode ser reforgada nesse momento: o preconceito linguistico existe por-
que nao se conhece a lingua (no caso, a variagdo) do outro, e juizos de valores sao
langados sem compreender essa diversidade.

Seguimos as discussoes refletindo que é com base nesses conceitos formados
antecipadamente que hd a separagdo entre variedades consideradas prestigiadas e
variedades tratadas como estigmatizadas. Nessa divisao, com base no livro classico
Preconceito Linguistico de Bagno (2015), as variedades prestigiadas sao usadas por
pessoas com maior poder aquisitivo, maior nivel de escolaridade e maior prestigio
sociocultural, em oposi¢ao as variedades estigmatizadas, que sdo usadas por pessoas
com menor poder aquisitivo, menor nivel de escolaridade e menor prestigio sociocul-
tural. Porém, o mais interessante é que nenhuma delas segue 100% a norma conside-
rada padrao pela tradigdo gramatical, nem mesmo as variedades ditas prestigiadas. E
mais um detalhe: todos esses pontos presentes nessa divisdo em nada estdo relaciona-
dos aos aspectos propriamente linguisticos.

Com isso, direcionamos mais um questionamento ao grupo: Se podemos dizer que
a Norma-Padrao ndo estd presente nas variedades estigmatizadas nem nas variedades
prestigiadas, onde é o lugar dela? Dessa vez, houve mais manifestagdes dos partici-
pantes em resposta a pergunta. Em concordancia, a resposta dos presentes foi: “na
gramadtica tradicional”. Ainda conforme Bagno (2015), a Norma-Padrio é usada na
gramatica normativa tradicional; ¢ ilusdria, na realidade; ndo faz parte da lingua; e
ndo é uma variedade do PB (Portugués Brasileiro) contemporaneo, tudo isso porque
ela, muitas vezes, ndo representa a realidade da lingua e ndo ¢ uma constru¢ao natu-



176 Relato de experiéncia do grupo de trabalho preconceito linguistico

ral. Aproveitando o ensejo, e para ampliar a reflexdo sobre variedade prestigiada e
Norma-Padrao, exibimos mais um video (Figura 7.9 - QR Code), o qual mostra pes-
soas com um nivel de escolaridade alto, certamente com alto poder aquisitivo, e com
prestigio social fazendo uso de uma variedade que nao segue plenamente a Norma-
-Padrao. Nas falas, ha redugdes, supressoes e inser¢oes de elementos linguisticos, pro-
cessos também realizados por falantes diversos, mas, dificilmente, esse video recebera
uma avaliagdo social negativa, justamente por conta do grupo social que faz uso dessa
variedade, um grupo prestigiado.

Figura 7.9 — Variedades Prestigiadas.

Fonte: os autores

Outra separagdo trazida para a discussao diz respeito a distingdo entre lingua fala-
da e lingua escrita, que, muitas vezes, é feita de forma equivocada e rigida nas grama-
ticas e no ensino, em que se supervaloriza a lingua escrita e se condena a lingua falada.
Em Bagno (2015), alingua falada ¢ uma construgdo natural e espontanea que obedece
a intuicdo do falante e segue a gramatica da lingua, enquanto a lingua escrita é uma
construgdo artificial e monitorada que obedece a regras fixas e segue a gramatica
tradicional. Todas essas diferencas sdo validas, pois elas caracterizam a natureza de
cada uma, entretanto, o que ndo se deve fazer é a separagao radical entre lingua falada
e lingua escrita, uma vez que elas estdo relacionadas entre si: uma (lingua falada) é a
realizagdo da lingua, e a outra (lingua escrita) é uma tentativa de representagdo da
lingua. E pode acontecer, também, por exemplo, um contexto em que a fala seja mais
monitorada e a escrita, mais espontinea, ou seja, em alguns contextos de produgio, a
fala possui aspectos da escrita, e a escrita possui caracteristicas da fala. Sobre essa
aproximac¢ao, mostramos a escala elaborada pelo linguista galeno Henrique Montea-
gudo (2004), referenciada e adaptada por Bagno (2012), que revela que, na verdade, ha
um continuo entre a fala e a escrita, a depender do contexto de produgéo.
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Em contrapartida, uma distingao que realmente precisa ser feita e que também foi
colocada em pauta para o grupo refere-se a diferenca entre Portugués (lingua) e Or-
tografia Oficial. De um lado, temos, de acordo com Bagno (2015), a Lingua Portugue-
sa, que surgiu de forma natural, é intuitiva e fruto da necessidade comunicativa de um
povo, e, do outro, a Ortografia Oficial, que, por sua vez, surgiu de forma artificial, é
programada e fruto de decreto, de ato institucional do governo, e que, portanto, nao
podem ser tratadas como sindnimas, o que significa dizer que saber a Ortografia Ofi-
cial nao é, necessariamente, saber a Lingua Portuguesa.

Nesse mesmo contexto de armadilha linguistica, e retomando a discussdo entre a
fala e a escrita, tratamos ainda do Mito n° 6, do livro Preconceito Linguistico, de Bagno
(2015), que diz que “O certo € falar assim porque se escreve assim”, como se houvesse
essa relagdo de um para um, isto é, uma palavra escrita para uma palavra falada, ou o
contrario. Sobre a escrita, o autor afirma o seguinte: “[...] Ela ndo é a fala: ¢ uma ten-
tativa de representagdo grafica, pictorica e convencional da lingua falada” (p. 81). E a
auséncia da correspondéncia de um para um fica clara com os exemplos de elementos
que sdo escritos, mas ndo sao falados, como o H da palavra homem, e de elementos
que sdo falados, mas nao sao escritos, como a inser¢ao vocalica na palavra paz (paiz),
segundo Bagno.

Com a finalidade de ampliar o tema Preconceito Linguistico, outro topico que de-
cidimos abordar na nossa oficina foi o das variagdes linguisticas, as reunides das va-
riantes de uma lingua. Consideramos esse contetido relevante para a compreensao do
carater variavel da lingua, que deve ser entendido como um fendmeno natural e co-
mum a todas elas. No mesmo sentido, Bagno (2015) diz que nao existe uma lingua que
seja falada da mesma forma em todos os lugares, do mesmo jeito que nem todas as
pessoas falam de modo idéntico. Diante disso, ressaltamos a concepg¢ao de lingua que
nega o sistema linguistico unitario, mas que a concebe como um espago de interagao
social, que possibilita as trocas linguageiras, a intercomunicagdo e as praticas de lin-
guagem (ANTUNES, 2009).

Perante o exposto, trabalhamos diversos aspectos que envolvem as variagdes,
como o tempo, que ocasiona a varia¢ao diacronica; o espago geografico, a variagao
diatdpica; a classe social, a variagdo diastratica; e o contexto comunicativo, a variagdo
diafasica. Além disso, dentro desses fatores ressaltamos que ainda ha as variagoes
ocasionadas pelos diversos niveis da lingua, como o nivel fonético, fonolégico, morfo-
légico, sintatico, seméantico e lexical.

No que concerne a varia¢do diacronica, percebemos que ha uma aceitagao maior
das pessoas quando se trata de um espago maior de tempo. Por exemplo, ha a aceita-
¢do da palavra vocé, derivada do vocabulo “vosmecé”, porém a variagdo “cé”, a mais
recente, ainda carrega o estigma de ser errada ou inapropriada em alguns contextos.
De forma analoga, no que tange ao consentimento de transformagdes longinquas,
percebemos haver a aceitagdo de que o portugués é resultado de transformacoes do
latim. Bagno (2015) diz que ainda falamos o latim, mas um latim que se transformou
tantas vezes que foi denominado portugués. E o consentimento desse curso do latim
contrasta com a tentativa de resguardar um portugués “certo” e imutavel, porque, da
mesma forma que o latim se transformou, o portugués também esta em constante
transformacao.
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Na variagdo diatdpica, consideramos que existe uma maior compreensao dos fa-
lantes quando se refere as diferencas lexicais. Hd uma aceitagao maior de que em um
lugar do Brasil se fala “jerimum” e de que num outro se diz “abdbora”. Por outro lado,
percebemos a discriminagdo quando ha a tentativa de estabelecer em qual lugar do
pais se fala “mais certo”, visto que delimitar um “correto” implica, necessariamente,
em delimitar um “errado”. No quinto mito de Bagno (2015), “O lugar onde melhor se
fala portugués no Brasil é o Maranhao”, o autor nos conta que toda a variedade esta a
servico dos falantes, portanto, toda variedade estda no melhor estado que deveria estar
para atender as necessidades daquela comunidade. E quando essa variedade deixar de
suprir as necessidades dos falantes, sofrera alteragdes. Logo, nenhuma lingua deve ser
considerada a “mais pura”, a “mais correta” ou a “melhor”, todas possuem particula-
ridades e processos histdricos distintos.

Em seguida, discutimos a variagao diastratica, cujos fatores estao relacionados a
profissao, a faixa etdria, aos diferentes grupos sociais, a classe social, entre outros.
No que tange ao preconceito linguistico, um dos fatores que mereceu destaque foi o da
classe social, dado que as variedades que mais sofrem discrimina¢do pertencem as
comunidades desfavorecidas socioeconomicamente. Como dito anteriormente, a
Norma-Padrao ¢ apenas uma das diversas variedades existentes, que, segundo Gnerre
(1991), foi elaborada historicamente por um grupo social dominante, e serviu como
suporte para o estabelecimento de relagdes de poder. Conforme o mesmo autor, a
linguagem representa um arame farpado que bloqueia as classes desfavorecidas
economicamente do acesso ao poder. Acerca dessa restricao de poder, debatemos as
diferencas socioecondmicas abissais do Brasil, em que muitos se encontram a margem
de todos os direitos e bens sociais. Um desses direitos, a educagio, ainda é considera-
do um privilégio de poucos, por isso ndo possuem acesso as normas linguisticas
privilegiadas, fazendo com que sejam vistos como um povo sem escola e sem “lingua”
(BAGNO, 2015).

Com o objetivo de fomentar a discussao, trouxemos alguns contetidos da internet
que, através do “humor”, corroboram com a discriminagao social. Na apresentacao da
imagem (com QR Code) abaixo, retirada de um video de YouTube, observamos um
meédico corrigindo a fala de uma pessoa pertencente a uma classe econdémica desfavo-
recida. Aqui, os participantes do GT2 mostraram indignagao e compartilharam ou-
tras situagdes de preconceito sociolinguistico realizadas por meio de “humor”.
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Figura 7.10 — Discriminagdo com a variagdo diastratica.
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Fonte: Pagina do Facebook (2021).

Por fim, para encerrar o topico das variagdes linguisticas, abordamos a variagao
diafasica, que acontece de acordo com o contexto comunicativo, ou seja, essa variagao
concerne as diferencas entre os diversos tipos de modalidade expressiva. Isso explica
o motivo de mudarmos nosso jeito de falar de acordo com as situagdes: com os pais
falamos de um jeito, com os amigos, de outro; no formal escolhemos um estilo, no
informal, outro. Assim, observamos que ha, nessa variagdo, o monitoramento do es-
tilo em relagdo ao ambiente, ao interlocutor e ao topico da conversa. O falante muda
de acordo com as exigéncias postas sobre os componentes da interagao.

Com objetivo de tratar a tematica de forma descontraida, resolvemos trazer uma
situagdo de um programa de televisdo, o Big Brother Brasil, um reality show, que gerou
muitos comentarios nas redes sociais quanto ao modo de falar de um dos participan-
tes. Os internautas diziam que o competidor em questdo fingia um sotaque para
transmitir a imagem de uma pessoa humilde. Diante disso, discutimos a questao do
monitoramento linguistico nesse episddio, e como o integrante do reality mudava a
forma de falar porque possuia um sotaque historicamente ridicularizado, e, por esse
motivo, buscava alternativas de evitar o preconceito linguistico.

Ao passo dessa construgao acerca da variagao linguistica de modo a teorizar sobre
o porqué da existéncia do preconceito linguistico, tomamos a postura de ndo desvin-
cula¢do, no momento tedrico, de questdes também mais praticas, uma vez que nao
compreendemos esses postulados como isolados um do outro. Essa questdo “pratica”,
ou mais palpavel, partiu da reflexdo acerca do questionamento “Como as linguas mu-
dam?”. Isso, pois, sdo a partir de fendmenos especificos, que podem surgir de variagoes
diafésicas, diastraticas, diacronicas etc., que acorre ou que se torna perceptivel ao ou-
tro a variagdo da lingua. Nessa etapa da reflexdo tedrica, por sua vez, ha a intengdo do
(re)conhecimento de aspectos do cotidiano que puderam criar uma correlagdo de
identificagdo do tema por nos explorado.
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Levando esse aspecto de percep¢dao em consideragao, tal como a nossa discussao
anteriormente realizada sobre lingua escrita e lingua falada, retomamos um pouco
esse aspecto de modo a justificar a escolha dos elementos da variagdo da lingua falada
para serem aqueles explorados. Isso se deu a medida que, a partir de Bagno (2015), as
mudangas na lingua oral e escrita acontecem de formas distintas. A escrita, que tam-
bém passa por variacdes, a depender de elementos de monitoramento, tem processos
de aceitagdo mais rigidos, em contrapartida da fala, que mantém uma dinamicidade
das variagoes, sendo esta mais volatil e permitindo percep¢des outras a comunidade
falante em geral. Além disso, se torna um objeto de maior pratica de preconceitos o
ndo reconhecimento das diferentes modalidades da lingua, pois ha uma falha na com-
preensio desses conceitos, uma vez que “nio fazem a distin¢do basica, elementar, en-
tre ortografia e fonética, isto ¢, entre regras da lingua escrita e os fendmenos da lingua
oral” (BAGNO, 2007, p. 57).

Antes da sequéncia da concretizagao de “Como as linguas mudam?”, nessa questao
dalingua falada, refletimos, de maneira breve, sobre as linguas nao verbais, a exemplo
da Libras. O primeiro a se mencionar é acerca da afirma¢ao da Libras como um siste-
ma linguistico produzido socialmente, uma lingua. Por isso a reflexao sobre a varia-
¢d0 de uma lingua nao verbal. Foram trazidos, entdo, trés sinais em Libras de modo a
refletir sobre seus significados, em que os trés possuiam o mesmo significado, o de
“pai”. VariagOes essas que, ao identificar o mesmo sentido, formariam variagdes que
poderiam ser mais produtivas em ambientes monitorados ou mesmo de regiao para
regido.

Com o objetivo de introduzir alguns fendmenos de variagao, refletimos sobre
como ocorrem os metaplasmos, que sio as alteragdes fonéticas que ocorrem em deter-
minadas palavras ao longo da evolugdo de uma lingua. Essas alteragdes, podendo
acontecer por acréscimo, apagamento ou permuta de fonemas, permitem a lingua
promover diversas alteragdes histdricas e surgentes no sistema da fala. De inicio, ao
tratar de fato dos fendmenos, buscamos tratar do Lambdacismo, fendmeno que pro-
duz uma lateral em que se criaria a expectativa de um rético, como a realizagdo de
“plato” no lugar de “prato”. Esse fendmeno fora ilustrado, de modo a didatizar, com
uma tira do personagem brasileiro “Cebolinha” (Figura 7.11), que apresenta um caso
semelhante acessivel ao publico em geral. Ressaltamos a particularidade do Ceboli-
nha como exemplo por se tratar de um caso especial em que nao projeta, de fato, uma
variagdo prética, mas que facilita o entendimento didatico em sala de aula do fendme-
no do Lambdacismo.
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Figura 7.11 — llustragdo do caso especial do Cebolinha.
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Fonte: Provinha Brasil (2009).

Ao analisar a imagem, trazemos a questdo mencionada acerca do caso especial e a
acessibilidade desse conteudo aos alunos do ensino basico, mas também achamos
pertinente a reflexdo social que pode ser realizada dentro da classe de lingua portu-
guesa. Isso porque a situacionalidade presente no recorte da cena dos quadrinhos, ao
Cebolinha adjetivar pejorativamente a personagem Monica, permite ao professor, em
sala de aula, promover uma discussdo de outros preconceitos que permeiam a socie-
dade atual.

Em seguida, alguns outros exemplos, de modo a exemplificar como as linguas
mudam, foram trazidos, como: Rotacismo (neutralizacdo da lateral por uma vibrante);
Palatalizagdo (assimilagdo de um som palatal por som vizinho) e Sincope (apagamen-
to de fonema no interior do vocdbulo). Ao trazer essas manifestacoes, visamos refletir
a produgdo de preconceitos a partir dos elementos fonéticos mencionados, como o
caso apresentado da palatalizagdo, enquanto fendmeno que, a depender da regido a
que se refere, passa a ser mais ou menos prestigiado. Palavras como “tia” sofrem a
palatalizacdo em comunidades falantes mais préoximas da regiao sul-sudeste do pais,
regido esta de maior poderio econdmico e majoritariamente branca segundo o IBGE
(2019). Em contrapartida, esse mesmo fenomeno da palatalizagdo ocorre da regido
nordeste em palavras como “oito”, que, ao serem utilizadas, sdo estritamente estra-
nhadas e repreendidas pelo preconceito linguistico mesmo em sua propria regiao.

E, de modo a promover desdobramentos reflexivos, apresentamos duas midias em
que se faziam presentes variagdes da lingua portuguesa em territdrio brasileiro.
O primeiro da regido centro-oeste e o segundo da regido metropolitana do Recife,
area de porcentagem significativa dos participantes da oficina.

Tencionando mostrar a relevincia de se contemplar as teméticas acerca da varia-
¢do e preconceito linguisticos no ambiente escolar, refletimos sobre qual seria o papel
da escola nessa seara e como os principais documentos curriculares oficiais abordam
essas discussoes — a saber os Pardmetros Curriculares Nacionais de Lingua Portugue-
sa (PCN-LP) e a Base Nacional Comum Curricular (BNCC). Isso, pois, segundo
Sacristdan (2013, p. 16), “o curriculo possui o sentido de constituir a carreira do
estudante e, de maneira mais concreta, os conteudos deste percurso, sobretudo sua
organizagdo, aquilo que o aluno devera aprender e superar e em que ordem devera
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fazé-1o”. Dessa forma, a maneira como tais temas sdo abordados nos curriculos pode
impactar diretamente a sua execugdo na sala de aula.

Lan¢amos, entdo, um questionamento: “O que cabe a escola ensinar?”, e, em segui-
da, apresentamos como os PCN-LP tratam esta questao, pois acreditamos que ao con-
seguirmos compreender o papel da institui¢ao escolar frente as demandas emergentes
a partir das discussdes e pesquisas académicas realizadas ao longo dos ultimos anos,
podemos direcionar melhor as nossas agdes enquanto professores de lingua
portuguesa como lingua materna. De acordo com os PCN-LP, o papel da escola nao ¢
ensinar o aluno a falar, pois isso é algo que se aprende antes da crianga ingressar no
ambiente escolar (1998, p. 38). O documento ainda afirma que

Toda educagio verdadeiramente comprometida com o exercicio da cidadania
precisa criar condiges para o desenvolvimento da capacidade de uso eficaz
da linguagem que satisfaca necessidades pessoais — que podem estar relacio-
nadas as agoes efetivas do cotidiano, a transmissdo e busca de informagio, ao
exercicio da reflexdo. (BRASIL, 1998, p. 25).

Ou seja, ¢ fungdo da escola criar um ambiente que propicie o desenvolvimento
linguistico do aluno para que ele consiga usar a sua lingua materna em qualquer con-
texto comunicativo, desde os que exigem maior formalidade aos que ddo maior liber-
dade para interagir de maneira informal.

Na sequéncia, mostramos as considera¢oes dos PCN-LP a respeito dos usos e for-
mas da lingua oral: I. No decorrer dos anos, quando se abordou a oralidade, a escola
tentou, inadequadamente, corrigir a fala “errada” dos estudantes por nao ser igual a
variante de prestigio social, reforcando o preconceito linguistico (p. 38); II. O precon-
ceito direcionado as falas dialetais deve ser enfrentado, na escola, como componente
do objetivo educacional para o respeito a diferenga (p. 26); III. As instituigdes escola-
res precisam se livrar dos mitos de que existe uma tnica forma certa de falar e de que
aescrita é o espelho da fala (p. 26); IV. As institui¢oes sociais fazem diferentes usos da
linguagem oral (p. 27); e V. Cabe a escola ensinar o aluno a utilizar a linguagem oral
nas diversas situagdes comunicativas, especialmente nas mais formais (p. 27). A partir
disso, pudemos compreender melhor como, ha quase duas décadas, os PCN-LP ja
traziam discussoes relevantes para a abordagem da variagao linguistica e de combate
ao preconceito linguistico nas salas de aula (BRASIL, 1998).

Posteriormente, trouxemos algumas abordagens sobre a tematica apresentadas
pela BNCC, documento elaborado quase vinte anos depois dos PCN-LP. Sendo um
documento de carater normativo, “a BNCC define o conjunto organico e progressivo
de aprendizagens essenciais que todos os alunos devem desenvolver ao longo das eta-
pas e modalidades da Educagao Basica” (BRASIL, 2018, p. 7). No que diz respeito a
varia¢do linguistica, trouxemos os seguintes elementos: “Em especial, as variedades
linguisticas devem ser objeto de reflexdo e o valor social atribuido as variedades de
prestigio e as variedades estigmatizadas, que estd relacionado a preconceitos sociais,
deve ser tematizado” (p. 81); Competéncia: “Compreender o fendmeno da variagéo
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linguistica, demonstrando atitude respeitosa diante de variedades linguisticas e rejei-
tando preconceitos linguisticos” (p. 87); e Objetos de aprendizagem: “Conhecer algu-
mas das variedades linguisticas do portugués do Brasil e suas diferengas fonoldgicas,
7 . . . . s . . A . » <« . .
prosddicas, lexicais e sintaticas, avaliando seus efeitos seménticos” (p. 83) e “Discutir,
no fenémeno da variagdo linguistica, variedades prestigiadas e estigmatizadas e o
preconceito linguistico que as cerca, questionando suas bases de maneira critica”

(p. 83).

A partir de entdo, pudemos refletir junto com os professores como as discussoes a
respeito de tais temadticas sdo atuais e se mostram extremamente necessarias diante do
contexto sociopolitico vivenciado no Brasil nos tltimos anos e como podem servir
como base de investigagdo sobre os diferentes tipos de discriminagao, seja em relagao
a classe social, fala, orientagao sexual, etnia, religido ou ao género, e como os docu-
mentos curriculares ddo embasamento para que a escola cumpra o seu papel ao pro-
piciar o desenvolvimento da consciéncia linguistica dos alunos, de modo que estes
consigam utilizar a sua lingua materna diante de qualquer contexto comunicativo.

7.3.2 MOMENTO PRATICO-REFLEXIVO

O segundo momento, denominado Pratico-Reflexivo, com duragdo prevista para
30 minutos, foi reservado para a execucdo da proposta pratica da oficina do GT2, com
espago para a discussdo e a produgdo em grupo. Tal proposta girou em torno de 4 si-
tuacoes-problema com diferentes narrativas do cotidiano escolar que envolvessem
contextos de preconceito linguistico. Assim, os participantes, distribuidos em 4 gru-
pos (Figura 7.12), organizados por meio do site flippity, tinham como incumbéncias:
ler e analisar a situagdo-problema; discutir sobre as tematicas envolvidas na situagao-
-problema; levantar os pontos positivos e negativos, caso existissem; e criar uma pos-
sivel proposta de intervencao, a qual deveria ser compartilhada com o grupo maior
em momento posterior. Nesse momento mais pratico, nds, integrantes do GT2, tam-
bém nos dividimos entre os 4 grupos para que, assim, pudéssemos disponibilizar o
material necessario a tarefa e liberar o acesso dos participantes as salas virtuais. Fala-
remos, a seguir, sobre cada situa¢ao-problema utilizada nessa atividade pratica.

Figura 7.12 — Organizagdo dos grupos.

GABRIEL ALLAN LIMA DE ALMEIDA
ROBERLEIDE SILVA
Leticia Oliveira

Rosyelly Aradjo
JOSEILDO JOAQUIM DE OLIVEIRA SOUSA 'ﬂ-(!-‘-,ul.'i.'.' EEd]
Monigue Suanne

HORUTOTINI RS

YASMIM CAVALCANTE DE LIMA SILVA
MITISHAELI LEONCIO DA SILVA S0USA
s escolas em tempo integral

MARCIO ALLAN SILVA DE MIRANDA Jakeline A
LECN CALIXTO OE ANDRADE SOARES ]

Fonte: os autores
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Figura 7.13 — Situagdo-problema 1.

Ao entrar na sala de auls, apds o intervalo, a

Situagao-problema 1 O

professora Vieleta encontra um grupo de alunos, situados
ao fundo da sala, discutinde sobre o modo de como se
fala a lingua que se escreve. Em meio ao barulho,
caracteristico de fim de intervalo, a referida professora
consegue ouvir parte da conversa entre os alunos, que
tratava do seguinte:

Frésia: — Pois &... N3o € correto vocé falar “eu ro,
tu rai, nés ramo... ele rem” porque, de acordo com as
normas da gramatica, a gente escreve € “eu vou, tu vais,
nds vamos, ele vem”. EntHo, pra vocé falar correto, vocé
tem que falar do jeito que vocé escreve. Entendeu?!

Antirio: — Mas eu ndo falo “nds ramo”, assim ta
errade mesme. Eu falo “nds vai”, e tode mundo |2 de casa

fala assim. Nds fala “nos vai” sempre.

iris: — E eu t8 entendendo o que o Antdrio td

Frésia: — Ndo! No tal Também ta errado
falar clesse jeito. O certo € “nds vamos”, porque &
assim que se escreve, E se tem que falar do jeito que
se escreve. Vejam!!! A professora chegou!

Tocada pela discussdo  presenciada, a
professora  Violeta decide, entfo, mudar o
direcionamento da sua aula, que previa a realizagéo
de uma atividade préatica em trio sobre a producdo
de e-mails. Agora, Vieleta lanca & turma uma
dindmica sobre o que € correto na escrita e o que &
correto na fala. Assim, ela escreve varias palavras e
as coloca em uma caixa, e, em seguida, faz uma
divisfo no quadro, escrevendo, de um lado,
“Palavras da Escrita” e, do outro, "Palavras do Fala”.
Depois, pede a cada aluno para retirar uma palavra
da caixa e escrever no lade correte do quadro.

querende dizer. Entéo ta certo, num €71

Fonte: os autores

A situagao-problema 1 (Figura 7.13) narra o episdédio de um espago escolar ficticio,
em que os estudantes estdo a discutir sobre o0 modo de como se fala a lingua que se
escreve. Na conversa, uma aluna afirma nio ser correto falar “eu ro, tu rai, nés ramo...
ele rem”, porque, segundo ela, ndo é assim que se escreve. Pelo mesmo motivo, a colo-
cagdo “nds vai” também é condenada pela aluna, que insiste em dizer que “se tem que
falar do jeito que se escreve”. Toda essa discussdo ¢ ouvida pela professora, que, como
forma de intervir, decide mudar o direcionamento da aula, langando a turma uma
dinadmica sobre o que é correto na escrita e o que é correto na fala. A dinamica objeti-
vava a separa¢ao de um conjunto de palavras entre as palavras consideradas “Da
Escrita” e as palavras pertencentes as “Da Fala”.

O rigoroso afastamento entre a fala e a escrita e a, suposta, superioridade das nor-
mas gramaticais sio os principais pontos dessa situagdo-problema. E explicita a ideia
de que a lingua falada, assim como a lingua escrita, deve estar completamente sob o
controle da gramatica normativa, necessitando ser manifestada tal qual a escrita ¢, ou
seja, a fala e a escrita, a depender do contexto de producao, permitem dispensar reali-
zacOes distintas em nome dessa equivaléncia. Nesse ponto, e contrariamente, o con-
texto de produ¢ao, mais ou menos monitorado, influencia significativamente tanto
no uso da lingua falada como no uso da lingua escrita, contribuindo para as diferen-
tes realizagoes da fala e da escrita, e, por isso, precisa ser considerado antes de
qualquer juizo de valor atribuido, pois entender e se comunicar, em um contexto
de produgao especifico, ja se faz suficiente.

Nao esquecendo que a variagdo é um principio inerente as linguas, também ¢ pre-
ciso levar em conta que, comumente, havera variantes para um mesmo fenémeno,
como as colocadas na situagdo-problema, as trés formas de dizer na fala (“Nds ramo”,
“Nos™vai” e “Nos vamos”) o que a norma gramatical, por questdes para além do lin-
guistico, assegura apenas uma na escrita (“Nds vamos”), mas que no contexto ficticio
foram avaliadas por um unico viés, o da Gramatica Tradicional, que, por sua vez, se

distancia da Gramatica da Lingua, do uso. Na propria fala da aluna que conceitua
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negativamente essas variantes, ha redugdes e supressoes (“td”, “pra”), o que nao se-
riam bem-vindas na fala, visto que ndo seriam assim que se apresentariam na escrita.
Além da postura adotada pela professora, essas foram algumas das provocagdes sus-
citadas pela situacao-problema 1.

Figura 7.14 — Situagdo-problema 2.

Situagao-problema 2

A professora Délia entra na sala e percsbe uma
discussio entre os estudantes. Imediatamente, ela pergunta
o que estd acontecendo. Uma aluna que se encontra na
primeira fileira de carteiras responde

Rosa: - O paraiba esta reclamando do apelido que a
gente deu pra ele. Mas sle fala virias coisas da Paraiba, por
isso chamamos ele assim.

Crisantemo, o aluno gue estd sendo chamado de
paraiba, responde:

Crisdantemo; - Porque eu ndo sou da Paraiba, eu sou
da Bahia

toma conta da sala. A
unos defendem Criséntemo

Um barulho de voz
professora percebe que alg
e outros concordam com o apelido que lhe foi dado. Para
solucionar o problema, Dalia resolve fazer uma atividade

com a classe. E escreve no quadro um texto que demonstra o
modo de falar de vérios estados brasileiros. Ela escreveu o
seguinte:

“Tipos de assaltantes ..

Assaltante Paraibano: Ei bichin... Isso é um assalto! Arriba
05 bracos e ndo se bula Num se cague e n3o faga munganca..
Arrebola o dinheiro no mato e ndo faca pantim se ndo enfio a
pexera no teu bucho e boto teu fato pré fora..

Assaltante Baiano: O meu rei_( pausa ) lsso & um
sssalto [ langs pausa | Levants os bracos, mas ndo se avexe nio
outra pausa ) 5e ndo quiser nem precisa levantar pra ndo ficar
cansado... Vai passando a grana bem devagarinhe... ( pausa pra
pausa ) Num repara se o berro estd sem bala, mas é pra nic
ficar muito pesado, NEo esquents meu irmdczinho. | pausa )
Vou deixar teus documentos na encruzilhada...

Assaltante Mineiro: O 56, prestensfo.. Isso € um
assarto uail Levanta os braco e fica quetim Quessé trem na
minha m&o ta cheidibala... Mié passa logo os trocado que ndc
t& bdo hoji Vai andando uail

Apas escrever o modo de falar por personagens assaltantes,
a professora pergunta se o aluno Criséntemo possui o0 modo de
falar semelhante ac da Paraiba ou da Bahia e pede como atividade
de casa uma pesquisa sobre o modo de falar dos diversos estados
do Brasil.

Fonte: os autores

Na situagao-problema 2 (Figura 7.14), a professora percebe uma discussao entre os
alunos e, logo em seguida, uma aluna relata o acontecimento. A estudante diz que um
dos seus colegas esta se queixando de um apelido que lhe foi dado pelos demais alunos
da sala de aula. A reclamacdo acontece porque o estudante em questdo estd sendo
chamado de “paraiba” por possuir um sotaque identificado como nordestino, mesmo
expondo que ndo possui a naturalidade de tal estado. Diante disso, a professora decide
escrever no quadro modos de falar de varios lugares do Brasil a partir de personagens
assaltantes. Ao terminar, a docente pergunta com qual modo de falar o estudante que
apresentou a queixa mais se assemelhava. O debate dessa situagdo-problema presumia
a percepcdo da problematica de se trabalhar expressoes estereotipadas das regides
brasileiras, sem algum tratamento do que ¢ a lingua, do para que serve, e de como sao
seus processos histdricos.

E identificavel, nessa questdo, a variagao diatopica, visto que os alunos constataram
as diferencas entre os seus modos de falar e o do colega. No entanto, entendemos que
a discriminagao acontece ndo apenas pela diferenca linguistica entre os falantes, mas
pela diferenga de prestigio de cada variedade. Na situagdo-problema 2 fica explicita a
regido da qual os estudantes pertencem, porém, subentendemos que sdo de uma
localidade mais rica economicamente do que o Nordeste, regido do personagem cha-
mado de “Paraiba”. Diante disso, pretendiamos evidenciar que o preconceito linguis-
tico é marcado pela discriminagao social, devendo ser considerado, portanto, como
um preconceito sociolinguistico.
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Figura 7.15 — Situagdo-problema 3.

w Situacg

O professor Alirie de portugués buscou, em uma
semana, trabalhar um tema transversal com a literatura.
Quarto de Despejo de Maria Carolina de Jesus foi a cbra
selecionada. Ao ler o trecho:

“Fui no rio lavar as roupas e encontrei D. Mariana.
Uma mulher agradavel e decente. Tem 9 flhos e um lar
madelo. Ela e o esposo tratam-se com iducago. [...]"

Um aluno comentou em tom de zombaria “quem
ndo tem iducacdo é ela”

O professor Alirio intervém e comenta “os erros
crassos na escrita de Carolina enunciam seu nivel de
pobreza, ja que ela ndo teve educagdo.”

O professor contesta que a tirinha, por ser algo
codmico e infantil, tem liberdade maior em relagio &
escrita, diferente de um livro de literatura que é algo
mais sério, apontando para necessidade de continuar o

assunto, acabando a discussio.

Entdo, outro aluno, que estava disperso a folhear o
livro didatico, questiona: “E essa tirinha do Cebolinha? Ele
também & pobre?”

Fonte: os autores

A situagao-problema 3 (Figura 7.15) consistiu em uma intervenc¢éo do alunado em
uma apresentacdo expositiva do professor Alirio, que buscava tratar de uma temadtica
transversal e pertinente ao passo que trabalhava questdes literdrias e de leitura com os
alunos. Tal interrupgao consistiu na critica direta de um aluno a forma que escrevia a
autora negra e marginalizada apresentada pelo professor, que posteriormente tenta
justificar a escrita da autora e é surpreendido com a interven¢ao de um aluno disper-
so 0 qual comenta a situagdo fazendo relagdo com o personagem Cebolinha de uma
tirinha. Encerra-se a situagdo ao professor se dar conta da interrupgdo da apresenta-
¢do e tentar justificar as situagdes para retornar prontamente ao assunto que vinha
expondo.

Toda essa situacao tinha como pontos a serem explorados diversas questdes, como
a autora a ser escolhida pelo professor a situacionalidade da tirinha mencionada pelo
aluno. Também ha como elemento nessa situacao a relacao entre a escrita e a fala, pois
essas modalidades da lingua, que podem ser comparadas, sdo exploradas nos géneros
Didrio e Quadrinho, respectivamente. Géneros que, entre eles, permitem um monito-
ramento mais flexivel provenientes da escrita (didrio), bem como uma escrita que
consiste na representacgao fidedigna da fala de personagens.

Além disso, o fecho da situagdo remonta a uma comum agdo docente de simples-
mente cortar discussoes de sala de aula em fidelidade ao seu plano de aula, quando se
tem a oportunidade de tratar de questdes outras, como variagdo linguistica, lingua
falada, lingua escrita e responsabilidade social.
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Figura 7.16 — Situacdo-problema 4

Durante uma de suas aulas, a professora Petinia resolveu
utilizar o livro diddtico para falar sobre Variacdo Linguistica. O
Capitulo utilizado tinha o seguinte texto:

O Gerente de Vendas, Sr. Gomes, recebeu o seguinte Fax
de um de seus novos vendedores:

“Seo Gomis, o criente de Belzonte pidiu mais cuatrucenta
pessa. Faz favor toma as providenssa. Abrasso, Nirso™.

Aprodimadamente uma hora depois, recebeu outro fax do
“Nirsa"™:

“Sen Gomis, Os relatdrio di venda vai xegd atrazado
proque to fexando umas venda. Temo gue manda mais treis mil
pessa. Amanhd to xegando. Abrasso, Nirso®,

No dia seguinte, outro fax:

“Seo Gomis, num xeguei pucausa de que vendi mais deis
mil pessa em Beraba. To indo pra Brazilha. Abrasso, Nirso™,

E no cutro dia...

“Seo Gomis, Brazilha Fexd 20 mil pessa. V& pra Frofindpolis
e de |& pra Sum Paulo no vinhdo das cete hora. Abrasso, Nirso™

E assim foi 0 més inteiro.

(7]
Proconceits

Uinguisvics

-

0 Sr. Gomes, muito preocupado com a imagem da
, levou ao presids as ns que recebera
do vendedor.

O Presidente, escutou atentamente, olhou os faxes,
e comentou:

- Deixa este problema comigo. Eu tomarei todas as
providéncias necessarias.

No mesmo dia, ele redigiu de proprio punho um
aviso e o afixou no mural da empresa, juntamente com as
mensagens do “Nirso™;

“A parti de oje, ndis tudo vamo fazé feito o Nirso. i
priocupd menos em iscrevé serto, mode wvendé maiz.
Acinado, o Prezidenti”,

Apds a leitura do texto, 3 professora solicitou que
osfas estudantes respondessem 3 seguinte  atividade
oralmente, de modo gque pudesse haver um debate entre a
turma:

1. Relejas as passagens passadas por fax pelo novo funciondrio:

&  “S20 Gomis, o criente de Belzonte pidiu mais cuatrucento
pesso. Foz favor tomd os providensse. Abrasso, Nirso™

. “Seo Gomis, Os relatdrio di venda vl xegd atrozade proque
to fewando umos vendg, Teme que mandd mais treis mil
pessa. Amanhd to xegando, Abrasso, Nirso”

- “Seo Gomis, num xeguei pucausa de que vendi mais deis mil
pessa em Beraba. T6 indo pra Brazilha. Abrassa, Nirso™

B} Essas mensagens correspondem ac padrio de
linguagem que se esper@ na comunicagdo interna, em uma
empresa, entre um subordinado e seu superior? S ndo, o que foge
a esse padrio?

b) A escrita do nove funciongric ndo segue regras
gramaticais ou segue regras diferentes das da norma-padrio?
Justifique a sua resposta.

c} Caso alguém fizesse uma revisdo no texto das
mensagens do funcigndrio a fim de adequé-las 3 nerma
padrdo, como elas ficariam? Escolha uma das mensagens e

faga as alteracBes que julgar necessériac para isso.

2. O humor do texto & construido com base na quebra da
expectativa do leitor quanto & atitude do presidente. Qual é
essa quebra de expectativa?

3. Nas piadas, o efeito do humor geraimente & obtido por
meio da exploracdo de crengas & preconceitos. No caso da
anadota lida, qual é essa crenga efou preconceito?

Entretanto, a professora Petinia se ateve estritamente as
questdes trazidas pelo livro de didatice € ndo problematizou
a maneira come a variagae linguistica fora abordada.

Fonte: os autores

A situagao-problema 4 (Figura 7.16) diz respeito a uma aula de lingua portuguesa
ficticia em que a professora Pettinia resolveu utilizar o livro didatico (LD) real - cuja
colegdo foi usada pela Secretaria de Educagdo de Pernambuco (SEDUC) no triénio
2017-2018-2019 no Ensino Fundamental - Anos Finais - para falar sobre Varia¢ao
Linguistica. Porém, tanto as questdes apresentadas pelo LD utilizado por ela quanto a
sua atitude em relagdo ao contetido apresentado pelo livro apresentavam pontos a se-
rem abordados pelo grupo.

A atividade trazia um texto que representava uma sequéncia de faxes recebidos
pelo gerente de uma empresa de um de seus novos vendedores a respeito das vendas
que este estava realizando. O texto retrata “desvios” gramaticais considerados graves
pelo gerente, que os encaminhou para o presidente da empresa, junto com suas preo-
cupagoes acerca da imagem da empresa. Ao final do texto, o presidente escreveu um
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texto com os mesmos desvios gramaticais presentes nos faxes do vendedor com o in-
tuito de levar a reflexdo de que, apesar do funcionario ter uma escrita diferente do
padrao, era um exemplo a ser seguido por conseguir vender muitos produtos.

Embora o desfecho da historia parece querer dar uma licdo ao gerente em relagao
ao seu preconceito linguistico, as questdes apresentadas pelo livro didatico acabam
revelando praticas ja conhecidas, como o uso de expressoes como “padrio de lingua-
gem” ou como a afirmacao de que o humor nas piadas é obtido, geralmente, na explo-
ragao de preconceitos, sem que haja uma critica reflexiva a respeito da situagao.

Além disso, o comportamento retratado pela professora na situagao foi o de se ater
estritamente as questdes apresentadas pelo livro sem fazer grandes debates sobre o
texto e como a variagao linguistica foi abordada pelo LD.

7.3.3 MOMENTO DA SOCIALIZACAO GRUPAL

O terceiro momento, com previsao de duragdo de 1 hora, foi destinado a socializa-
¢do entre os grupos organizados no momento anterior, o Pratico-Reflexivo. Tratou-se
de um espago bastante produtivo para o grupo com um todo, em que os participantes
expuseram os seus pontos de vista sobre as situacdes-problemas e compartilharam
possiveis solugdes as problematicas encontradas. Ao final de cada apresentagdo gru-
pal, interferimos colaborativamente, inserindo mais provocagoes as discussoes. Abor-
daremos, agora, as perspectivas apresentadas pelos grupos a essa atividade pratica.

Em analise a situa¢ao-problema 1, o primeiro grupo apontou a atitude da profes-
sora Violeta tanto como ponto negativo quanto como ponto positivo. No que tange a
negatividade, colocaram que tal atitude reforgaria a dicotomia entre fala e escrita, no
lugar de solucionar o problema levantado, pensamento do qual também partilhamos.
Colocaram, ainda, que, ao considerar apenas a Norma-Padrdo como correta, a atitude
da professora poderia inibir o uso de outras variedades, e que o uso de palavras isola-
das ndo daria conta do entendimento da variagdo nessas construcdes sintdticas.
Quanto a positividade, o grupo destaca a mudanga de direcionamento da aula a partir
da tentativa de solucionar a problematica por meio da dindmica com a caixa, o que,
em parte, levaria os alunos a refletirem, autoquestionando-se, sobre o modo de usar
as palavras na fala e na escrita. E como possiveis propostas de interven¢iao, menciona-
ram a gravacgdo (e posterior transcri¢ao) de audio de falas do cotidiano, em que os
alunos pudessem averiguar a variacdo linguistica, de fato, acontecendo, e o uso de
videos de falas com niveis de monitoramento distintos (reportagens, entrevistas, vide-
os do TikTok etc.) para que percebessem as variagdes em contextos diversos e enten-
dessem que ndo ha, necessariamente, um modo certo e um errado, mas uma situa¢ao
de comunica¢do com contexto de produgéo e publico-alvo especificos.

O segundo grupo, diferentemente do primeiro, trouxe apenas pontos negativos
sobre a atitude da professora da Situagdo-problema 2. Eles comentaram que a inter-
vengdo da docente apenas refor¢ava o preconceito linguistico por tratar a lingua a
partir de estereétipos, ideia, essa, compartilhada por nds. Refletindo sobre o compor-
tamento da docente, os participantes comentaram que uma melhor maneira de traba-
lhar a variagao linguistica seria trazer vérias prontiincias de uma mesma palavra com
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o objetivo de ressaltar a diversidade da variedade do portugués nos estudantes. Ade-
mais, o grupo pensou que, diante do problema, a professora em questao deveria reali-
zar um trabalho em conjunto com o professor de geografia para apresentar aos alunos
a heterogeneidade da regidao Nordeste, visto que a discriminagdo aconteceu pelo des-
conhecimento dos alunos para com essa regiao.

Em seguida, o terceiro grupo, em seu tempo de analise, dedicou-se as negativas
advindas da postura do professor-personagem da situagao-problema 3, apesar de, em
momentos, ressaltar as intengdes pedagogicas do profissional como positivas. O prin-
cipal fator que fora elencado pelo grupo consistiu na agao reativa do professor para
com a participagao e as intervenc¢des do aluno em sala de aula. Além disso, foi apon-
tada pelo grupo a importancia de percepgao entre questdes de classes sociais e precon-
ceito linguisticos tao presente por parte do professor e aluno na situagdo. Por fim, o
grupo, ao sinalizar tais questdes, propds uma agao nessa aula que contemplasse tanto
o plano de aula de consciéncia literaria quanto questdes de variagao linguistica, pre-
conceito e consciéncia social.

E interessante ressaltar, assim como foi apontado pelos participantes, a iniciativa
(ponto positivo) que teve o professor Alirio ao trazer uma tematica pertinente que é a
literatura de Maria Carolina de Jesus a qual permite a discussdo tanto de questdes
literarias quanto sociais que permeiam a escrita da autora. Também foi apontado, e é
pertinente perceber, a forma como intervém o professor de maneira negativa,
rotulando a escrita de Carolina como “Erro crasso da lingua portuguesa”, como se
distanciasse da discussdo transversal possivel em sua aula.

O ultimo grupo trouxe, em resposta a situa¢ao-problema 4, algumas considera-
¢Oes. Primeiro, sobre a incoeréncia na sequéncia didética da atividade, por exemplo: a
primeira questao (Ql) pede para que os alunos fagam uma adequagdo gramatical ao
texto apresentado, no entanto, a segunda questao (Q2) fala sobre a construgdo do hu-
mor em relagdo a quebra de expectativa quanto a atitude do presidente, sendo esta
considerada positiva. Nesse sentido, como construir uma conversagao entre as ques-
toes se elas aparentam ter objetivos dissonantes? Ainda sobre a Q1, o grupo questio-
nou o porqué de se reescrever uma mensagem que se consegue compreender e que,
conforme apresentagao do proprio texto, nao prejudicava o falante no que diz respeito
a sua comunicagao e atuagdo profissional. Sobre a Q2, o grupo considerou reaprovei-
ta-la a partir de uma abordagem interdisciplinar que conseguisse contemplar o enten-
dimento sobre os objetivos de uma empresa e como o alcance desses objetivos no
texto refletiu a atitude inesperada do presidente. Outro ponto abordado pelo grupo foi
a possibilidade que o livro tinha de confundir os alunos com o uso de termos como

» «

“padrao de linguagem”, “norma-padrao” etc.

Para além das questdes, o grupo também ponderou sobre o comportamento da
professora Pettinia diante da situagdo e considerou importante a mediacao das tema-
ticas e a reconstru¢ao da atividade. No entanto, reiterou a responsabilidade do sistema
educacional, como um todo, funcionar a fim de evitar que a variagéo linguistica seja
trabalhada de maneira problematica tanto na sala de aula quanto nos LDs. O grupo
também mencionou a importancia dos curriculos e de como sdo relevantes para a
construcio de atividades critico-reflexivas sobre a tematica.
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Ademais, os participantes questionaram se a atividade se encontra consoante com
a realidade ou se a situagdo foi demonstrada de maneira exagerada e criando certos
esteredtipos. Por fim, apontaram também sobre como é indispensavel aproximar as
aulas das realidades vivenciadas pelos estudantes de modo a proporcionar melhor
compreensio para os conteudos e atividades abordados.

7.4 DOS RESULTADOS E DA AVALIACAO

Como visto, 0 momento da Socializagdo Grupal tratado na subsec¢do anterior foi
um espago que rendeu bons resultados a oficina do GT2. Os participantes, organiza-
dos nos grupos, ndo pouparam nas ideias praticas de solugdo as situagdes-problema,
contribuindo, grandemente, para o enriquecimento da oficina. Por isso, avaliamos
satisfatoriamente a participacdo dos envolvidos nessa atividade. E, de maneira mais
timida, seja pelo chat ou pela ativagao dos microfones, alguns comentarios e interven-
¢des por parte dos inscritos também foram notados em outros momentos da oficina,
0 que, igualmente, avaliamos como ponto positivo.

A adesao a oficina também foi outro resultado avaliado positivamente. Além da
participa¢ao do coordenador do projeto, o Prof. Dr. Marcelo Sibaldo, e dos 4 integran-
tes do GT2, tivemos a presenca de mais 15 participantes na noite da oficina. Assim, de
maneira geral, avaliamos que a oficina do GT2 teve um saldo positivo tanto na quan-
tidade de pessoas participando quanto na qualidade do envolvimento das pessoas na
interagdo e no desenvolvimento das atividades propostas, como vimos. A figura abai-
x0 mostra o registro do momento final da oficina do GT2.

Figura 7.17 — Oficina do GT2.
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Fonte: os autores

A oficina também rendeu a criagdo de uma pasta, denominada GT2: Preconceito
Linguistico - RULLE - Pet-Letras, no sistema de armazenamento Google Drive, na qual
disponibilizamos todos os materiais, en