INTRODUCAO

O colapso da antiga Unido Soviética foi interpretado por muitos como o fim das
ideologias radicais de direita e esquerda, que dominaram o cenario politico no século
XX. No entanto, o fendmeno da polarizagao politica direita-esquerda ressurgiu com
for¢a em inimeros paises no inicio deste século.

O acirramento do conflito politico-ideoldgico pode ser observado hoje mesmo em
democracias consolidadas, como nos EUA, onde o candidato perdedor nas eleicbes
presidenciais de 2020, Donald Trump, questionou abertamente o resultado das urnas
e organizou uma revolta a fim de permanecer ilegitimamente no poder, o que culmi-
nou na invasao do Capitélio em 6 de janeiro de 2021. Vemos, assim, que a polarizagao
politica da sociedade americana representa hoje uma ameaga real a instituigoes de
governo historicamente maduras, que se mantiveram estaveis mesmo diante de crises
econdmicas, como a Grande Depressdo da década de 1930, e conflitos bélicos, como a
Segunda Guerra Mundial.

Existe uma certa confusiao conceitual sobre o significado preciso das posi¢oes po-
liticas “de direita” e “de esquerda”, mas essa confusdo pode ser evitada se enfatizar-
mos ndo o discurso de cada ator, mas a estrutura de relacdes sociais defendida por
cada um deles. Essa distin¢ao clara entre discurso e agdo é necessaria, pois confusoes
semanticas em torno dos termos “direita” e “esquerda” sdo frequentemente introduzi-
das ou sustentadas propositalmente, como recurso retérico, no jogo politico de men-
tiras e manipulagdes.

Assim, a conceitualizagdo das posi¢oes politicas de direita ou esquerda deve se
basear em uma andlise objetiva das relagdes sociais efetivamente estabelecidas ou pro-
postas, e ndo nas palavras usadas na defesa dessas posi¢oes. Neste trabalho, entende-
remos os termos “direita” e “esquerda” do seguinte modo:
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O pensamento de direita esta centrado na ideia de ordem social, tipicamente asso-
ciada a alguma forma de hierarquia ou estratificagdo da sociedade em classes. Nessa
concepgao, os direitos dos individuos nao sdo absolutos, mas limitados pelos interes-
ses da propria coletividade.

Por outro lado, o valor central para o pensamento de esquerda ¢é a igualdade social
em todas as suas formas, entendida como um direito inalienavel dos individuos. As-
sim, qualquer forma de desigualdade, seja ela economica ou de classe social, torna a
organizac¢do da sociedade injusta e, na mesma medida, ilegitima.

De acordo com essas defini¢oes, toda organizagao social baseada em uma hierar-
quia de relagdes de dominagdo, com um lider que se mantém no poder pela forga,
deve ser considerada “de direita”, mesmo quando esse lider afirma exercer o poder em
nome do povo. Nesse sentido, toda ditadura é de direita, e a “ditadura do proletariado”
¢ uma ideia fundamentalmente contraditéria.

Pretendemos desenvolver neste trabalho uma andlise objetiva dos processos poli-
ticos, de uma perspectiva externa aos proprios processos. Para tanto foi que buscamos
definir o sentido em que estamos utilizando os temos “direita” e “esquerda”. Nao pre-
tendemos entrar aqui em debates meramente semanticos: as defini¢oes adotadas an-
teriormente sdo compativeis com o sentido tradicional dos termos e serao adotadas
neste estudo das causas mais profundas da polarizagao ideolédgica direita-esquerda.

Em particular, defenderemos neste trabalho que as ideologias politicas tém uma
base psicologica muito mais profunda do que usualmente se considera: elas refletem
estruturas mentais inatas dos seres humanos, que foram assimiladas geneticamente
ao longo da evolugao bioldgica da nossa espécie por selecao natural.

Com efeito, o ultimo ancestral comum entre os Homo sapiens e os chimpanzés
(nosso parente evolutivo mais proximo) provavelmente viveu ha cerca de 6 milhoes de
anos nas florestas equatoriais do continente africano. Nesse ambiente rico em
recursos naturais, a melhor estratégia de sobrevivéncia é a organizagdo em bandos
territoriais e fortemente hierdrquicos, comandados por um macho-alfa. Essa forma de
organizagdo social, que ainda pode ser observada entre os chimpanzés modernos, é
muito proxima da sociedade ideal da direita politica.

Por outro lado, sabemos que nossos ancestrais (hoje cientificamente denominados
“homininios”) ocuparam também as savanas africanas, muito mais secas e pobres em
recursos naturais que as florestas da Africa Central. Nas savanas, a Unica estratégia
viavel de sobrevivéncia para o bando é o nomadismo acompanhado de igualitarismo
social, pois ela permite uma explora¢ao econdmica muito mais eficiente dos recursos
esparsos e sazonais. Essa forma de organizag¢ao social, que ainda pode ser observada
em alguns grupos de cagadores-coletores modernos, aproxima-se bastante do “socia-
lismo utépico”, defendido pela esquerda politica como a sociedade ideal.

Discutiremos, no primeiro capitulo deste trabalho, como a evolug¢ao biolégica da
espécie humana exigiu a adaptagdo tanto aos ambientes imidos das florestas quanto
aaridez das savanas e, assim, nossos antepassados terminaram assimilando genetica-
mente, por selecdo natural, predisposi¢oes congénitas tanto para organizagdes sociais
rigidamente hierdrquicas quanto perfeitamente igualitarias.
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Nos capitulos seguintes, discutiremos como esses comportamentos sociais, inter-
nalizados na estrutura genética do Homo sapiens, influenciaram a evolugao dos siste-
mas politicos e mostraremos que elas constituem hoje o fundamento psicolégico das
ideologias politicas de direita e esquerda. Além disso, veremos que a oposicao entre
essas duas predisposicdes inatas tende a se manifestar nas sociedades humanas como
uma tendéncia a polarizacio politica irracional e autodestrutiva, que pode facilmente
comprometer a integridade do préprio grupo social.

As democracias representativas contemporaneas, mesmo aquelas mais consolida-
das e economicamente desenvolvidas, nao estao imunes ao corrosivo processo de
polarizagdo politica. Mas o fato de esse fendmeno social ter uma fundamentagao
genética nao significa que seja impossivel controla-lo por meio de normas e instituigoes
culturalmente definidas, evitando, assim, suas consequéncias desastrosas. Afinal,
essa éafungdo primordial de todos os sistemas de governo: evitar que comportamentos
arcaicos dos seres humanos (por exemplo, o instinto de domina¢do) destruam a
ordem social.

Entretanto, analisando episddios histdricos ou atuais de polarizagio politica ex-
trema, é facil verificar que os atuais sistemas de governo democraticos nao dispdem
de mecanismos institucionais capazes de efetivamente limitar o surgimento e o pro-
gressivo acirramento do processo. Em muitos casos, os sistemas eleitorais parecem
mesmo agravar o problema, com o resultado de cada elei¢do induzindo um aumento
da polarizacao, em vez de reduzi-la.

Acreditamos ser possivel, a principio, reformar os sistemas de governo democrati-
cos a fim de torna-los menos suscetiveis a polarizagdo politica autodestrutiva. Mas,
para tanto, antes devemos compreender por que essa polarizagdo surge e cresce es-
pontaneamente mesmo em sociedades inicialmente equilibradas. Sem uma percepcao
das causas mais profundas do fendmeno, o risco que ele representa para as sociedades
democraticas tende a ser subestimado, como acontece atualmente.

Assim, esperamos que este trabalho contribua para reflexdes sobre a fragilidade
estrutural das democracias contemporéneas, no sentido de afastar, ou pelo menos
diminuir, o risco de elas serem destruidas pelo insidioso processo social de polariza-
¢do politico-ideoldgica.





