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Sujeicdo passiva tributaria no IPTU

Maria Rita Ferragut3°

1. Introducao

E com alegria que me junto a justa homenagem a Professora Elizabeth Nazar
Carrazza. Diretora da Faculdade de Direito da PUC/SP, palestrante nos evens
tos académicos mais importantes do pais, autora de relevantes obras juridicas
dentre as quais “IPTU e Progressividade — Igualdade e Capacidade Contribu-
tiva” — e, especialmente, professora que ao longo dos anos vem exercendo seu
oficio com generosidade e acolhimento. Destacou-se no Direito Tributario bra-
sileiro desde a época em que as mulheres praticamente ndo tinham qualquer
representatividade, e com isso nos inspirou e fortaleceu: fui sua aluna desde a
década de 1990 e, certamente como tantas outras pessoas, hoje colho frutos do
caminho por ela aberto.

E nesse contexto de agradecimento, admiracdo e homenagem, ndo poderia
pensar em algo melhor do que unir dois grandes temas nesta reflexao: IPTU,
matéria de paixdo e conhecimento da Prof.2 Beth, e sujei¢do passiva tributaria,
tema que me é tdo caro.

O Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU
revela-se de extrema importancia para o desenvolvimento dos Municipios e
fortalecimento dos principios federativo e da autonomia municipal, pois sua
cobranca faz com que os Municipios dependam cada vez menos dos valores
constitucionalmente repassados pela Unido e pelos Estados-Membros, asse-
gurando a autonomia financeira e, consequentemente, a administrativa e a
politica. Encontra-se previsto no artigo 156, I, da Constituicdo e nos artigos 32
a 34 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, podendo ser progressivo em razao
do valor, localizagdo e uso do imdvel.

Ja asujei¢do passiva tributdria encontra-se prevista no artigo 121, paragrafo
Unico, incisos I e IT do CTN, dividindo-se em contribuinte e responsavel. Veja-
mos a seguir essas duas modalidades no IPTU.

30 Livre-docente em Direito Tributario pela USP. Mestre e Doutora pela PUC/SP. Professora e
advogada.
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2. Sujeicdo passiva do IPTU: contribuintes e responsaveis
tributarios

Sujeito passivo é a pessoa fisica ou juridica, privada ou publica, detentora de
personalidade, e de quem juridicamente exige-se o cumprimento da prestagao.
Consta, obrigatoriamente, do polo passivo de uma relagdo juridica, inica forma
que o direito reconhece para obrigar alguém a cumprir determinada conduta.

Os incisos I e I do paragrafo tinico do artigo 121 do CTN elegem duas espécies
de sujeitos passivos para a relagdo juridica tributaria: o contribuinte, identifi-
cado como sendo a pessoa que tem relagdo direta e pessoal com o fato juridico,
e o responsavel, como sendo a pessoa que, embora ndo tendo relagdo direta e
pessoal com o fato, é eleita pela lei para satisfazer a obriga¢do tributaria.

Ao tratarmos de sujei¢do passiva do IPTU, devemos iniciar nossa andlise
pelo artigo 34 do CTN, que prescreve que o contribuinte do imposto é o proprie-
tario do imével, o titular do seu dominio 1til, ou o seu possuidor a qualquer
titulo.

Analisando-se a materialidade do imposto constitucionalmente prevista,
somada ao artigo anteriormente referido, podemos concluir que néo sé o
proprietario, mas todo aquele que detiver alguns dos poderes inerentes a pro-
priedade sdao aptos a ensejar a presuncao de capacidade contributiva e poderao
figurar validamente no polo passivo da obrigacdo tributaria. Referimo-nos ao
nu-proprietario, fiduciario ou fideicomissario, promissario comprador imitido
na posse; usufrutuario e enfiteuta.

Dentre as hipdteses possiveis de contribuintes, destacamos primeiramente
a do usufrutuario.

Usufruto é o direito real de fruir a utilidade e frutos de uma coisa quando
temporariamente destacado da propriedade. O usufrutuario possui o direito de
uso e gozo da coisa, enquanto ao nu-proprietario permanece a sua subsisténcia
(mas ndo o direito de uso e gozo).

Como principais caracteristicas do usufruto temos: (i) ser um direito real
sobre a coisa alheia, gravando temporariamente um bem em favor de uma
pessoa; (ii) ser temporario, a termo ou sob condigdo resolutiva, ou vitalicio,
extinguindo-se com a morte do usufrutuario; (iii) provocar o desdobramento
da posse, atribuindo-se a posse direta ao usufrutuario e reservando a indireta
ao nu-proprietario e (iv) ser intransmissivel, podendo apenas ser cedido o seu
exercicio. Por possuir direitos em relagdo ao imdvel e com isso revelar capaci-
dade contributiva, o usufrutudrio pode ser contribuinte do IPTU.
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Vejamos agora a situacdo dos titulares de contratos de compra e venda nao
averbados na respectiva matricula do imadvel.

Nos termos do artigo 1.245 do Cédigo Civil, “transfere-se entre vivos a pro-
priedade mediante registro do titulo translativo no Registro de Imdveis”. Nessa
perspectiva, o § 1° do mesmo artigo prescreve que “enquanto ndo se registrar
o titulo translativo, o alienante continua a ser havido como dono do imével”.

Diante disso, o STJ ja reconheceu a legitimidade passiva pelo pagamento do
IPTU tanto do possuidor (promitente comprador) do imével emitido na posse,
quanto do seu proprietario (promitente vendedor), conforme pode ser obser-
vado do REsp 1.111.202/SP (Tema 122) e do REsp 1.110.551. Ademais, nos ter-
mos da Simula 583 do STF, “o promitente-comprador de imével residencial
transcrito em nome de autarquia é contribuinte do imposto predial territorial
urbano”.

Assim, se o contrato celebrado entre particulares ndo tem o conddo de
transferir o dominio do bem, conclui-se que ele ndo vincula a Administragao
Publica aos seus termos, pois ela ndo estd obrigada a respeitar convengdes par-
ticulares que porventura tenham previsto a extin¢ao da responsabilidade do
promitente vendedor pelo pagamento do imposto, nos termos do supracitado
artigo 123 do CTN.

Assim, em consondncia com o entendimento firmado pelo STF e pelo STJ,
o promitente comprador e o promitente vendedor, de contratos de compra e
venda ndo registrados na respectiva matricula do imével, sdo responsaveis pelo
pagamento do IPTU que recai sobre o imével, desde que o comprador tenha sido
imitido na posse.

Por fim, embora nosso propésito seja o de analisar hipdteses de contribuin-
tes, consideramos relevante para os fins deste artigo fazer referéncia ao loca-
tario, dada a davida frequente que paira sobre essa hipotética figura de sujeicdo
passiva.

Entendemos que o locatario, ainda que na qualidade de possuidor direto do
imével, ndo é contribuinte do IPTU, uma vez que detém apenas a posse pro-
visoria do imdvel locado, de modo que sequer podera ceder ou transferir o
contrato de locagdo sem expressa autorizacdo do locador. Ao locatario assiste
apenas o direito de uso.

Ainda assim, é frequente o contrato de locacédo prever a responsabilidade do
pagamento do IPTU para o locatario. Entretanto, a convencao celebrada entre
as partes ndo transforma o locatario em sujeito passivo da obrigacdo tributaria,
tendo em vista a impossibilidade de as convengées particulares serem oponi-
veis a terceiros, nos termos do artigo 123 do CTN.
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3. Solidariedade tributaria e o IPTU

A solidariedade tributaria ndo se presume, devendo necessariamente resule
tar de lei.

Embora ndo haja consenso sobre a questdo — em parte dada a amplitude
semantica do enunciado normativo — entendemos que o artigo 34 do CTN ndo
prevé solidariedade entre o proprietario, o titular de dominio ttil e o possuidor,
nos termos do inciso II do artigo 124 do CTN.

Anorma, aqui, contempla as hipdteses possiveis de contribuinte, sem esta-
belecer entre seus sujeitos o vinculo de corresponsabilidade. Nao conseguimos
construir conclusdo diversa a partir do enunciado legal.

Interesse comum também ndo ha, e sobre isso falaremos a seguir.

3.1 Solidariedade e o artigo 124, I do CTN

Mesmo apds tantos anos da publicacdo do CTN (1966), e do posicionamento
do STJ (desde 2008 foram prolatadas decisdOes em recursos ndo repetitivos,
sobre o contetido da expressdo ‘interesse comum’ para fins do artigo 124, I do
CTN), ainterpreta¢do da norma permanece polémica, com significativas diver-
géncias doutrinarias e jurisprudenciais. E é sobre isso que passaremos a tratar.

De acordo com o inciso I do artigo 124 do CTN, “sdo solidariamente obriga-
das as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que constitua o fato
gerador da obrigagdo principal”.

Assim, faz-se necessario enfrentar as seguintes questdes:

O que é ‘interesse comum’?

O que é a ‘situacdo que constitua o fato gerador’?

O ‘interesse comum’ pode ser por ‘situacdes que nao constituam o fato
gerador’?

Fatos ilicitos podem ser considerados ‘fatos geradores da obrigagdo princi-
pal’, uma vez que o descumprimento de uma obrigacdo também pode implicar
o nascimento de crédito tributdrio? E quando existir nexo causal entre a con-
duta dolosa e o inadimplemento, o artigo 124, I, passaria a ser aplicavel?

O artigo 124, I, pode ser interpretado como se o elemento a considerar fosse
somente o interesse comum, desconsiderando o complemento constante do
enunciado (situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal)?

Iniciemos com a identificacao do que seja interesse comum.
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Ha interesse comum quando os direitos e deveres forem compartilhados
entre pessoas situadas do mesmo lado de uma rela¢do juridica privada, sub-
jacente ao fato juridico tributario, somada ao proveito conjunto da situacdo.

Nesse sentido, é preciso que todos os devedores compartilhem a situacdo
que constitua o fato gerador da obrigagao tributaria (principal ou acesséria, nos
termos do artigo 113 do CTN), de forma que o interesse decorra de uma relacao
juridica da qual o sujeito de direito seja parte integrante, que interfira em sua
esfera de direitos e deveres e o legitime a postular em juizo em defesa do seu
interesse. Com isso, a situacdo realizada por uma pessoa é capaz de gerar os
mesmos direitos e obrigac¢des para a outra.

Nessas situagdes, o interesse é conjunto, convergente, conforme a seguir
exemplificado:

Coincidentes Comuns Comuns

Comprador e vendedor | Compradores Vendedores

Realizar o negdcio Receber o bem Receber o pagamento
Pagar o preco Entregar o bem

Assim, embora duas ou mais pessoas possam ter interesse na situacao
(comprador e vendedor tém interesse na compra e venda), isso ndo indica que
seja interesse comum na situacdo. Podera ser contraposto. E apenas nos inte-
ressa o comum.

Por outro lado, ndo ha interesse juridico quando os sujeitos compartilham
somente outros fatos decorrentes da riqueza manifestada pelo fato tipico
(interesse econdmico), o que ndo autoriza que se equipare interesse comum
ao econdmico.

Passemos agora a responder a segunda questdo: o que deve ser entendido
como a ‘situacdo que constitua o fato gerador’?

Para nos, € a situagdo que aponta para a relagdo juridica originaria do fato
tributério, ou seja, a relagdo juridica privada da qual o legislador contempla o
fato que interessa ao direito tributério (ato ou negdcio juridico).

Assim, ao associar ‘interesse comum’ ao enunciado ‘situacdo que consti-
tua o fato gerador da obrigacdo principal’, o legislador deixou claro que ndo
é qualquer interesse comum que pode ser considerado como suficiente para
a aplicacdo da regra de solidariedade, dentre eles o decorrente de atos ilicitos
(situagdo que nio constitui o fato gerador). E necessério que se trate de inte-
resse no fato ou narelagdo juridica que constitui o antecedente da regra-matriz
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de incidéncia tributaria, razdo pela qual anorma nao deve ser interpretada con-
siderando apenas a primeira parte do enunciado.

Por isso, a solidariedade tributéria do artigo 124, I, do CTN s6 sera valida-
mente aplicada nos casos em que:

Consistindo o suporte factual do tributo em situa¢do juridica, exista mais
de uma pessoa realizando a sua materialidade, como ocorre, por exemplo, na
incidéncia do IPTU, em que dois ou mais sujeitos sdo proprietarios do mesmo
imoével. Nessa hipotese, ndo ha que se falar em mesmo polo da relacdo juridica
de direito privado, posto ndo se tratar de negécio juridico bilateral, e sim situa-
¢do juridica.

Nos casos em que o suporte de fato da tributacdo configura negdcio juridico
bilateral, caracterizado pela presenca de sujeitos em posicdes diversas e, por
isso mesmo, com objetivos diferentes, a solidariedade podera instalar-se ape-
nas entre as pessoas que integrarem o mesmo polo da relacao e tdo somente se
estiverem efetivamente praticando o verbo tomado pelo legislador como cri-
tério material do gravame. E o que se verifica, por exemplo, no ISS quando dois
ou mais sujeitos prestam um tnico servi¢o ao mesmo tomador.

Por fim, a parte final do artigo 124, I, faz referéncia a “obrigagao principal”.
A relevancia desse ponto da investigagdo reside na necessidade de se afastar
o entendimento de que o interesse poderia ser também por fatos tomados pelo
legislador como pressuposto para a imputacao da responsabilidade que ndo
o interesse licito, como por exemplo entre os sdcios responsaveis pela sonega-
¢do fiscal ou qualquer outra situa¢do em que duas ou mais pessoas concorram
para lesar o Fisco e disso se aproveitem. Embora a norma em analise pudesse
ter disciplinado a solidariedade desta forma, ndo o fez.

Com efeito, prescreve o artigo 113 do CTN que a obrigacdo tributaria é prin-
cipal ou acessoria. A principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se junta-
mente com o crédito. Ja a acessoéria decorre da legislacdo tributaria e tem por
objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos e, pelo simples fato da sua inobser-
vancia, converte-se em obrigacgdo principal relativamente a penalidade pecu-
niaria. Interessa-nos a obrigagao principal, referida no artigo 124, 1.

O artigo 114 do CTN, por sua vez, determina que “o fato gerador da obri-
gacdo principal é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia”, ou seja, uma situacdo de fato ou juridica a ensejar o nascimento
da obrigacdo tributaria (art. 116 do CTN). E por assim ser, implica também
contemplar referéncias de tempo e espaco (critérios temporal e espacial da
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regra-matriz de incidéncia tributaria) para a correta identificacdo do fato juri-
dico relevante.

Sendo esse o contexto normativo no qual esta inserida a expressdo ‘inte-
resse comum na situacdao que constitua fato gerador da obrigagao principal’,
entendemos que a solidariedade com fundamento no inciso I do artigo 124 do
CTN somente pode ser atribuida aqueles sujeitos que tenham interesse juridico
no fato descrito no antecedente da regra-matriz de incidéncia (auferir renda,
prestar servicos, obter receita).

Ora, se a solidariedade tributaria ndo se presume, decorre sempre de lei, e o
ilicito ndo foi contemplado pelo legislador no enunciado do artigo 124, I — que
arestringiu as hipdteses de interesse comum no fato juridico tributario — néo é
o intérprete que podera amplia-la de modo a alcancar realidades ndo contem-
pladas pelalei. O artigo 124, I, do CTN ndo é salvaguarda para fundamentar toda
e qualquer intengdo de responsabilizar solidariamente terceiros.

E sobre o exposto, o STJ ja se posicionou diversas vezes a respeito (REsp
859.61/RS, REsp 834.044/RS etc.), conforme sintetizado na decisao a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS. EXECUCAO
FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESAS DO MESMO GRUPO ECO-
NOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CPC. INOCORRENCIA.

[...] 7. Conquanto a expressdo “interesse comum” - encarte um conceito
indeterminado, é mister proceder-se a uma interpretacgdo sistematica das
normas tributarias, de modo a alcangar a ratio essendi do referido dispo-
sitivo legal. Nesse diapasdo, tem-se que o interesse comum na situagdo
que constitua o fato gerador da obrigacdo principal implica que as pessoas
solidariamente obrigadas sejam sujeitos da relagdo juridica que deu azo a
ocorréncia do fato imponivel. Isto porque feriria a 1dgica juridico-tribu-
taria a integragdo, no pdlo passivo da relagdo juridica, de alguém que ndo
tenha tido qualquer participacdo na ocorréncia do fato gerador da obri-
gacao.

[...] For¢oso concluir, portanto, que o interesse qualificado pela lei ndo ha
de ser o interesse econémico no resultado ou no proveito da situagao que
constitui o fato gerador da obrigagdo principal, mas o interesse juridico,
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vinculado a atuagdo comum ou conjunta na situa¢do que constitui o fato
imponivel. (REsp 884845/SC).

Registramos aqui que contrariamente ao que se advoga em diversos féruns
de discussao, o fato de nesses precedentes o STJ ndo ter tratado de situagdes ili-
citas, nada muda no que diz respeito as nossas reflexdes. Isso porque o Tribunal
construiu o contetido do enunciado considerando a norma em sua integrali-
dade, ou seja, com o complemento “na situacdo que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal”, e a partir disso concluiu que, para que haja solidariedade,
os responsaveis devem ter tido “autuacdo comum ou conjunta na situacdo que
constituiu o fato imponivel”, sendo sujeitos da relacdo juridica que deu azo a
ocorréncia do fato gerador.

Note-se, ademais, que em 2019 a 12 Turma do STJ decidiu pela aplica¢do do
Incidente de Desconsiderac¢do da Personalidade Juridica — IDPJ na incluséo de
grupos econémicos no polo passivo de execugdes fiscais (REsp 1.775.269/PR).
Ainda que este nao seja o foco da presente reflexao, e a decisao ndo represente
o posicionamento final do Tribunal, o acérdao afastou o interesse comum do
inciso I do artigo 124 do CTN para o caso de atos ilicitos, afirmando que a norma
“diz respeito ao interesse juridico das pessoas na rela¢do juridico-tributaria,
que se da quando os sujeitos, conjuntamente, fazem parte da situagdo que
permite a ocorréncia do fato gerador”, confirmando o posicionamento ante-
riormente exposto e desconstruindo a linha de interpretacao aqui tratada e em
relacdo a qual ndo concordamos.

Diante de todo o exposto, mesmo se por hipotese entendéssemos que a
expressdo “interesse comum” permitisse a aplicacdo da regra para situacoes
licitas e ilicitas, ela, conjugada com a expressdo “na situacdo que constitua
o fato gerador da obrigagdo principal”, constante do artigo 124, I, afasta sua
aplicacao para os casos de dolo, fraude ou simulacao. O interesse comum nao
decorre tanto do ato licito que gerou a obrigagao tributaria quanto do ilicito que
a desconfigurou.

3.2 0 langcamento diante da auséncia de solidariedade tributaria

Inexistindo a solidariedade entre os possiveis contribuintes mencionados
no artigo 34 do CTN, o lancamento do IPTU devera ser feito individualmente
contra o proprietario, ou contra o titular de dominio til, ou ainda em face do
possuidor. Mas em relacdo a qual deles?
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Primeiramente, lembremos que o ato juridico de langamento tributario
ndo pode ser feito livremente. Em certas situacoes ha certa discricionariedade,
mas ndo a ponto de comprometer o carater vinculado do ato administrativo
(artigo 142 do CTN) e tampouco violar a finalidade da lei, razoabilidade, pro-
porcionalidade e capacidade contributiva. Por isso ndo ha discricionariedade
total, estando o agente publico sempre vinculado aos principios constitucionais
informadores da funcao administrativa.

Nesse contexto, entendemos que ndo ha uma ordem ou gradagdo para a
escolha do sujeito passivo no caso do IPTU. O lancamento ha de ser feito consi-
derando-se a pessoa que provoca a concrecao do respectivo fato gerador.

Ademais, afastamos a ideia de que o IPTU consiste em imposto de natureza
real, que grava a propriedade, o dominio ttil ou a posse. Ao invés disso, enten-
demos que a obrigac¢do tributaria que decorre da ocorréncia do fato gerador é
sempre pessoal, de forma que o imposto grava a disponibilidade econémica do
proprietario, do titular do dominio til ou do possuidor.

Assim, ‘ser proprietario de imével urbano> ndo é suficiente para preencher
o requisito do critério material da hipétese de incidéncia do IPTU. E preciso que
o aludido proprietario retina os trés atributos da propriedade: direito de usar,
gozar e dispor da coisa, nos termos do artigo 1.228 do Cdédigo Civil. Em outras
palavras, é preciso que o proprietario tenha a disponibilidade econémica do
imovel urbano.

Diante de todas as consideragdes apresentadas, entendemos que ndo pode
haver lancamento de IPTU contra proprietario que ndo mais detém a dispo-
nibilidade econdmica do imével, porque ja transferiu a sua posse a outrem,
embora formalmente continue figurando no registro imobiliario competente
como sendo o legitimo proprietario. Também ndo ha de se considerar que o
proprietario prevalece sobre os demais contribuintes previstos no CTN. Ha de
se considerar, por exemplo, o lancamento em face do possuidor, sempre que
tiver sido ele quem provocou a concrecao do fato gerador.

4. Sucessdo tributaria decorrente da aquisicdo de propriedade

Outra questdo importante a se considerar diz respeito a sucessdo tributaria
no IPTU.

Todas as vezes em que um direito subjetivo ou uma obrigacdo muda de
titular estaremos diante de um caso de sucessdo. A responsabilidade tributa-
ria por sucessdo encontra-se prevista nos artigos 129 a 133 do CTN, e implica
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a transferéncia da obrigac¢do de quitar o crédito tributario para um terceiro,
em virtude do desaparecimento, ou ndo, do devedor originario. Independen-
temente da hipdtese, a sucessdo tem por efeito extinguir a relagao juridica
anterior, constituindo-se em causa de exting¢do de crédito ndo contemplada no
artigo 156 do CTN.

A sucessao pode ser tanto inter vivos como causa mortis, e como regra geral o
sucessor responsabiliza-se pela divida existente na data do evento que motivou
a sucessao.

Entre a norma que contempla a sucessao e a que inicialmente constituiu o
crédito tributario ha uma rela¢do de dependéncia, de forma que a primeira ndo
subsistira se a segunda for revogada, for considerada invalida ou inconstitu-
cional etc.

Ademais, é pressuposto de existéncia da sucessao o da obrigacdo tributaria
perante o devedor original, ainda que essa relagdo tenha sido constituida ape-
nas apés o fato que motivou a sucessio. E fundamental que tenham existido,
ao menos, duas normas.

O artigo 129 do CTN estabelece que a sucessao tributaria se aplica por igual
aos créditos constituidos e aos em curso de constituicdo a data dos atos que
motivaram a sucessdo, bem como aos constituidos posteriormente a esses atos,
desde que relativos a eventos praticados até a referida data.

Assim, a sucessdo pode ocorrer tanto em relacdo as dividas fiscais pree-
xistentes ao fato que desencadeou a sucessdo, quanto as que vierem a ser
constituidas posteriormente, desde que o evento descrito no fato juridico tri-
butario tenha ocorrido até a data da sucessdo. Observe-se, também, que, em se
tratando de obrigacdo relativa aos tributos sujeitos ao langamento por homo-
logacdo, cabera ao sucessor constitui-la (se ainda ndo o fez o sucedido).

Finalmente, o CTN contempla diversas hipéteses de sucessdo, mas para os
fins deste trabalho interessa-nos apenas a contemplada no artigo 130 do CTN,
que prescreve que “Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gera-
dor seja a propriedade, o dominio ttil ou a posse de bens imoveis, e bem assim
os relativos a taxas pela prestacao de servicos referentes a tais bens, ou a con-
tribui¢oes de melhoria, sub-rogam-se na pessoa dos respectivos adquirentes,
salvo quando conste do titulo a prova de sua quitacdo”.

Nesse sentido, o adquirente do imovel é o responsavel tributario por suces-
sdo inter vivos relativamente aos débitos anteriores a aquisicdo, porquanto a
relacdo juridica integrada pelo alienante extinguiu-se no momento da trans-
missdo da propriedade, tendo-se tornado, o sucessor, sujeito passivo de outra
obrigacdo, com o mesmo contetdo da primeira (sub-rogacdo). Por conseguinte,
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héd a exclusdo da responsabilidade do alienante, respondendo o sucessor
pelos tributos apurados ou passiveis de apuragdo a data da ocorréncia do feno-
meno sucessorio.

5. Limites normativos para a cria¢do de responsaveis
tributarios

Por fim, cumpre-nos analisar se outras hip6teses de sujeicdo passiva pode-
riam ser criadas pela legislagdo ordinaria, além daquelas aqui tratadas.

A Constituicao nao prescreve quem deva ser o sujeito passivo das relacdes
juridicas tributarias, deixando para o legislador infraconstitucional essa atri-
buicdo. Diante disso, podemos considerar que qualquer pessoa possa ser colo-
cada pela lei na posicdo de sujeito passivo, ou existe algum limite a defini¢do
legal da responsabilidade tributaria?

Entendemos que o legislador ordinario é livre para eleger qualquer pessoa
como responsavel, dentre aquelas pertencentes ao conjunto de individuos que
estejam (i) indiretamente vinculadas ao fato juridico tributério ou (ii) direta ou
indiretamente vinculadas ao sujeito que o praticou.

Esses limites fundamentam-se na Constitui¢do e sdo aplicaveis com a
finalidade de assegurar que a cobranga do tributo ndo seja confiscatdria
e atenda a capacidade contributiva, pois, se qualquer pessoa pudesse ser
obrigada a pagar tributos por conta de fatos praticados por outras, com quem
ndo detivessem qualquer espécie de vinculo (com a pessoa ou com o fato), o
tributo teria grandes chances de se tornar confiscatério, ja que poderia incidir
sobre o patrimonio do obrigado e ndo sobre a manifestacdo de riqueza insita
ao fato constitucionalmente previsto. Se o vinculo existir, torna-se possivel a
preservacdo do direito de propriedade e do ndo confisco.

Aparentemente essa interpretacgdo alarga o contetdo do artigo 128 do CTN,
mas permanece de acordo com as regras vigentes no sistema do direito positivo
brasileiro. A vinculacdo indireta ao fato juridico encontra-se prevista em lei e
sobre ela ndo ha o que se discutir. O alargamento a que nos referimos aplica-se
a vinculag¢do ao sujeito que realizou o fato, hipdtese nio expressamente con-
templada no enunciado.

Ora, parece-nos inegavel que o adquirente de um imével, a sociedade incor-
poradora ou o pai pelos tributos devidos pelo filho menor, em momento algum
relacionam-se indiretamente com os fatos juridicos ocorridos no passado, e
que ensejaram, por exemplo, a cobranca do IPTU, no primeiro e terceiro casos;

83



Coletdnea tributaria em homenagem a professora Elizabeth Nazar Carrazza

84

e da contribuigdo social sobre a folha de salarios, no segundo. Mas nem por isso
deixaram de ser considerados pelalei como responsaveis tributarios. A respon-
sabilidade decorreu, nessas situagdes, da lei que considera o vinculo existente
entre os sujeitos, realizador do fato juridico e responsavel.

Assim, o legislador encontra-se subordinado a um limite para a escolha
do responsavel tributario: podera ser qualquer terceiro, desde que pertencente
ao conjunto de individuos que estejam indiretamente vinculados ao fato juri-
dico tributario, ou direta ou indiretamente vinculados ao sujeito que o praticou.
Ou seja, o campo de eleicdo é controlado pelo CTN (vincula¢do ao fato gerador
ou ao contribuinte/responsavel), somado a necessidade de se assegurar ao res-
ponsavel o ressarcimento da quantia em dinheiro por ele recolhida, mediante
retenc¢do ou reembolso, excecdo feita a algumas situagoes excepcionais de dolo.

Ja no que diz respeito a criacdo de novas hipdteses de responsabilidade
tributaria — aqui entendidas as ndo contempladas nos artigos 124, 132, 133, 134,
135 e 137 do CTN — o artigo 128 do mesmo C6digo exige que o terceiro esteja
vinculado ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributaria, ao prescrever
que “alei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tri-
butério a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obriga¢do”. No enun-
ciado ndo ha referéncia ao vinculo entre pessoas como sendo suficiente para a
atribuicdo da responsabilidade.

Por outro lado, ndo entendemos que a implementagdo de novas hipdteses de
responsabilidade tributaria encontra-se adstrita a reserva da lei complemen-
tar. Ora, desde que ndo colida com principios constitucionais e normas gerais
constantes do CTN, o legislador ordinario esta autorizado a disciplinar a maté-
ria, amparado pelo disposto no art. 128 do CTN.

Finalmente, ndo percamos de vista que o artigo 146, III, da Constituicdo
exige tao somente que as normas gerais que tratem de sujeicdo passiva em
matéria tributaria sejam fixadas por lei complementar, deixando margem de
regulamentacdo para que leis ordindrias disponham sobre regras especificas
acerca de responsabilidade tributaria.





