CONCLUSAO

Na introdu¢do desse trabalho, afirmei que a institucionalizacdo de adolescentes
autores de atos infracionais ¢ com frequéncia concebida como um fato inescapa-
vel da sociedade. Ao longo dos capitulos e a partir das interpretacdes desenvolvi-
das, busquei demonstrar que o isolamento institucional de adolescentes consiste
em um conjunto de praticas sustentadas pelo trabalhado interpretativo dos atores
que produzem essa medida rotineiramente como fato objetivo das organizacdes
que a executam. O carater factual e objetivo da medida de internacao deixa de
ser o pressuposto da analise para ser concebido como o resultado das ativida-
des socialmente organizadas e racionalmente relataveis dos atores. O objetivo
da analise foi, portanto, defender que a medida de internagao como fato ¢ uma
realizagdo continua, situada e pratica dos atores que se orientam pela afirmagao
de sua objetividade. E ¢ precisamente pela exibi¢do e pelo reconhecimento da ra-
cionalidade das a¢des e decisdes e pela afirmacao da objetividade de seus deter-
minantes que os atores garantem uns para os outros que a medida de internagao
como fato ndo ¢ o resultado das atividades praticas, locais e contingentes de sua
realizacao. Compreendo que este ¢ um mecanismo fundamental da manutengao
desse conjunto de praticas como objeto existente no mundo.
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A abordagem empregada consiste, dessa maneira, em uma alternativa tanto
a perspectiva que assume a objetividade dos fendmenos — ou das entidades que
os explicam — como dado a priori, quanto a postura relativista que nega a exis-
téncia da objetividade pela constatagdao da divergéncia de perspectivas sobre um
mesmo fendmeno/objeto. Conforme desenvolvido no capitulo 2, a propria cons-
tatacdo da diferenca entre perspectivas reafirma o pressuposto de um “mesmo
mundo”, referente sobre o qual as perspectivas divergem. Para a abordagem ado-
tada no presente trabalho, o interesse esta em compreender como o pressuposto
da objetividade dos fendmenos ¢ utilizado pelos atores na vida cotidiana como
base para inferéncia e agdo. A investigacdo dos efeitos de assumir a objetividade
como pressuposto, pretende compreender no que ela consiste e, dessa maneira,
atesta sua forca e ndo sua fragilidade. A afirmag¢ao da objetividade como produto
das atividades praticas e locais dos atores que a tomam como dado, significa
torna-la problematica e nao iluséria (HERITAGE, 1992, p. 229).

E nesse sentido que o desenvolvimento desse trabalho foi motivado pela
tentativa de compreender no que consiste a medida socioeducativa de internacao
como fato objetivo. Essa foi a motivagdo que norteou a formulagdo do problema
de pesquisa que agora me dedico a responder de modo mais explicito e sintético:
o que sustenta a racionalidade pratica da privagdo de liberdade como medida
para adolescentes autores de atos infracionais?

Considerando as interpretacdes elaboradas sobre as informagoes coletadas
nas organizagdes que executam a medida de internagdo, ¢ possivel dizer que a
racionalidade pratica da privacao de liberdade ¢ sustentada por procedimentos
interpretativos, empregados de maneira andloga tanto pelos juizes quanto pelos
funcionarios das unidades de internagao, que transformam fatores “estruturais”
e externos a acdo — elaborados nas teorias nativas como causas do ato infracio-
nal — em caracteristicas individuais transformaveis pela acao institucional e pela
vontade do adolescente.

No caso dos juizes, esse procedimento interpretativo se expressa na adogao
do critério da “critica” do adolescente para decidir sobre o término da interna-
¢do. O emprego dessa categoria opera uma conversao dos atributos sociais do
adolescente — 0 “meio” — em uma caracteristica individual transformavel pela
acdo institucional e pelo adolescente e variavel de acordo com a gravidade da
infragdo. O isolamento institucional do adolescente como resposta ao ato infra-
cional se torna plausivel porque essa medida ira incidir, transformar e avaliar
ao longo do tempo o desenvolvimento de um atributo individual e moral — a
“critica”, aferida pela manifestagdo no adolescente de arrependimento e empatia
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pela vitima —, expressdao do pertencimento social do adolescente e tido como
determinante da pratica infracional.

No caso dos funcionarios da Fundagao CASA, a transformacgao de atribu-
tos sociais em atributos individuais se manifesta na operagdo de interpretar o
comportamento do adolescente na unidade como indice de sua transformacao
para fora da institui¢do. A obediéncia as regras institucionais e a disponibilida-
de do adolescente na realiza¢do das atividades pedagogicas sdo interpretadas
como evidéncias de sua transformag¢do e determinam sua evolug@o no sistema de
“fases” e, consequentemente, sua liberacao da unidade. Ao estabelecer continui-
dade entre “dentro” e “fora”, esse procedimento interpretativo torna possivel sus-
tentar o raciocinio de que quanto mais submetido o adolescente esta a instituigao,
mais preparado ele esta para sair dela. Nos casos em que esse procedimento in-
terpretativo falha — o adolescente demonstra bom comportamento, mas nao estéa
verdadeiramente transformado —, os funcionarios recorrem ao quadro (frame) de
defini¢do do adolescente como infrator, determinado pela entrada na instituicao
e condicdo da interpretacdo de todos os comportamentos do adolescente como
evidéncia de que ele estd ou ndo se transformando. A impossibilidade de aferir
corretamente a transformagdo do adolescente a partir de seu comportamento
na unidade ndo ¢ percebida, assim, como limitagdo do proprio procedimento
interpretativo, mas como evidéncia de que o adolescente pertence a um tipo im-
possivel de transformar: o “estruturado no crime”. Dessa maneira, os limites da
acdo institucional — nos casos em que o adolescente volta a cometer atos infra-
cionais — sdo elaborados, novamente, a partir do recurso a fatores “estruturais™
a medida pode ndo surtir o efeito pretendido porque o adolescente exibe o crime
como condi¢do permanente — porque ¢ “estruturado no crime” — ou porque ele
retorna ao “meio” causador da pratica infracional.

Durante o processo de execugdo da medida, o principal meio de objetiva-
cdo desses procedimentos sdo os relatdrios elaborados pelas equipes das unida-
des de internagao e utilizados pelos juizes, na grande maioria dos casos, como
fundamento exclusivo para formagao da decisdao sobre o término da medida. O
procedimento interpretativo empregado pelos funcionarios da Fundagcao CASA
contribui para a constru¢do da fachada institucional nos relatorios na medida em
que permite tornar todas as agdes institucionais (sejam pedagogicas ou voltadas
para a “seguranca”) em oportunidades para a produ¢do de evidéncias do trabalho
desenvolvido pela equipe. Nos relatos, essas agdes sdo apresentadas a partir do
que elas permitem transformar nos atributos individuais dos adolescentes. Os
relatorios sdo, assim, o produto da construgao narrativa do fato da transformagao
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do adolescente como efeito da medida, trabalho que envolve, como elemento
central, a avalicdo da “critica” do adolescente e de sua “estruturacao infracional”.

Do ponto de vista dos juizes, a possibilidade de que a motivac¢do para o
envio dos relatorios conclusivos seja a necessidade da Fundacdo CASA de li-
berar vagas e evitar a superlotagdo das unidades ¢ tida como potencialmente
desacreditadora do status de evidéncia dos relatérios sobre o que aconteceu na
unidade. Partindo dessa desconfianga, os juizes adotam a vinculag¢do entre o
tempo de internagdo e a gravidade do ato infracional como método de validagdo
dos relatorios. Se a infracdo € grave e o relatorio conclusivo ¢ enviado em pouco
tempo, o relatdrio ndo € “coerente” com o ato infracional e os juizes duvidam
da opinido técnica. Considerando que na unidade a possibilidade de aumentar o
tempo de internagdo a partir da vinculagdo entre a avaliagdo do comportamen-
to do adolescente e a liberagdo ¢ um recurso importante para os funcionarios
na manutenciao da ordem interna da unidade, é possivel supor que o trabalho
de elaboracdo dos relatorios envolve antecipar corretamente os pardmetros do
método adotado pelos juizes. Essa suposicao foi formulada a partir do relato dos
funcionarios de um caso em que a antecipacdo falhou, o juiz recusou a suges-
tao de liberagdo da equipe e decidiu manter o adolescente internado a partir do
ato infracional. Conforme demonstrado, essa situagdo cria um problema para
o funcionamento institucional, pois os funcionarios “perdem o argumento” na
negocia¢do do comportamento do adolescente.

skksk

Apos sintetizar a argumentacdo central da tese, gostaria agora de refletir
sobre suas possiveis implicagdes — se assumirmos a tese defendida como plau-
sivel — para o estudo das respostas formuladas especificamente para criangas
e adolescentes que cometeram atos infracionais. Compreendo que a andlise
proposta sobre os procedimentos interpretativos que sustentam a racionalidade
pratica do isolamento institucional para adolescentes autores de atos infracionais
permite refletir sobre algumas questdes centrais do debate sobre o Sistema de
Justica Juvenil.

Na andlise do debate sobre o Direito Penal Juvenil realizada no capitulo 2,
sugeri que as posicdes em disputa sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente
e sobre a natureza das medidas socioeducativas poderiam ser definidas pelas
diferentes formas de equacionar a relagdo entre especializacao da lei e responsa-
bilidade individual do adolescente pelo crime. Por um lado, a defesa do Direito
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da Crianga e do Adolescente como ramo inteiramente autonomo do direito (dis-
tante do Direito Penal) e regido pela Doutrina da Proteg¢ao Integral, ¢ associada
nos argumentos dos autores criticos do DPJ a visdo do ato infracional como
consequéncia dos problemas sociais a que o adolescente esta submetido e a ne-
cessidade de um tratamento preventivo da criminalidade pelo desenvolvimento
de politicas publicas. Por outro, a defesa de que o ECA compartilha o garantismo
com o Direito Penal Minimo pelos adeptos do DPJ ¢ associada a afirmacao de
que os adolescentes sdo penalmente responsaveis por seus atos e que as medidas
socioeducativas sdo aplicadas contra o adolescente a partir da comprovacao de
autoria e materialidade do crime.

Essa vinculacdo por oposicdo entre especializagdo da justiga e responsabili-
dade individual pelo crime, formulada na sintese do debate sobre o DPJ, é também
um dos eixos centrais do debate académico sobre as transformacdes contempo-
raneas do Sistema de Justi¢a Juvenil. A partir de pesquisas realizadas em paises
da Europa e nos Estados Unidos, os autores que participam desse debate (Cf.
FELD, 1997; VON HIRSH, 2001; BAILLEAU, 2002; MUNCIE, 2005, 2008;
PINERO, 2006; PIRES, 2006; BAILLEAU & CARTUYVELS, 2007) formu-
lam um diagndstico comum. De acordo com suas analises, a natureza da justica
juvenil teria sofrido mudancas significativas com as reformas implementadas a
partir das décadas de 1970 e 1980. As transformagdes observadas seriam carac-
terizadas por duas orientagdes diferentes, mas inter-relacionadas: por um lado,
seria possivel observar uma énfase maior na responsabilidade individual pelo
crime e na gravidade da infracdo, mais casos de adolescentes julgados como
adultos ou transferidos para tribunais criminais e o foco na protecao da socie-
dade; por outro, haveria uma maior preocupacdo com os direitos individuais
dos jovens, com a garantia do devido processo legal e com a objetividade dos
critérios que justificariam as intervengdes. De acordo com esses autores, o0 que
essas duas orientagdes tém em comum € a critica ao antigo modelo da justica
juvenil baseado nas necessidades sociais e psicologicas do adolescente e na pos-
sibilidade de tratamento individualizado e reabilitacdo. Nesse modelo, o crime
seria visto como sintoma de problemas sociais e psicoldgicos e a intervengao
visaria resolver esses problemas sendo aplicada para o bem do infrator. Nas ana-
lises desenvolvidas, os autores afirmam que a partir das décadas de 1970 e 1980,
esse modelo passaria a ser criticado como autoritario e paternalista pela falta de
critérios objetivos na aplica¢do das sentengas e como ineficiente para o controle
da criminalidade juvenil (Cf. MUNCIE, 2005; FELD, 1997; BAILLEAU, 2002).

253



A racionalidade prdtica da privagao de liberdade

A énfase na puni¢do e na responsabilizacdo do adolescente pelo crime faria,
na visdo de parte desses autores (Cf. FELD, 1997; PINERO, 2006; PIRES, 2006),
a Justica Juvenil estar perdendo sua especificidade e se aproximando da logica
da Justica Criminal para adultos. No caso de Berry Feld (1997), por exemplo,
esse diagnostico € utilizado por ele para defender a necessidade de acabar com a
justica juvenil e extinguir os tribunais de jovens. Para o autor, a convergéncia dos
procedimentos da justica juvenil com aquelas da justica criminal, teria transfor-
mado os juizados de menores em um sistema penal que nao oferece aos jovens
infratores nem tratamento nem justica. A Justi¢a Criminal e a Justica Juvenil sdo
formuladas, assim, como modelos que fundamentam a interpretacao que esses
autores propdem sobre o processo histérico de transformacao das praticas volta-
das para adolescentes que cometeram crimes. Como busquei indicar na sintese
dos diagnoésticos formulados nesse debate, o par de oposi¢cao Justica Criminal
e Justica Juvenil ¢ acompanhado por outros: punicdo X recuperacao; infragao
X infrator; responsabilidade individual X responsabilidade social. As analises
desenvolvidas sobre o sistema de justica juvenil enfatizam, assim, a transi¢ao
entre esses dois polos, concebidos como contraditorios.

Conforme indiquei na introdugao desse trabalho, alguns autores (SCHUCH,
2005, p. 71; MOREIRA, 2011, p. 55) tém argumentado que a especializagio pro-
movida pelo ECA entre as medidas para criancas e adolescentes que tém seus
direitos violados e aquelas para adolescentes autores de atos infracionais, estaria
relacionada a énfase na visdo desses adolescentes como “perigosos” e no viés
punitivo da medida de internagdo. Em diagnostico proximo ao desenvolvido no
debate sobre o Sistema de Justiga Juvenil, esses autores destacam que o modo de
funcionamento das unidades de internagdo estaria se aproximando do sistema
prisional com maior énfase na seguranga e na contengao.

Como também ja indicado, em minha dissertagao de mestrado (ALMEIDA,
2010) busco argumentar que a unidade de internacdo exibe tanto a concepgao
“pedagogica” quanto a concepgao “repressiva”’ do controle da criminalidade
infanto-juvenil em suas praticas cotidianas. Tendo em vista a constatacdo da
convivéncia dessas concepgoes contraditorias na rotina institucional, argumento
que o funcionamento institucional expressa a tensdo existente entre essas visoes.
Essa nog¢ao de que as medidas para adolescentes autores de atos infracionais
sdo caracterizadas por uma dubiedade ou uma tensdo entre punir e recuperar
¢ também formulada por outros autores (Cf. CARRERA, 2005; BUGNON e
DUPREZ, 2010; PAULA, 2011;).
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No desenvolvimento do presente trabalho, conforme destacado, parto da
tentativa de suspender a crenca nas logicas que explicam a priori o conjunto de
praticas investigadas para buscar compreender como 0s proprios atores cons-
troem suas praticas como racionais. Sem assumir como pressuposto da anali-
se a existéncia de contradicdo ou tensdo entre modelos de justica concebidos
abstratamente e definidos pelos pares de oposicao indicados, torna-se possivel
formular uma perspectiva distinta sobre as praticas envolvidas na resposta oficial
aos atos infracionais cometidos por adolescentes.

Nas interpretagdes propostas para os dados sobre o processo de execugdo
da medida de internagdo, os elementos que compdem os modelos de justica des-
critos emergem como intrinsecamente articulados nos raciocinios empregados
pelos atores. No emprego do critério da “critica” pelos juizes, a consideragdo
sobre a gravidade da infracdo e a necessidade de “protecdo da sociedade” ndo
¢ contraditéria ou mesmo separada das consideragdes sobre as caracteristicas
sociais e pessoais dos adolescentes. De maneira semelhante, nas unidades de
internagdo, a interpretacdo do comportamento do adolescente diante das regras
institucionais como indice de sua transformagao articula as preocupagdes com a
“seguranca” e ordem interna da unidade com o objetivo oficial de “socioeduca-
¢do” e transformacdo do adolescente. Conforme demonstrado, nessa estratégia
interpretativa, nao ha distin¢ao entre “faltas disciplinares” e a disponibilidade do
adolescente para a realizacdo das atividades educativas.

Compreendo que na formulacdo das caracteristicas tipicas do modelo da
justica juvenil, um dos principais eixos estruturadores ¢ a questao da responsa-
bilidade individual. Tanto no caso do debate sobre o Direito Penal Juvenil quanto
nos diagnosticos sobre as transformagdes contemporaneas no sistema de justica
juvenil, a especializacdo da justiga ¢ vinculada a impossibilidade de considerar
criancas ¢ adolescentes plenamente responsaveis por seus atos. Nesse modelo, a
criminalidade ¢ vista como consequéncia do contexto social em que estdo inse-
ridos criangas e adolescentes, o que fundamentaria a necessidade de um tipo de
interven¢ao voltado para as caracteristicas do infrator e dedicado a recupera-lo.

Conforme detalhado nos capitulos 3 e 4, as teorias nativas sobre o ato in-
fracional utilizadas pelos atores na constru¢do da razoabilidade de suas agdes,
também formulam a pratica infracional como consequéncia do “meio” em que
o adolescente vive que, em especial no caso dos juizes, é visto como causa da
incapacidade de julgamento moral adequado dos adolescentes sobre suas agoes.
E possivel dizer que ao transformar caracteristicas estruturais em atributos indi-
viduais € precisamente sobre a responsabilidade que os procedimentos interpre-
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tativos analisados incidem. A resposta elaborada como razoével para a infracao
causada pelo contexto de vida, envolve garantir que o adolescente se arrependa
verdadeiramente pelo ato infracional e demonstre obediéncia diante das regras
institucionais e disponibilidade para realizar as atividades propostas. Dessa ma-
neira, os procedimentos operam uma transi¢do entre a responsabilidade impos-
sivel do adolescente por sua agdo para a possibilidade de responsabilizagdo pela
transformacao de si como resultado da a¢do institucional.

O que eu gostaria de destacar com essa reflexdo final é em que medida
as interpretacdes desenvolvidas nesse trabalho podem contribuir para a discus-
sdo sobre os parametros que tém orientado o debate sobre a justiga juvenil'.
Compreendo que a partir da andlise proposta ¢ possivel questionar a operacao
frequente no debate contemporaneo de empregar modelos de justica formulados
abstratamente para a compreensao das praticas. Ainda que, do ponto de vista po-
litico, seja relevante e necessario desenvolver tais modelos e demandar que eles
sejam aplicados pelas instituigdes, a sua utilizagdo como recurso para compreen-
sdo do modo de funcionamento dessas institui¢cdes pode impedir a percepgao de
mecanismos fundamentais. E se partimos, normativamente, da avaliagdo negati-
va desse modo de funcionamento, acredito que a compreensao dos mecanismos
que o sustentam consiste em etapa importante para sua transformagao.

' Como enfatizado na introdugao, nio elegi como objetivo do presente trabalho formular in-

terpretacdes historicas. Nao tenho fundamentos, portanto, para propor interpretagdes alter-
nativas sobre os processos historicos de transformacao das praticas destinadas a adolescen-
tes que cometem crimes.
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