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E ¢é assim também em relagdo as virtudes, pois é pelas agoes que pra-
ticamos nas relagées com os homens que nos tornamos justos ou injustos;
e é pelas agoes que praticamos em situagoes de perigo, e pelo habito de
temer ou ter coragem, que nos tornamos uns, corajosos, outros, covardes.

Aristoteles

Considerag¢des iniciais

oda agdo resulta de uma escolha. Isso reflete a virtude e “ocupa uma posi¢ao central
T em relagdo a nos a qual é determinada pela razdo e determinaria o homem dotado
de sabedoria pratica”' Nesse sentido, Aristdteles (2019) menciona que a escolha é seguida
de razdo e pensamento. Nao ha como decidir sobre tudo, visto que algumas situagdes
independem de nossas escolhas, como por exemplo os fendOmenos naturais ou “coisas
eternas’?, mas cabe a cada um decidir em relacdo ao que depende de nds ou o que pode
ser realizado.
A proposta deste capitulo visa discutir como a virtude e o vicio se associam ao as-
pecto racional do discurso, bem como refletir de que maneira a temeridade e a coragem
sdo reveladas na autodefesa de Socrates, tendo como objeto de estudo a obra Apologia

de Socrates (2019a, 2019b), escrita por Platdo, sob a analise da retorica contemporanea.

1 Aristoteles, 2019, p. 48.
2 Aristoteles, 2019, p. 63.
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Para isso, consideramos os conceitos de Aristoteles (2019) sobre vicio e virtude, as
reflexdes de Perelman e Tyteca (2014) em relagdo a argumentagao, os conhecimentos de
dialética de Reboul (2004) e Tringali (2014). Além desses autores, valemo-nos também
de outros estudiosos, como Campbell, Huxman e Burkholder (2015), Chaui (2000),
Ferreira (2017) e Paviani (1995).

Como percurso metodoldgico, optamos por uma pesquisa de abordagem qualitativa,
a fim de identificar de que forma a virtude e o vicio sdo manifestados no exercicio de
defesa de Sdcrates. Para tanto, realizamos uma pesquisa documental e bibliografica, com
suporte na retérica contemporénea.

A razao, a ldgica e a dialética

A retorica nio é apenas a arte de falar bem ou com eloquéncia, pois se constitui por
técnica de convencimento e persuasio, por isso a “primeira fun¢do da retdrica, portanto,
advém de seu conceito mais antigo: persuadir. Para obter seu intento, o orador vale-se
de meios racionais e afetivos, pois, em retorica, razdo e sentimento se amalgamam num
complexo inseparavel”?

De acordo com Chaui (2000, p.71), “a palavra razao origina-se de duas fontes: a palavra
latina ratio e a palavra grega logos|...]. Por isso, logos, ratio ou razao significam pensar e
falar ordenadamente, com medida e propor¢ao, com clareza e de modo compreensivel
para outros”. A razao nesse entendimento é a forma como organizamos o discurso para
ficar compreensivel.

Assim, a razao é sediada no dominio da légica para demonstrar certas verdades e faz
uso da progressdo da argumentagdo no discurso por meio das inferéncias, da indugao,
que “parte do particular para o particular, da parte para a parte. Trabalha por meio da
analogia, pois propicia a comparagao. Consegue provar, porque conduz a um tipo de
raciocinio extraido, dentre outros, dos fatos cotidianos, historicos e narrativos™*

E por meio do dominio da légica que o orador mostra a verdade de uma conclusio
e “retira” do auditdrio a possibilidade de inferéncias pautadas em convic¢des pessoais, ja
que as premissas sdo baseadas em provas. Assim, se ha duas ideias contraditorias, uma
sera verdadeira e a outra falsa. O aspecto racional do discurso, que é o logos, esta ligado
a argumentacao, conforme aponta Mateus:

3 Ferreira, 2017, p. 15.
4 Ferreira, 2017, p. 79.
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Diz respeito, pois, & argumentagdo que envolve decisdes praticas e que como tal
requerem o uso de um tipo particular de silogismo: o entimema. O logos pode
ser, assim, directamente associado & parte argumentativa formal do discurso
retérico, estando ligando a face Dialéctica da Retdrica. E uma argumentagdo
inspirada no rigor logico.’

O logos pode ser empregado tanto para questionar quanto para refutar. Além disso,
esta ligado “a face Dialéctica da Retérica. E uma argumentacio inspirada no rigor 16gi-
c0”® Afinal de contas, o que a dialética e a retérica tém em comum? Apesar da retdrica e
da dialética terem semelhancas, hd caracteristicas proprias. A seguir, apresentamos um

quadro com conceitos discutidos por Reboul (2004) e Tringali (2014).

Quadro 1 - Dialética e Retdrica

Retdrica e Dialética Retarica
A retérica & a dialética sdo capazes tanto de A Retorica se situa dentro da Dialética que.
provar uma tese quanto o seu comtrario [...]. por seu tumo. se situa dentro da Logica.
{Reboul, 2004, p. 35) Ar_m!é[elﬂ- estuda o raciocinio dl_alénm nos
Utilizam dois tipos de argumentos idénticos de Topicos. mnas Refuracdes sofisticas ¢ ma

argumentagio: indugdo e dedugio [..]. Rerdrica. (Tringali, 2014.p. 38)
(Reboul, 2004, p. 37)

Fonte: Elaborado pelos autores (2021), a partir da
leitura de Reboul (2004) e Tringali (2014).

Enquanto a retdrica ¢é a habilidade de argumentar diante do auditério, a dialética
consiste em debates alternados de perguntas, respostas e refutagdo sob perspectivas
distintas entre os interlocutores, que sdo também auditorios. Mateus (2018) discute a
relagao entre a retorica e a dialética.

5 Mateus, 2018, p. 108.
6 Mateus, 2018, p. 108
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Ambas trabalham no dominio das crengas, previsivelmente aceites por todos.
Contudo, enquanto a Dialéctica consubstancia um questionamento argumen-
tativo com um interlocutor na procura rigorosa da verossimilhanga, a Retérica
expande esse processo dialogico em direc¢do a um auditorio diverso e multiplo
através de um processo de persuasio que dilata o raciocinio dialéctico. Assim,
cada uma tem a sua autonomia e fun¢io, mas isso ndo elimina a intersec¢ao de
planos entre Retdrica e Dialéctica.’

A retdrica aponta para uma escolha, uma decisao e desenvolve o raciocinio dialé-

tico. Ja a dialética objetiva uma pergunta argumentativa ao interlocutor na busca por

credibilidade. Observamos a passagem a seguir na visao aristotélica da retdrica a partir

da defini¢do da dialética em que Socrates questiona Meleto:

- Diga para mim, Meleto: é importante para vocé que os jovens sejam tdo vir-
tuosos quanto possivel?

- Certamente é.

- Entdo diga a todos quem os torna melhores. Ndo tenho duvida de que sabe a
resposta. Afinal, isso o preocupa tanto que, além de buscar descobrir quem os
corrompe, ainda me denunciou na 4gora. Pois entdo diga quem que pode me
torna-los melhores. [...]

- As leis.

- Mas ndo foi isso o que lhe perguntei, 6 bonissimo. Minha pergunta foi sobre o
homem que conhece, em primeiro lugar, exatamente isto: as leis.

- Aqueles, 6 Socrates, os juizes.

- O que vocé disse, Meleto? Esses aqui sdo capazes de educar e torna-los melhores?
— Certamente.

- Todos eles ou alguns sim e outros ndo?

- Todos.®

Observa-se no didlogo que Socrates orienta o discurso a partir do questionamento a

Meleto sobre a acusagao de corromper os jovens e, “suscitada a questdo, o debate dialé-

tico e comega pela invengao que consiste em achar (invenire) os argumentos e avaliar o

valor logico [...]. Vem, a seguir, a segunda fase da atividade dialética que é constituida

7 Mateus, 2018, p. 51-52.
8  Platdo, 2019b, p. 28.



Vicio e Virtude na Autodefesa de Socrates 179

pela disposi¢ao”’ Essa ultima consiste na organizagdo dos argumentos conforme aquilo
de que se objetiva persuadir.

A medida que o filésofo questiona, obtém a resposta e contrapde Meleto, revela e
avalia os argumentos de seu opositor e a0 mesmo tempo valida o préprio argumento e se
vale da disposi¢do para organizar as informagoes apresentadas no discurso no decorrer
da inveng¢do. Durante os questionamentos, Socrates demonstra que as acusagdes sao
infundadas, pois os argumentos de Meleto apresentam contradigdes.

A apologia de Socrates segundo Platao

Em janeiro de 399 a.C., Sdcrates, aos 70 anos de idade, foi acusado pelo poeta Meleto;
Anito, que era um excelente orador e politico democrata de Atenas; e Licon, cidaddo de
pouca influéncia segundo a historia, de corromper a juventude, negar deuses reconhe-
cidos pelo Estado e introduzir novos cultos.

Os relatos feitos por Platdao no livro Apologia de Sécrates (2019a, 2019b) sdo consi-
derados fidedignos quanto ao que teria ocorrido na instrugao processual da agao penal
do filésofo Sdcrates. Os registros, na obra, sdo divididos em trés partes importantes. A
primeira trata da defesa do acusado, que refuta a inicial acusatoria e procura demonstrar
aos julgadores a missao que acreditava ter, com eloquéncia e ironia, ao buscar descons-
truir os argumentos da acusagao:

O que vocés, vardes atenienses, sentiram com os meus acusadores, ndo sei; mas
até eu mesmo, com eles, por pouco ndo me esqueci de mim, tio convincente-
mente falavam! Porém de verdadeiro, a bem dizer, nada disseram. E das muitas
mentiras que disseram, fiquei mais espantado com uma - esta: quando falaram
que vocés deviam tomar cuidado para ndo serem enganados por mim, porque

eu seria hébil em falar!*

Nessa primeira parte, Socrates, ao se defender perante os julgadores da acusagao
formulada, utilizou de maneira parddica a linguagem forense, em que os géneros se mis-
turam em judiciario e epiditico. De acordo com Tringali (2014), os géneros oratdrios nao
sdo encontrados separados. “Ja Quintiliano advertia que, no mesmo discurso, os géneros
se misturam em doses diversas. Convém, porém, saber qual o género predominante”"!

9 Tringali, 2014, p. 38-39.
10  Platao, 2019a, p. 65.
11 Tringali, 2014, p. 73.
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E possivel inferir que os acusadores descreveram Sdcrates como homem persuasivo
e perigoso. Assim, percebe-se, no discurso do filésofo, uma preocupagdo em demonstrar
aos jurados que nao faria uso dos elementos retéricos para convencer e persuadir. Em
oposigdo a linguagem juridica utilizada pela acusagao, o filésofo argumenta que

quase nada de verdadeiro disseram. Mas vocés de mim véao ouvir toda verdade -
porém ndo, vardes atenienses, por Zeus, discursos ‘beletrificados, como os deles,
nem bem ordenados nas expressoes e palavras; vocés vao ouvir sim coisas ditas
de improviso, com as palavras que me ocorrerem (pois acredito que sio justas
as coisas que digo), e que nenhum de vocés espere algo diferente! Certamente
nem ficaria bem, vardes, nesta idade me dirigir a vocés fabricando discursos
como um adolescente."?

Nos registros historicos, temos a “defini¢ao da pena” quando Sdcrates, diante de seus
acusadores e juizes, para nao contrariar a propria consciéncia, teceu duras criticas ao sis-
tema corrompido e realizou diversos questionamentos sobre a postura que deveria tomar.

O que 0 homem determina para mim é a pena de morte. Pois bem, em contra-
partida, o que devo propor, 6 homem de Atenas? Certamente aquilo que penso
merecer, ndo é? E o que seria? O que merego pagar, ou receber, por nao ter vivido
uma vida acomodada e por ter negligenciado aquilo que os outros homens tanto
valorizam, como riquezas, negociagdes, cargos publicos, postos militares e outras
dignidades, além das conspiragdes, tdo frequentes na pdlis? E por ter sido, na
verdade, um homem honesto o bastante para fugir dessas atividades e ndo ir ao
encontro dessa vida?*?

Apos sustentar oralmente o que mereceria, Sdcrates propos um banquete em seu
favor no edificio onde guardavam as leis de Solon, conhecido por Pritaneu, e articulou
argumentos que ja ndo buscavam a absolvi¢do, mas a demonstragdo da injustica sofrida
em um julgamento célere, “em minutos’, que decidiu pela sua morte. Por isso, o filésofo
registrou o que acreditava ser digno.

Entdo, o que um homem como eu merece receber? Uma recompensa, 6 homens

de Atenas, ja que devo propor algo verdadeiramente de acordo com aquilo que

12 Platdo, 2019a, p. 65-66.
13 Platao, 2019b, p. 47.
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acredito merecer. Algo que seja bom e convincente para mim. E o que melhor
convém a um homem pobre, que é seu benfeitor, que precisa de tempo livre
para aconselha-los? Nao ha nada mais conveniente, 6 homens de Atenas, que
alimentar tal homem no Pritaneu.”

Pautado em certezas e sentimentos de justica, o acusado construiu um ethos sedi-
mentado em prova que descreveu o carater moral do orador, com argumentos altivos e
articulados em funcéo de valores que acreditava serem importantes e coerentes com sua
histéria: pode “parecer a alguns de vocés, diante dessas palavras, que estou me lamen-
tando ou implorando. Falo com altivez, 6 homem de Atenas, mas isso nao importa. Na
verdade, o que importa é a minha certeza de que, conscientemente, jamais fui injusto
com homem algum”.®

O orador enfatizou, na sustentagio, questionamentos e indagagdes sobre as leis a que
fora submetido no julgamento e comparou-as com as aplicadas a outros homens, bem
como frisou a impossibilidade de persuasdo ante a celeridade do procedimento penal:

Nio pude convencé-los disso, contudo, pois conversei pouco tempo com cada
um de vocés. Acredito que, se as suas leis fossem como as dos outros homens,
uma pena de morte ndo poderia ser decidida em um tnico dia, mas em muitos, e
seria possivel persuadi-los. Mas agora em tdo pouco tempo, é impossivel desfazer
caltnias tdo arraigadas.'s

Ao se referir a dentincia movida por Meleto, o filésofo declarou nunca ter sido
injusto com alguém, € que por isso nao seria, também, injusto consigo, afirmando que
nao mereceria algo de ruim ou mesmo propondo uma “puni¢ao” que pareceria mais
justa a alguém que nenhum mal fez. Assim, demonstrou ndo temer a morte ou pena
estipulada por Meleto.

Na terceira parte da Apologia, Platdo relatou a “condenagio final”, em que 360 dos
500 jurados mantiveram a pena de morte por envenenamento proposta pela acusagio.
H4, também, uma reflexdo de Scrates sobre a vida, a morte e a relacdo com os deuses.
O acusado nao se submeteu ao poder dos julgadores com lamentagdes e registrou com
altivez e coragem as injustigas do julgamento parcial em que seus adversarios esperavam
humilhé-lo.

14 Platio, 2019b, p. 48.
15 Platio, 2019b, p. 48.
16 Platdo, 2019b, p. 48-49.
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Para Sdcrates, ficou a impressdo, no auditério, de que ele teria sido condenado por
ndo ter usado, adequadamente, a retdrica para persuadir os julgadores e evitar a con-
denacgdo. Por esse motivo, sustentou oralmente que a condena¢do ocorreu por nio ter
atrevimento e cinismo para aceitar a caltnia.

Se fui condenado, ndo foi por falta de palavras ou argumentos, mas pela falta
de atrevimento, cinismo e disposi¢do para aquilo que desejavam ouvir: eu me
lamentando, chorando e, como ja disse, fazendo e dizendo muitas outras coisas
indignas, semelhantes as que vocés estdo acostumados a ouvir de outros. Mesmo
agora, ao perceber o que se impde ao meu destino, ndo seria capaz de agir de
forma servil, e ndo me arrependo de como conduzi minha defesa, pois prefiro
morrer depois de ter me defendido da forma que o fiz a dever a vida a uma

defesa covarde.”

Ap0s criticar a hipocrisia e o sistema de justica da época, Sdcrates demonstrou
disposigao para o enfrentamento ao descrever seus julgadores como pessoas mas;
“muitos sdo os recursos para se fugir da morte, quando se esta disposto a tudo dizer
ou fazer. Pois, o mais dificil, 6 homens, talvez nao seja evitar a morte. Muito mais
dificil é escapar da maldade, que voa mais rapidamente do que a morte corre”'®

O discurso que finalizou a reflexdo de Socrates quanto a pena capital expres-
sou coragem e total auséncia de medo da morte, com adverténcias aos julgadores
quanto a mutua condenagao: devo, “portanto, partir para a morte a qual me
condenaram. Quanto a vocés, a verdade ira condena-los a infimia e a injustica. A
mim cabe aceitar minha pena, e a eles, aceitar a deles”'’ Assim, Socrates expressou
suas ideias sobre a natureza da morte e afirmou que sendo ou nio a alma imortal
nao haveria mal algum em morrer, até porque nao houvera sinal divino, pois

euvou dizer a vocés. E bem possivel que tudo o que estd me acontecendo seja um
bem, e talvez ndo passe de engano a ideia de que a morte é um mal. Em relacdo a
isso, considero como evidéncia maior o fato de o costumeiro sinal divino nio ter
me alertado, pois ele o teria feito se eu ndo estivesse para realizar algo de bom.?

17 Platdo, 2019b, p.53.
18 Platdo, 2019b, p. 54.
19 Platdo, 2019b, p. 54.
20  Platdo, 2009b, p. 55.
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Socrates poderia ter suplicado pela vida, porém demonstrou ndo temer a morte e,
por isso, sustentou até o final ter sido vitima de calunia e de um 6dio alimentado em
seu desfavor. Para o fildsofo, ndo havia motivo para se envergonhar de alguma coisa, ja
que tudo o que estava passando era vontade dos deuses.

A acusagao

Conforme ja afirmamos, Sdcrates foi acusado de corromper a juventude, negar deuses
reconhecidos pelo Estado e introduzir novos cultos.

A desqualificagdo que Socrates promovia — uma desqualificagdo que era, no
fundo, amoral - parecia comprometer, por extensio, os costumes da cidade
como um todo, dos quais a religiosidade era parte inseparavel. A situagdo era
mais preocupante ainda porque os jovens, seduzidos pela ‘inspe¢do’ socratica,
reproduziam tal prética, o que poderia ser nocivo para o futuro de Atenas.”!

O contexto politico de Atenas, no ano de 399 a.C,, era de consolidagdo da democra-
cia, reinstaurada apds a Guerra do Peloponeso. Assim, os atenienses “viam, portanto,
com maus olhos qualquer tipo de contestagdo ou novidade que partisse de um de seus
cidadaos, principalmente daquele que tivesse forte ascendéncia sobre a juventude”.”

Apesar do regime “democratico” e/ou politico de Atenas, é possivel perceber no dis-
curso instituinte” de Meleto o género epiditico com raciocinio falacioso na passagem:
“Afirmo que Socrates é danoso, pois corrompe os jovens e ndo cré nos deuses venerados
pela cidade, mas em outras novas divindades”*

A dentncia em desfavor de Sdcrates, na obra de Platdo (2020), é percebida e/ou in-
ferida pela defesa do fildsofo, que consta em capitulo especifico, o que dificulta a analise
do elemento retdrico “alegagdes” e o tipo “razdo” que a ilustra. Para Campbell, Huxman
e Burkholder (2015), a “razdo é uma autorizagao ou garantia para fazer um salto em um
argumento”” No entanto, Socrates buscou desconstruir a dentincia em suas alegagoes
e utilizou como prova a contradi¢do dos argumentos de Meleto.

21 Platdo, 2019a, p. 13.
22 Platdo, 2019a, p. 14.

23 “Odiscurso instituinte [...] atua na reconsideracdo das leis, dos valores, da ética, da moral e na amplitude das relagdes
humanas” (FERREIRA, 2017, p. 99).

24 Platao, 2019a, p. 27.

25  Campbell; Huxman; Burkholder, 2015, p. 89.
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A autodefesa

A autodefesa para o direito é relacionada a argumentos e/ou versao dos fatos apre-
sentados pelo réu, sem uso da técnica forense, porém, é aceitavel em acusagdes penais,
a resposta ou defesa do réu, fazer uso da versao do acusado. Dessa maneira, é possivel
afirmar que a autodefesa nao se confunde com defesa técnica, ja que essa ultima exige,
além da capacidade postulatdria, o conhecimento de procedimentos e/ou normas juri-
dicas. Ha defesa técnica sem a autodefesa do réu, quando pautada no direito ao siléncio
do acusado, sem a manifestacido de versdo sobre os fatos.

Assim, tratamos a autodefesa de Socrates como a construgéo retorica da defesa re-
alizada por ele ao defender a si mesmo, sem entrar em aspectos da técnica forense e/ou
direito explanada. De acordo com Perelman e Tyteca (2014), toda “argumentagao supde,
portanto, uma escolha, que consiste ndo sé na selecdo dos elementos que sao utilizados,
mas também na técnica da apresenta¢do”.? Sdcrates, em um exercicio de defesa, buscou
refutar as acusacoes de seus denunciadores e apontar as contradi¢oes por meio da he-
sitagdo e de questionamentos.

Além do exercicio de argumentacdo, observa-se uma demonstragao logica, com
apresentagdo de premissas e silogismo categorico, na apresentagao de ideias que se
contrapdem a acusagao.

Pois entdo Meleto, em nome desses mesmos deuses de que agora falamos, expli-
que mais claramente, a mim e a todos os outros, porque parece que me acusa de
ensinar que certos deuses existem. Nesse caso, se creio que hd deuses, ndo sou
completamente ateu. E, assim, disso ndo sou culpado. Esses deuses, no entanto,
nio sio os da cidade, mas outros diferentes, de acordo com sua acusacio. E disso,
portanto, que me acusa? Ou serd que me acusa de nio crer em nenhum deus e

de ensinar aos outros a também nao acreditar??’

Ora, se Socrates ndo acreditava em deuses, como acusa-lo de ensinar aos jovens a
crer em novas divindades? Dessa maneira, o filésofo, ao argumentar, também demons-
trou, por meio de um raciocinio necessario, o dominio da ldgica, ao passo que ironizou
possivel fala de Meleto e apontou a contradi¢ao aos juizes.

26  Perelman;Tyteca, 2014, p. 136.
27  Platdo, 2019b, p. 31.
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Pois este homem aqui, 6 homens de Atenas, que me parece ser muito arrogante
e imprudente, decerto redigiu essa acusagdo levado pela inconsequéncia e a le-
viandade de sua juventude. Na verdade, ele se assemelha a alguém que compde
um enigma e diz a si mesmo: ‘Sera que Sdcrates, 6 sabio, percebera que estou
zombando e me contradizendo, ou irei engana-lo, assim como os outros que
nos ouvem? Porque, para mim, ele se contradiz em sua acusagéo e parece dizer:

‘Socrates é culpado por nao crer nos deuses e também por crer nos deuses.*

Pela sustentacdo e/ou autodefesa de Socrates, observa-se que ha um conhecimento,
por parte do orador, quanto a qualidade do auditdrio, ja que h4, inicialmente, uma escolha
e articulagdo em funcédo desse, porém, a progressao da argumentacgdo no discurso por
inferéncia dedutiva, centrada nos silogismos, apostou em uma conclusao baseada em
premissas provaveis, o que deveria obstar generalizacdes e preconceitos ou mesmo decisdo
com base em razdes afetivas e ideoldgicas, como podemos inferir a partir do quadro 2.

Quadro 2 - Alegagdes e razdes na autodefesa e acusagao

F Acusacio/Alegacdes inangurais Autodefesa/Alegacdes inaugurais A
na apologia de Socrates na apologia de Sdcrates
ngscriﬁs Z(;isanc:jse(:isims[ccirroEE: osnim;fg\s,ﬂz "Perigoso € Meleto, por brincar com coisa séria ao
divindades. Eis a acusacio.” (PLATAO. 20190 conduzir levianamente homens a agora e por
27) ) S : : aparentar zelo e interesse por assuntos que jamais lhe
p-<0. interessaram.” (PLATAO, 2019b. p.27).
A 4

Analise da acusacao/razoes Anilise da autodefesa/razoes

A refutagdo dialética do orador, por meic da maiéutica e
ironia, levou o interlocutor da denincia a contradigio.
Em algumas passagens. o siléncio de Meleto pode ser
levar a inferir concordancia com a tese defensiva.

Os raciocinios do orador sdo construidos com base em
principios da ndo contradicdo e da comparacdo e tem
como consequéncia uma conclusdo que nide depende de
valores.

Néo & perceptivel base e/ou justificativa. Assim,
temos que a acusagdc se baseou em crengas e
valores do auditorio. pela indignacio e nio com
base em razdo, autorizagdo ou garantia que
resultasse em um argumento.

G
Fonte: Elaborado pelos autores (2021), a partir da leitura de Platao (2019b) e
Campbell, Huxman e Burkholder (2015).

28 Platio, 2019b, p. 32.
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Na autodefesa, Socrates supds questionamentos e apresentou, como possivel respos-
ta, argumentos dos acusadores, fragilizados por um discurso polémico, que apontou as
falhas da dentincia, com objetivo de convencer os julgadores. Assim, na interpelacao feita
a Meleto, o filésofo o induziu a responder ou mesmo concluiu pela inconsisténcia das
acusacoes, 0 que o levaria a absolvi¢ao. A base e/ou razdes das conclusdes de Socrates
ganharam destaque na obra de Platao, em detrimento de uma acusa¢io sem alicerce na
acdo retorica.

Do julgamento a defini¢do da pena e condenagao final

O julgamento de Socrates ndo definiu de imediato a pena do filésofo que poderia ter
suplicado por outras medidas que ndo a morte. Sabendo dessa possibilidade, o acusado
se dirigiu ao auditério de forma metaférica e afirmou que “nas batalhas muitas vezes fica
claro que se pode escapar de morrer depondo-se as armas e dirigindo-se uma suplica aos
perseguidores™, porém de forma diversa e altiva sentenciou os jurados a condenagao
pela mesquinhez e injustica e, também, profetizou:

Afirmo que a vocés, vardes (aos que me mataram), um castigo ha de chegar logo
depois da minha morte — muito pior, por Zeus, que aquele com que vocés me
mataram. Porque vocés fizeram isso pensando que haveriam de se livrar de ter
de submeter suas vidas a refutac¢ao, mas vai se passar com vocés inteiramente o
contrario, conforme eu mesmo afirmo: serao mais numerosos os seus refutadores,
aos quais eu continha, sem que vocés percebessem. E serdo tanto mais duros
quanto mais jovens, e vocés ficardo mais abalados ainda.*

Percebe-se que a decisdo final de Socrates pela morte buscou um apelo pela verdade
e ética nas interacdes humanas. Enquanto, no inicio da sustentacao, fora estratégico o
uso da maijéutica para desestabilizar os interlocutores e/ou oponentes, nas consideragoes
finais, ndo havia questionamentos, mas defesa e exaltacao de seus pensamentos, tidos
pelo filésofo como virtuosos. De acordo com Aristoteles (2019), a “escolha, de fato, é
acompanhada de razao e pensamento”?!

29  Platdo, 2019a, 2018, p.105.
30 Platao, 2019a, p. 105-106.
31  Aristoteles, 2019, p. 63.
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A virtude e o vicio: coragem e temeridade

A palavra virtude pode ser vista sob a ética da Etica Aristotélica, que versa sobre
os principios morais do homem bom e virtuoso. Para Silva (2016), a ética associa-se a
virtude que “é denominada eudaimonia, palavra grega que traduz, usualmente, felicidade
ou o bem-estar, mas que nao representa um estado, mas sim uma atividade humana
[...]7** A decisdo sobre o que e como fazer para atingir a felicidade é que “determina
nosso carater, mas nao o que somos por ter tais opinides”* As escolhas definem se o
homem ¢ ou nao virtuoso.

Mas, afinal, o que ¢ virtude? De acordo com o filésofo, a virtude pode ser de dois
tipos: intelectual e moral. A primeira resulta do ensino, requer experiéncia e tempo, e a
segunda decorre da pratica continua de uma agdo e se associa aos prazeres e as dores. Ja
o vicio pode ocorrer pela falta ou excesso e se relaciona as agdes e as paixdes. Assim, “a
virtude tende a agir da melhor maneira em vista dos prazeres e das dores, e [...] o vicio
faz todo o contrario**

A virtude é o meio-termo entre os extremos, conhecidos como vicio, por falta ou
por excesso. Nesse contexto, ela é a predisposicdo ligada a ética para realizar o bem e o
vicio, o oposto. Ora, se a virtude é a pratica ou o habito de fazer o bem e esta relaciona-
da a razdo (logos), entao podemos escolher ser virtuosos ou viciosos. O logos, por sua
vez, estd ligado a argumentagdo, mas ¢ necessario refletir como o vicio e a virtude se
relacionam e sdo reproduzidos de forma racional no discurso de autodefesa de Socrates.

Além disso, é importante analisar como Socrates racionalizou a autodefesa a partir do
exercicio da dialética e da tentativa de ndo se contradizer, a fim de vencer as adversidades
da acusagdo, que considerava injusta. Segundo Paviani (1995), “A nogao de dialética
pressupde o saber distinguir e classificar, a partir dos principios racionais presentes no
pensamento humano (alma)”* Essa técnica filosofica dialdgica, criada por Socrates, é
conhecida também como maiéutica®, que é associada a ironia.

A ironia tem a finalidade de mostrar ao interlocutor que as convicgoes acerca de de-
terminado assunto, consideradas como verdadeiras e tnicas, podem ser desconstruidas.
A esséncia do conceito que a pessoa tem construida ndo se limita apenas a concepg¢ao

32 Silva, 2019, p 8.

33 Aristoteles, 2019, p. 62.

34 Aristoteles, 2019, p. 43.

35 Paviani, 1995, p. 730.

36  Maiéutica ¢ um termo que em grego significa “obstetricia” e foi usado por Sdcrates de forma comparativa, estabelecendo
relagdo com o trabalho de sua mae, uma parteira, por considerar que, por meio da maiéutica, novas ideias vinham a
luz. Cf.Platao, 2019b, p. 12.
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que possui ou a aparéncia que apresenta. Dessa forma, a ironia pode desmascarar o
sabio, tendo em vista que sua suposta sabedoria pode ser contestada por meio da ironia.
Assim, a partir do momento em que as supostas verdades sio desconstruidas, novos
conhecimentos podem ser elaborados.

Socrates ndo se curvou perante os seus julgadores e demonstrou em sua defesa
obediéncia a prépria consciéncia. A ousadia do filésofo consistia em uma postura
questionadora de ndo aceitar o que era assentado pela sociedade de Atenas, sem antes
refletir ou discutir. Tal caracteristica socrética passa pela linha ténue de uma discussao
virtuosa ou viciosa. Aristoteles (2019) define virtude como atitude moderada e o vicio
como deficiéncia ou excesso. Segundo o fildsofo, a “virtude é uma disposi¢ao de carater
relacionada a uma escolha deliberada e ocupa uma posi¢ao central em relagao a nds, a
qual é determinada pela razao e determinaria o homem dotado de sabedoria pratica.
Mas é o meio-termo entre dois vicios][...]>¥

Os questionamentos de Socrates demonstravam uma atitude de coragem, mas a
analise do objeto se torna importante para que nao guarde relagdo com a imprudéncia
e temeridade, pois conforme Aristételes (2019), aquele “que excede em confianga, é um
temerdrio, e o temerario é considerado ainda como um pretensioso, e que se da ares de
coragem”*® Sécrates ndo se desprendeu da coragem no julgamento e questionou o poder
estabelecido, sem temer a condenag¢ao a morte.

Os valores éticos defendidos pelo fildsofo, além de objeto de sua coragem, marca-
ram a confian¢a, uma disposi¢do voltada para a esperanga de um agir dos julgadores
em conformidade com o bem. Para Chaui (2000), do “ponto de vista dos valores, a ética
exprime a maneira como a cultura e a sociedade definem para si mesmas o que julgam
ser a violéncia e o crime, o mal e o vicio e, como contrapartida, o que consideram ser o
bem e a virtude”* A ética socratica, refletida na obra de Platao, sugere valores e preceitos
morais como principios, justica e amizade.

O sujeito ético tem como esséncia os valores morais, o bem e a virtude. Enquanto a
ética esta relacionada ao valor que orienta a agdo humana, que por sua vez é guiada pela
razao; a virtude é a justa medida, ou seja, o equilibrio entre o vicio por deficiéncia e por
excesso. Conforme Aristoteles (2019), a virtude esta ligada com as paixdes e as agdes, e
essas condigoes podem ser voluntarias ou involuntarias. A seguir, apresentamos o qua-
dro 3, em que realizamos uma breve distingdo entre virtude e vicio na visao de Platao.

37  Aristételes, 2019, p. 48.
38  Aristoteles, 2019, p. 72.
39  Chaui, 2000, p. 434.
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Quadro 3 - Distin¢ao entre vicios e virtude

vicio por deficiéncia -
covardia

*Aquele que foge de
tudo, que teme e ndo se
mantém firme em nada.
(ARISTOTELES, 2016,
p- 41)

virtude - coragem

*E o mesmo pode-se dizer
da coragen, pois,
habituando-nos a desprezar
os perigos e a lhes fazer
frente, nos tornamos

vicio por excesso-
temeridade

*Aquele que ndo teme

completamente nada

-

mas segue adiante em
tudo, torna-se audacioso

[...]. (ARISTOTELES

s

COrajosos, € uma vez que 2016,p. 41)
*O covarde ¢, portanto, n0s fornamos., SOmMos os
um tipo de homem sem mais capazes de afrqntar *Os temerdrios, além
esperanca, pois ele teme 03 . PErigos. disso. sdo precipitados e
tudo. (ARISTOTELES, (ARISTOTELES, 2016, p. anselam Os perigos, mas
2016,p. 73) 42) no momento  critico

afastam-se deles [..].
(ARISTOTELES, 2016,
p.73)

*Para o homem corajoso, €

exatamente o contrério,
pois sua confianca é a
marca de uma disposicdo
voltada para a esperanga.
(ARISTOTELES, 2016, p.
73)

Fonte: Elaborado pelos autores a partir da leitura de Aristoteles (2016).

A virtude é apresentada como “o bem para si e para os outros’, ela pode ser entendida
como a manifestacdo da ponderagdo do homem em tomar decisdo que lhe possibilita
alcancar a felicidade, que ¢ o ato da vida do homem virtuoso. O poder da escolha tanto
para o bem, justo e virtuoso, quanto para o mal, injusto e vicioso, representa a razao que
conduz a tomada de decisdo.

Os argumentos da autodefesa estdo fundamentados na estrutura do real. De acordo
com Perelman e Tyteca (2016) esses argumentos buscam organizar uma conexao entre
o0 que ¢ aceito pelo auditorio e aquilo que o orador pretende propiciar. Por esse motivo,
o0 “que nos interessa aqui nao é uma descri¢ao objetiva do real, mas a maneira pela qual
se apresentam as opinides a ele concernentes; podendo estas, alids, ser tratadas, quer

como fatos, quer como verdades, quer como presungdes”*

40  Perelman;Tyteca (2014), p. 298.
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Quadro 4 - Tipos de argumentos na autodefesa

3 b

Vinculo caunsal -

Causa e efeito dos fatos.

Ligagaes de
Sucessio

Considera um ato de acordo
CONN 51AS CaUsAas €
consequeéncias.

Argumento
pragmatico

Argumentos
baseados na

Utilizado para transformar

A superacio ] ) "
4] ngLLII]L’HilJ contra em pro.

estrutura do real

Acarreta transferéncia entre
simbolo e simbolizado,

Ligacho
simbolica

Ligacdesde
coexisténcia

Argumento influenciado
Argumento de S N

autoridade - pelo prestigio.

Fonte: Elaborado pelos autores (2021), a partir da leitura de Perelman e Tyteca (2014).

Socrates, a partir de argumentos baseados na estrutura do real, e ligados a sucessao
e a coexisténcia, buscou evidenciar uma rela¢ao entre o que era compreendido pelo
auditdrio sobre as acusagdes e aquilo que desejava alcangar, como a absolvigao.

Os argumentos baseados na estrutura do real “estabelecem um vinculo causal entre
diferentes elementos: procuram as suas causas e determinar seus efeitos™'. O filésofo
procurou a adesdo do auditdrio e isso envolveu a elaboracido do discurso do orador.
Os tipos de argumentos selecionados decorreram da vontade de explicar e justificar a
autodefesa, com vistas a persuadir quanto ao justo e/ou injusto, moral e/ou imoral e
benéfico e/ou prejudicial na acusagao.

Ao empregar argumentos baseados na estrutura do real, o filésofo buscou usar o
juizo admitido pelo auditério, a fim de propiciar as teses que visavam a aceitagdo.

Consideragoes Finais
A retorica esta presente em diferentes discursos e situa¢des comunicativas. Ela

possibilita compreender o que esta submerso no discurso. Desta forma, nos permite
analisar como os virtuosos e os viciosos argumentam em relagdo ao aspecto racional.

41  Mateus, 2018, p.140.
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Para tanto, partimos de uma abordagem qualitativa, bibliografica fundamentada
na retdrica, a fim de compreender como a temeridade ¢ revelada e como a coragem ¢
racionalizada no discurso de Socrates, com base na obra Apologia de Socrates, de Platao.

O lugar de onde falou Socrates fora utilizado para estabelecer o acordo com os in-
terlocutores. Assim, por meio da maiéutica, indicou premissas de natureza ampla, com
objetivo de assegurar a adesdo a valores e estabelecer certa hierarquia quanto as crengas
do auditério.

O discurso defensivo de Sdcrates, na autodefesa, fora construido e problematizado em
torno do que chamou de caltinia. As acusacdes em desfavor do filésofo foram fundamen-
tadas em provas extrinsecas e/ou circunstanciais que buscavam assegurar a condenagao
dele pela proximidade da acusagdo com o verossimil e disposi¢do do auditério.

Sécrates usou provas intrinsecas, como a légica, nos silogismos e entimemas persua-
sivos e moveu parte significativa dos jurados pela razao, os quais decidiram em favor do
acusado. Com a maiéutica, operou com premissas verdadeiras, por meio de evidéncias
alcancadas pela contradicio de seus acusadores.

Os argumentos fundamentados na estrutura do real foram relacionados a acusa-
¢do de ser “danoso’, corromper os jovens e ndo crer nos deuses venerados pela cidade,
mas sim em outras divindades. Além disso, o filésofo fragilizou a acusagdo ao apontar
contradi¢des nos argumentos apresentados aos juizes, por meio de questionamentos e
respostas alcancadas pela progressiao da argumentagdo por inferéncia indutiva.

Com base nos estudos e reflexdes sobre a racionalidade no discurso de autodefesa,
verificamos que Sdcrates, no exercicio da dialética, na tentativa de ndo se contradizer,
racionalizou a autodefesa, a fim de vencer as adversidades da acusagio, que considera-
va injusta, assim agiu com coeréncia ao posicionamento critico que defendia, sem se
intimidar com a dentncia feita por Meleto, Anito e Licon. O filésofo defendeu o que
considerava como verdadeiro em detrimento da propria vida.
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