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Preambulo

ndo ao encontro do tema “Perspetivas do Logos na linha do tempo”, apresentarei neste
I capitulo aquilo que, do ponto de vista filosofico e tedrico, considero serem as posi¢oes
mais apropriadas para pensar o logos de um ponto de vista retdrico (ou seja, a racionalidade
retérico-argumentativa). Essas posi¢des sao o perspetivismo e o discutibilismo. Sugerirei
também que a racionalidade retérico-argumentativa tem o seu fundamento no pathos
enquanto condi¢ao da convivencialidade e da sociabilidade humanas, o que desloca a
retérica da esfera da certeza para a da confianca e traz a primeiro plano as questdes do
reconhecimento e da considera¢do do outro, do assentimento e da coexisténcia social.

1. Introducao

O tema proposto tem uma forte incidéncia filosdfica, uma vez que trata, nada mais,
nada menos, do que do “logos”. Ora, a questdo da racionalidade e dos seus critérios sempre
foi um problema abordado pelos filésofos, dos antigos aos contemporaneos. Contudo, ha
que atentar que a formulagdo “Perspetivas do Logos” coloca as tematizagdes do logos sob
o signo do plural, uma vez que no seu enunciado estd implicita a ideia de que é possivel
conceber o logos de varias maneiras. Por outro lado, ndo apenas ¢ utilizado o plural,
como ele é aplicado a um termo que filosoficamente é tudo menos inocente: “perspetiva’.

Continuando ainda a utilizar o enunciado do tema proposto como desencadeador
destas reflexdes iniciais, podemos dizer que nele se assume uma atitude pluralista que
é, alias, bastante contraria ao monismo que pautou a tradi¢ao racionalista ocidental,
remetendo-nos, a0 mesmo tempo para uma oposi¢ao matricial da nossa heranca em
termos de pensamento filosofico: refiro-me a oposigéo entre filosofia e retérica.
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2. A tradigao filosofica racionalista: o monismo da razao

Com efeito, na tradicdo filosofica de matriz platdnica, a filosofia instituiu-se como
metafisica e como discurso da verdade, dai resultando trés das consequéncias, a saber:

a. acolocagdo da verdade sob a égide da certeza, do inquestionavel e do absoluto;

b. arenuncia a variabilidade de critérios sociais como garantes da verdade, mesmo
que universalmente aceites ou maioritariamente partilhados;

c. a autonomizacdo da razdo através da atribuicdo da nota de necessidade
inerente aos processos logicos de validagdo racional, os quais sdo conducentes
a aceitacdo da tal verdade incontestavel.

Nas palavras de Platao, no livro A Republica (VII, 533 c-d), é de facto assim que opera
o método dialético, o caminho para se chegar a verdade: o método dialético, escreve,
“procede por meio da destruicdo de hipdteses, a caminho do auténtico principio, a fim
de tornar seguros os seus resultados”

Francois Chatelét (s/d: 135-138) referiu-se a esta instauragdo da filosofia como me-
tafisica de uma forma muito interessante ao falar do “grande desvio” a que assistimos na
filosofia platénica em relagdo aos ensinamentos de Sdocrates, seu mestre:

o discurso universal, mesmo se se conseguisse elabora-lo, ficaria sem alcance
real, sem eficicia se nao fosse discurso verdadeiro, se nao assinalasse claramente
o Ser de que ¢ convenientemente expressdo. O desvio consiste precisamente
nisso, nessa passagem da nog¢do de universalidade — que implica somente uma
aproximac¢do do homem com o homem — a de verdade — que significa uma
relacdo de identidade entre o Pensamento e o Ser. (...) Para que o discurso uni-
versal tenha um sentido, para que a aposta filosofica ndo seja absurda, é preciso
que a universalidade seja fundada em verdade. A metafisica nasce no momento
em que a pratica do discurso, do didlogo, desemboca naquilo que em dltima
analise estd em questdo no discurso, quer dizer, no Ser.

E assim que se ird estabelecer a dicotomia entre o verdadeiro conhecimento e a mera
opiniao, remetendo o primeiro para a categoria de verdade tinica e una e o segundo para
a mera perspetiva, relativa e variavel, dependente daqueles que a afirmam e, por isso,
contingente e relativa.
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Grande parte da tradigdo filosofica ocidental caracteriza-se precisamente por esta
luta contra o que admite varias possibilidades, ou modos de ver, e a favor de uma ideia
de verdade como algo que se impde por si mesmo e se caracteriza por ser uma evidéncia
inquestionavel (no fundo uma ideia de razdo iluminada que transporta em si mesmo a
capacidade da auto-revelagdo).

Esta tendéncia levou a antagonizar a ideia de verdade e o relativismo, uma vez que
este ultimo foi sempre visto como algo que nao remete para critérios seguros e que, muito
frequentemente, acaba por degenerar no cepticismo.

No entanto, esta luta entre o absoluto e o relativo sé se colocou pela dimensaio teo-
ricista com que o saber foi visto e, a0 mesmo tempo, por se considerar que os critérios
praticos ficam sempre aquém dos critérios dimensionados pela teoria. O que a prética
mostra é que para tudo ha uma multiplicidade de pontos de vista. O que a teoria exige
¢ que haja um critério que permita decidir, entre perspetivas concorrentes, de que lado
esta arazdo e a verdade, sendo que apenas uma, segundo a lei do terceiro excluido, pode
ser racional e verdadeira.

Descartes (1953, p. 40), outro filésofo marcante da tradi¢ao racionalista, mostra bem
esta ideia de que a pluralidade nao rima com a verdade. Escreve ele:

sempre que, sobre um mesmo assunto, duas pessoas tém perspetivas diferentes, é
obvio que pelo menos uma delas estd enganada; alis, parece que nenhuma sabe
realmente, pois se as razoes de uma delas fossem certas e evidentes, ela poderia
expo-las a outra, de tal forma que acabaria por a convencer. Vemos, pois, que
sobre tudo o que apenas da origem a opinides provaveis, ¢ impossivel adquirir
um conhecimento perfeito, pois ndo podemos ter a presuncio de esperar de nés
mais do que dos outros.

3. Uma “imagem argumentativa do pensamento”

Ora, é a esta concep¢do monista da razdo, concomitante da afirmagdo da unicidade
da verdade, que se contrapde aquilo que designo como uma “imagem argumentativa do
pensamento’, na qual, digamo-lo de uma forma muito abreviada, as nogées de pluralismo,
de alternativa e de escolha sdo fundamentais.

No quadro desta imagem argumentativa do pensamento, a questao da verdade cede
a questdo da confianca (em que é que devemos confiar?) e a importancia das condi¢oes
persuasivas geradoras de confianga, identificagdo e assentimento. Mais ainda, traz a
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primeiro plano a importancia das relagdes sociocomunitdrias nos engendramentos da
convivencialidade.

Nesta perspetiva é muito interessante a afirmacdo de Alan Gross (1996, p. viii) quando
escreve que a retorica “diz respeito as condi¢des necessarias e suficientes para a criagao
do discurso persuasivo em qualquer campo”. Tal significa que toda a construgao teérica
ou o assentimento perante critérios pressupde uma retdrica propria patente no modo
como edifica as suas condi¢des de persuasividade. No que diz respeito a ciéncia, por
exemplo, mas num fendmeno que é extensivel a qualquer outro género de discurso, nota
Gross (1996, p. 7) que “em qualquer momento, em qualquer ciéncia, os cientistas tém
que se decidir sobre o que é que precisa de ser explicado, sobre o que ¢ que constitui uma
explicagao e de que modo uma tal explicagdo constrange o que conta como evidéncia’.

Esta ideia abre para o perspetivismo, pois desloca a nogdo de certeza, por exemplo,
ou entdo a de evidéncia, do critério de uma adequagdo “natural” entre discurso racio-
nal e realidade, para a ideia de uma construgao retérico-argumentativa da certeza e da
demonstragdo, as quais se tornam assim essencialmente perspetivadas e dependentes
das condigdes de persuasividade que geraram um caminho suficientemente confiavel
para que algo pudesse ser acolhido como evidente, certo e demonstrado. Por outro lado,
esta consciéncia de que as evidéncias dependem das condi¢des de persuasividade que as
permitem postular, conduz a um modo pluralista de lidar com a evidéncia, nunca a to-
mando como tnica possivel e excludente de outros caminhos possiveis de persuasividade.

Nao nos podendo estender aqui em mais explanagdes sobre esta passagem de uma
racionalidade sem retorica para uma retdrica da razao, iremos agora avangar na temati-
zagao das posigdes que mais apropriadas me parecem para pensar o logos de um ponto
de vista retdrico: o perspetivismo e o discutibilismo.

4. Do perspetivismo

O perspetivismo ¢ uma posicao filosofica segundo a qual todo o conhecimento
declarado como valido implica simultaneamente conhecimento e desconhecimento,
focalizagao e desfocalizagao, saliéncias e filtragens.

Neste sentido, sem ser relativista, o perspetivismo recusa qualquer tipo de absolu-
tismo. Sem negar a valor e a consisténcia do conhecimento, o perspetivismo nao vé no
conhecimento sen3ao uma via interpretativa, um caminho compreensivo, uma via de
acesso imaginada e fortificada por metodologias, uma forma de responder que, apesar de,
para fins préticos, se apresentar como um ponto de ancorarem inquestionado, nem por
isso é totalizador ou o nico possivel. De facto, o inquestionado nao é o inquestionavel.
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O perspetivismo caracteriza-se por albergar a alteridade sob a forma da laténcia
da possilidade do alternativo, assumindo como traco caracteristico do pensamento a
incompletude, a surpresa e a inantecipabilidade dos seus engendramentos criativos.

Prefere compreender estes tltimos como caminhos tomados — como vias de acesso
propositivas, como hipoteses semeadas — e ndo como questoes relativas a sua verdade.

Um dos pontos conducentes ao perspetivismo ¢ o questionamento da neutralidade
de duas operagdes de pensamento fundamentais na constru¢do do conhecimento: a
analise e a descricdo.

Estes termos passam frequentemente por designar duas operagdes supostamente
neutras, facto atestado pelo ndo menos frequente emprego do termo “mera”: “mera
analise”, “mera descri¢do”. Ora este “mera” corresponde a um procedimento retdrico
fundamental e biface que é o procedimento da saliéncia e da filtragem. A saliéncia é o ato
de dar destaque, énfase, relevancia. A saliéncia coloca em evidéncia, focaliza, concentra
a atencdo, presentifica. E, simultaneamente, obscurece, periferiza, destrai, dilui, esbate.
Se a saliéncia mostra o que se quer dar a ver, acontece que nesse processo se da também
uma filtragem do que sera considerado irrelevante.

Mas, se assim for, entdo a analise comporta no seu cerne um processo seletivo, um
olhar a partir do privilégio de certos aspetos em detrimento de outros, uma interpretagao
cuja logica é apresentada como imparcial, ndo s6 de modo de conferir-lhe uma dimenséao
impessoal e uma base factual que possa constituir-se como um ponto de partida inques-
tionado, como também de molde a produzir o grau maximo de persuasividade, ou seja,
aquele que faz com que a convicgdo surja despida de qualquer subjetividade e possa ser
afirmada na sua objetividade. Mais precisamente, como “conhecimento objetivo”.

Podemos agora formular de outro modo o que afirmédmos inicialmente dizendo
que o perspetivismo vé o conhecimento como resultado de um estreitamente focal (e é
precisamente isso que acontece com as delimitagdes sempre existentes nos processos de
conhecimento). Como notou a fildsofa Jeanne Parain-Vial (1966, p. 145) “definir um ob-
jecto de ciéncia equivale a estabelecer um ponto de vista” e é resultado de procedimentos
retdricos organizadores da relevancia e das pulsoes de finalidade que a acompanham.

Todas as sociedades tém, chamemos-lhes assim, mapas de relevincias, e sabemos
que a educagdo (formal ou nao) é o instrumento da sua transmissao. Mais importante
do que contetidos é a relevancia que lhe é atribuida e, também, a transmissdo dos pro-
cedimentos que moldam as agdes e as reconhecem, refor¢ando-as, como estando em
consondncia com o que devem ser.

Os mapas de relevancias organizam assim normativamente a sociedade. Designa-se
frequentemente por senso comum o conjunto partilhado de relevancias num determinado
meio social. Uma espécie de agenda setting da sociabilidade que funciona por polarizagao
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da atencdo. Estas relevincias habitam o interdiscurso que penetra a espontaneidade do
nosso falar, estando a nossa condigao de ventriloquos (ou seja, propagadores, em nome
proprio, do ja-dito e do diz-se) ligada aos processos de inclusao social em termos de
comunicag¢ao (ou seja, ha que discutir dentro de certos termos, parametros e procedi-
mentos sem a aceitagdo dos quais corremos o risco de sermos excluidos da interlocugéo).

Como anteriormente dissemos, o perspetivismo nao ¢ um relativismo, pois o termo
de comparag¢ao néo é entre relativo e absoluto. Essa é a dicotomia que queremos precisa-
mente deixar entregue a si mesma. A comparagdo deve ser feita entre o relativo e outro
relativo, ou seja, entre versdes. E claro que se podem dar bons argumentos a favor da
supremacia de uma versao sobre outra e, muitas vezes, através da distingéo entre aparén—
cia e realidade, da-se o passo que procura identificar a versio com a prépria realidade
e, assim, transitar do plano retdrico para o plano ontolégico.

O perspetivismo esta ciente, nomeadamente no que diz respeito a organiza¢ao social
e a convivencialidade, da importancia em conferir, sob a forma ideolégica, estabilidade
e lastros ontoldgicos as versoes.

No entanto, recusa-se a pensar sob o signo do Um, a reduzir a unidade e a procla-
mar a unicidade, como se a unidade fosse uma matriz do pensamento humano. Para o
perspetivismo isso ¢ uma forma nao aceitavel de dogmatismo.

O perspetivismo assume que todo o discurso estd associado a pontos de vista e lembra
que a passagem que conduz a aceitar um ponto de vista como a Verdade excludente de
todos os outros pontos de vista ¢ uma passagem do foro social e politico, ou seja, deve
ser visto sob o prisma da adesao e nao sobre o d4ngulo da revelagao.

5. Do discutibilismo

Ao perspetivismo, enquanto posi¢ao filosdfica, esta ligado nao ao relativismo, mas
ao discutibilismo. Se, como afirmou Zygmunt Bauman, “a verdade é um conceito es-
sencialmente antagonistico” (2006, p. 186), entdo a sua validagdo pratica tem uma dupla
origem: ou, depende de assentimentos tacitos, implicitos e inquestionados (sedimenta-
dos, nomeadamente, através de mecanismos que provocam um enviesamento entre as
praticas reais e as representagoes ideoldgicas), ou deriva de assentimentos que tém na
sua base questionamentos, controvérsias e discussoes explicitas.

O discutabilismo assume, portanto, que ha sempre uma ordem pressuposicional
na expressiao do pensamento e que essa ordem de assungdes tacitas tanto pode ficar na
penumbra dogmaética como pode ser alvo de andlise e critica realizada pela interlocugao
retorico-argumentativa.
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A penumbra dogmdtica ndo tem necessariamente a ver com atitudes ou intengdes
conscientes de pessoas, mas com uma condi¢gdo humana exposta a preméncia de pres-
soes teleologicas que levam a estabelecer focos de incidéncia e proceder a estreitamentos
focais ligados ao decidir e ao agir.

Para pensar ¢ preciso fazer proliferar possibilidades. No entanto, para decidir é pre-
ciso descartar possibilidades. E, para agir, ndo se pode questionar tudo o tempo todo.
Ao contrério da variagdes reflexivas, a materialidade da agdo nunca esta dissociada da
influéncia de contextos e de circunstancias. E a preméncia da decisdo e da agdo, a necessi-
dade do fazer sobre a pressao do aqui e agora e do tempo ttil, remete para um irrefletido,
seja este impulsionado pelos habitos, pelos constrangimentos situacionais, pela atuagao
inconsciente de representagdes ideoldgicas ou por impulsos emotivos de ordem variada.

Esses irrefletidos, ndo sendo imediatamente da ordem do racional, nem por isso nao
sao susceptiveis de serem, ou de terem sido, racionalizados. Alids, quando questionados
sobre eles, a maior parte das vezes apresentamo-los racionalmente através de justificagdes
que os argumentam. E, caso essas justificagdes sejam aceites ou admitidas, nao faremos
desses pressupostos objetos de interrogagdo ou de um confronto argumentativo. Limita-
mo-nos a seguir em frente e assumimo-los como pontos de partida bons e consensuais.

Dito por outras palavras, ndo pomos em causa o enquadramento que veiculam e
agimos e discorremos a partir dele. Convivemos por conseguinte com o indiscutido,
pelo menos até que se afigure como discutivel e se torne discutido.

Como escreveu Edgar Morin (1999, p. 156):

O indiscutivel tende sempre a reformar-se em detrimento do discutivel, o que
se compreende, pois ndo se poderia por em causa tudo e mais alguma coisa
sob qualquer pretexto. Mas também ¢é verdade que todo o progresso se joga
na fronteira do indiscutivel com o discutivel e efetua-se pondo em discussdo
o indiscutivel. (...) Necessitamos de pensamentos, ndo s6 daqueles com quem
estamos de acordo, ndo sé daqueles com quem estamos em desacordo, mas
também daqueles com quem estamos em total desacordo.

A conflitualidade que pauta as relagdes humanas oscila entre estados de laténcia
(e a permanéncia no estado de laténcia é propiciada, nomeadamente, pela preferéncia
social pelo acordo) e estados em que o desacordo e o conflito se tornam patentes e se
manifestam por uma situagdo de confronto, pressuposto da argumentagdo na interagao.

Mas, importa sublinhar que, tal como nio podemos questionar tudo o tempo todo,
também nao estamos o tempo todo a elaborar juizos refletidos e argumentados. Pelo
contrario, partimos de juizos ja-feitos e ja-pensados para fins de a¢do (a bem dizer,
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partimos de preconceitos), mesmo que eles nao tenham de ser vistos como algo de
petrificado ou de estético.

E alids esta inescapavel condi¢do de ventriloquos, de falarmos e sermos falados,
derivada das exigéncias que a agao impde ao pensamento, que nos torna permeaveis a
ideologia, as formagdes discursivas e a persuasividade invasiva dos fluxos comunicacio-
nais que nos circundam no quotidiano.

Uma das assungdes a reter do discutibilismo ¢ a ideia de que toda a inteligibilidade
¢ composta por nexos e relagoes de poder. Os conceitos podem ser abstratos e formais,
mas a sua aplicacdo a situagdes concretas implica a aceitagdo de uma determinada estru-
tura que engloba, simultaneamente, compreensao e estruturacao de relagoes de poder.

Com efeito, como notou Bauman (1999, p. 245-246):

A verdade ¢, em outras palavras, uma relagdo social (como poder, propriedade
ou liberdade): aspecto de uma hierarquia feita de unidades de superioridade e
inferioridade; mais precisamente, um aspecto da forma hegemonica de dominacéo

ou de uma pretensao a dominar pela hegemonia.

Neste momento, e na sequéncia desta visdo retorica da racionalidade, avancamos
com a ideia de que o logos esta, em ultima anélise ancorado no pathos da sociabilidade.
Naio ¢é a razdo que resolve, ndo é na certeza do raciocinio que encontramos a razao do
assentimento, mas sim na base da empatia social, na dimensao empatica das relagdes
humanas em cima da qual as razées podem funcionar.

Dito de outra maneira, a tecitura da racionalidade remete-nos para jogos de racio-
nalidade — um conceito forjado por Manuel Maria Carrilho — e diria que a dimenséo
empdtica é fundamental para definir a entrada ou nao nesses jogos que, sendo articulados
racionalmente, sdo todavia propositivos, sendo que a sua razoabilidade néo é pensavel
sem uma predisposicdo empatica para neles entrar.

Alids, se quisermos levar mais longe esta ideia, podemos dizer que ¢é pela capacidade
do reconhecimento da alteridade, pela capacidade de ver o outro como semelhante, que
abrimos a clareira do terreno empatico sem o qual, nem os jogos de racionalidade do
logos, nem os efeitos imaginarios e simbolicos (inerentes as praticas sociais) do ethos
poderiam ser comungados e assim desempenharem o papel de critérios a que podemos
recorrer para nos confrontarmos com a incerteza que sempre ronda e com a contingéncia
com que sempre nos cruzamos no caminho da vida.

Tem alids uma base empatica a propria nogdo endémica de justica, que vai muito
além da ideia de justica estruturadas pelo direito, como muito bem explana Fernando
Savater (1994, p. 86-90):
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(...) grande parte da dificil arte de nos pormos no lugar do préximo tem que ver
com isso a que desde ha muito tempo se chama justica. Mas aqui ndo me refiro
apenas ao que a justica tem de instituicao publica (quer dizer, leis estabelecidas,
juizes, advogados, etc.), falo também da virtude da justica, quer dizer: da habilidade
e do esfor¢o que devemos praticar, cada um de nds — se quisermos viver bem
—, a fim de entendermos o que os nossos semelhantes podem esperar de nés.
As leis e os juizes tentam determinar obrigatoriamente o minimo que as pessoas
tém direito a exigir daqueles com quem convivem em sociedade, mas trata-se de
um minimo e nada mais. Muitas vezes, por mais legal que seja tudo, por muito
que se respeitem os cddigos e se fique ao abrigo de multas ou da prisdo, o nosso
comportamento podera ser fundamentalmente injusto. (...) A vida é demasiado
complexa e subtil, as nossas pessoas sdo demasiado diferentes, as situagdes sio
excessivamente variadas, por vezes demasiado intimas, para que tudo possa ter
lugar nos tratados de jurisprudéncia. Do mesmo modo que ninguém pode ser
livre em teu lugar, também ¢é certo que ninguém pode ser justo por ti, se ndo
te deres conta de que deves sé-lo para viveres bem. Para entenderes completa-
mente o que o outro pode esperar de ti ndo tens outro remédio sendo amé-lo
um pouco, ainda que se trate de ama-lo somente por ele ser também humano...
e este pequeno mas importantissimo amor ¢ algo que ndo pode ser imposto por
nenhuma lei instituida. Quem vive bem deve ser capaz de uma justica simpatica,

ou de uma justa compaixao.

Conclusao

A empatia é pois 0 mais decisivo elemento do nosso software cultural. Mais do que
um meio de persuasdo, o pathos remete para a capacidade de reconhecer o outro como
nosso semelhante e, nesse gesto, tornar possivel a abertura a convivenciadade na qual se
negoceiam — com os jogos de racionalidade possiveis e com as constelagdes do poder
simbdlico que habitam os imaginarios — as distancias e os conflitos recorrentes e ine-
rentes as dinamicas socio-politicas.

Martin Heidegger (2005, p. 193) tinha ja tido essa intuigdo quando escreveu que:
“ao contrario da orientacao tradicional do conceito de retdrica como uma espécie de
‘disciplina; ela deve ser apreendida como a primeira hermenéutica sistematica da con-
vivéncia quotidiana com os outros”

Maria de Lucia Lepecki (2003, p. 16), por seu turno, formulou também essa ideia de
uma forma primorosa, que vale a pena citar: “a primeira e mais radical intencionalidade
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da retorica é socializar, humanizar os falantes, e s6 depois, e dentro disto, se podendo
colocar outras intengdes. Se for assim mesmo, a retérica ¢ o lugar onde em primeira
instancia partilhamos a humanidade do homem™

Em suma, a racionalidade retérico-argumentativa remete-nos para uma antropologia
retrica que tem na sua raiz o pathos e que se articula através de jogos de racionalidade
sempre perspetivados, de posicionamentos sempre discutiveis, ainda que nem sempre
discutidos, e de poderes simbdlicos e de imaginarios sociais que colocam em tensio a
segurancga, sempre desejada, e a inquietude de uma liberdade sem a dignidade da qual
a vida deixaria de ser humana.

A racionalidade retdrico-argumentativa nao rima com sobranceria antropoldgica
mas com a precariedade de uma condigdo finita marcada pela contingéncia e pela ne-
cessidade de gerar, em comunidade, confianga, esperanga e prudéncia.
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