CAPITULO |

A retdrica do poder e
o poder da retorica’

Todos os elementos constitutivos do texto ganham relevo quando se
pensa em entendimento: o conhecimento de mundo, as crengas individuais,
o significado linguistico das palavras, a posi¢do que os vocdbulos ocupam no
texto, as referéncias a que se reportam, o intertexto, as inferéncias, os sentidos
secunddrios contidos na forma de estabelecer coesdo e a sensivel presencga de
um arcabougo de sentidos mais globais revelados pela coeréncia. No plano
retdrico, evidentemente, esses elementos sio influentes, mas a existéncia de um
orador e seu ezhos? canaliza os sentidos para a produgio de outros caminhos de
compreensio, ligados sobretudo a necessidade de realizar um desejo do préprio
orador, que tem consciéncia de que o parhos é o alvo da persuasio. Em retérica,
a meta ¢ a adesdo, mas, como afirma Perelman, “o campo da argumentagio é o
do verossimil, do plausivel, do provivel, na medida em que este dltimo escapa
as certezas do cdlculo” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.1).
A retérica, pois, habita nesse espago dinimico do dizer que requer nio apenas a
habilidade formal no manejo do texto, mas uma consciéncia retérica: um orador
sabe que precisa captar um movimento passional, que se interpde a construg¢ao
discursiva e o torna capaz ou incapaz de mover seu auditério a favor de uma
causa. Sabe-se que, se o Jogos regula-se por aquilo que €, 0 parhos encontra outros
caminhos, sempre singulares e inquietos, ligados ao bem, ao justo, ao util, ao
preferivel e, sobretudo, ao verossimil.

Nesse aspecto, os textos de circulagdo social, de modo geral, sdo criados
para externar uma forma de ver um acontecimento humano, para marcar uma
posicdo, fundar recortes e leituras do mundo. Em fung¢do do manejo formal,
que traduz ou tenta esconder a intencionalidade, sdo menos ou mais retéricos

1 Este capitulo foi originalmente publicado: FERREIRA, Luiz Antonio. A retérica do poder ¢ o
poder da retérica. In: BRACARENSE, Luciana Costa Fernandes; FERREIRA, Luiz Antonio
(orgs.). Retérica do opressor. Sao Paulo: LPB, 2010. p. 151-163.

2 Optamos pela grafia e acentuagio dos termos gregos utilizados dentro da Lingua Portuguesa.
Mantivemos o itélico e eliminamos todos os diacriticos de acentuagio, uma vez que a acentuagio
do grego ndo obedece aos mesmos critérios da Lingua Portuguesa; excetuamos os nomes préprios.
(Nota das revisoras)
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numa relagdo estreita entre o desejo e a habilidade do orador. Qualquer ato
retdrico, portanto, ganha novas dimensdes ao vincular-se a um propésito que
nio pode ser perdido, que necessita revestir-se de eficicia e cumprir sua fungio
precipuamente retérica: mover os homens a favor de uma causa. O essencial
do dizer, pois, se molda para obter a comunhio dos espiritos, para transformar
inimigos em adeptos e, se assim nio for, pode estar formalmente bem estru-
turado, mas nio contribui para a diminui¢do das distancias entre o orador e o
auditério. A primeira fungio da retérica, portanto, advém de seu conceito mais
antigo: persuadir. Para obter seu intento, o orador vale-se de meios racionais e
afetivos, pois, em retdrica, razio e sentimento se amalgamam num complexo
inseparavel e tanto fatos quanto verdades construidas se fundem em fungio de
interesses criados no e pelo discurso. Consciente da existéncia de um problema,
o orador se desdobra ao projetar um auditério que é, como afirma Meyer (2007,
p- 54), “como seu complemento”. Procura, a seu modo, se fazer compreender, a
fim de responder de maneira adequada ao grau de problematicidade imposto
pelo contexto, ao grau de importancia adquirido pelo tema e que, de alguma
forma, os divide. Os sentidos produzidos se resumem, entdo, numa resposta do
orador a um problema e, ao auditério, compete a andlise da pertinéncia ou nio
de tal resposta. A distdncia, em fungio disso, ¢ negociada pela argumentagio.

Como o discurso retérico se dirige a0 homem, no sentido mais amplo, leva
em conta a dotagdo humana das faculdades, sentimentos, impulsos, paixdes e
busca fundir em si, como nos ensina Aristételes (s/d), trés ordens de fina-
lidade: docere, ligado ao ensinar, transmitir nogdes intelectuais, convencer pelo
lado argumentativo do discurso; mowere, relacionado ao comover, ao atingir
sentimentos, emocionar e mover as paixdes humanas; delectare, que se refere
ao agradar, ao desejo de manter viva a atengdo do auditério, de mover o gosto
pelo aspecto estimulante que o discurso possa atingir. Pode ou nio haver adesio
a essa proposta do orador, mas os sentidos, em retérica, sio construidos pela
aceitag¢io do jogo das diferengas.

O Poder e o0 Jogo das Diferencas

A retérica atua na dimensdo problemdtica da existéncia, na consciéncia de
que hd uma forga imensa que produz sentidos pelo movimentar dos valores e
das paixdes do auditério. Onde nio hd desejo, a retdrica esforga-se por crid-lo;
se no ha necessidade, forja-se uma; se é preciso acordo, todo o esforgo retérico
se canaliza para obté-lo. O “certo”, por isso, embora possa existir em esséncia,
ndo possui um rigor estritamente natural e pode ser construido em fungio de
uma série de fatores ligados as multiplas relagdes que os homens mantém entre si.
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Nesse sentido, é possivel admitir que a eficdcia do discurso vincula-se sobrema-
neira 2 autoridade atribuida ao orador. As falas se legitimam por contar com
representagdes culturais preexistentes no auditério, aquelas que constituem o
discurso dos competentes e revelam, a sua maneira, o discurso dos fracassados.
A pergunta que se corporifica no auditério é: “Quem ¢é ele para nos falar assim?”.

A resposta a essa questdo aproxima ou afasta o auditério dos propésitos do
orador, pois os sentidos vinculam-se a um principio de autoridade — em qual-
quer aspecto — exercido pelo orador. A arte retérica tem seu poder e o orador
pode se valer dele na construgio discursiva. Por outro lado, na credibilidade do
orador reside a forga anterior ou simultdnea, mas sempre importante e funda-
mental para a consolidagio de alguma espécie de poder sobre o outro. Nesse
cendrio, uma constatagio se corporifica: um discurso nunca estd sozinho, nunca
¢ um acontecimento isolado: nasce em outros discursos e para outros aponta,
complementa ou impde-se, cria uma referéncia para outros que virdo depois.

O orador, pois, atua nos limites de uma 4rea de valores aceitdveis e atribui
aos membros do auditério algumas fun¢des gerais: a) atuar como juizes, capazes
de analisar uma causa passada, ponderar sobre o justo, o legal, o injusto, o ilegal,
considerar a ética envolvida para, por fim, condenar ou absolver; b) atuar como
assembleia quando, diante de uma causa que aponta para o futuro, precisa refletir
sobre o 1til, o conveniente, o prejudicial, o nocivo e, a partir da ponderagio,
aconselhar ou nio uma tomada de posi¢io; ¢) atuar como espectadores pela
capacidade de analisar a competéncia do orador no ato de louvar ou censurar
algo ou alguém, no ato de versar sobre um tema que causa interesse hoje e agora.
O auditério, entdo, concorda ou discorda porque acredita ser belo ou feio o que
foi dito, da forma como foi dito, sem que, necessariamente, precise tomar uma
posicio definitiva sobre o que foi exposto.

Concretamente, as trés posi¢bes marcam maior ou menor participa¢ao
do auditério em fungdo do grau de problematicidade da questdo, mas todas
elas sdo fatores fundamentais para a produgio de sentidos no texto e delimi-
tam o grau de autoridade do autor em rela¢io a essa produgio de sentidos.
Como afirma Bourdieu: “o poder da palavra é o poder de mobilizar a autorida-
de acumulada pelo falante e concentrd-la num ato linguistico” (BOURDIEU,
1977 apud GNERRE, 2009, p.5).

Mobilizar a autoridade, porém, liga-se a inimeros fatores. Se exercida pelo
autoritarismo, esvazia a resposta e submete uns a outros, sem necessariamente
persuadir. Sim: atitudes autoritdrias mobilizam as paixdes negativas, mas nio
exigem participagio do auditério nas decisées. O poder, como lembram Perelman
e Olbrechts-Tyteca (1996), exige que seu exercicio seja reconhecido como legi-
timo, que goze de uma autoridade consentida pelos demais. O poder, enfim, é
exercido nas reunides democriticas e acentua a evolugdo dos atos democriticos.
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O poder do orador, dentre muitos outros naturalmente discursivos, estd
na consciéncia plena de que, na outra extremidade, hd um auditério que sabe
quando e como alguém pode falar como fala. E ai reside um outro lado da
for¢a da palavra: hd um auditério que se move pelas paixdes e, nesse contato,
ha veredas e armadilhas, significagées indecifraveis porque sdo movidas pelas
dobras que se escondem no interior do sentir de cada um e de todos. Nesse
aspecto, pode haver um auditério universal, mas sempre serd especialmente
particular, composto por um grupo humano com suas idiossincrasias, com
suas incontdveis impressoes digitais. E sempre possivel, pela palavra, exercitar
o poder de uns sobre os outros, mas, para cada fala, hd um siléncio singular
do auditério — e ai reside a contra-for¢a daqueles que, momentaneamente, se
calam para ouvir o outro. Esse siléncio, sabemos, pode torturar um orador que,
diante de um problema inevitdvel, que ¢ da esséncia da interlocugio, precisa, a
cada instante, buscar resposta para uma mesma pergunta: “como, no momento,
reagem aquilo que digo?”.

A Forca da Paixao

Bordelois (2007) faz interessante estudo sobre as palavras e suas raizes,
sobretudo aquelas que exprimem ideias ou sentimentos fundamentais e nos
ensina que nio existe uma raiz indo-europeia que origine o termo “paixao”.
Justifica que nas linguas primitivas ndo somente nio existia diferenciagdo entre
emogio e paixdo, como nem sequer as ideias abstratas de “paixdo” ou “emog¢io”
tal como as entendemos hoje. Essa indefini¢do inicial, porém, nio impediu
que muitos estudiosos se interrogassem sobre o poder que as paixdes exercem
no homem, ainda que as consideremos como “aquilo que escapa ao discurso

racional” (MEYER, 1994, p. 9).

Para Meyer, “a paixdo ¢ esse lugar tnico, mas enigmdtico, em que o homem
e o animal, a natureza humana e a natureza se encontram” (MEYER, 1994,
p- 9). O conceito meyeriano se liga, de algum modo, 4 raiz do vocabulo, como
nos mostra Bordelois:

Benveniste, o grande estudioso francés da cultura indoeuropeia, observa
que em grego e em védico as palavras que derivam dessa raiz — biards,
isirah — significam o que estd vivo, vigoroso e alerta, “qualidades da ordem
do divino” (...) Em sintese, a raiz expressa, através de suas diversas ra-
mificagbes, o que é vivente e forte, dinimico e veloz, com uma forga que
deriva dos deuses e, portanto, é sagrada. (BORDELOIS, 2007, p. 30).
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Em outro plano, bem mais humano, as paixdes nio sio fenémenos pura-
mente fisiolégicos ou psicolégicos, mas estdo enraizadas numa cultura efetiva,
tributdrias que sdo dos simbolos fundamentais. Ligam-se as rela¢oes, aos reper-
térios culturais, a um contexto e suas aplicagdes concretas. Atingem o corpo,
¢ verdade, mas sempre de acordo com um grau de socializagdo, pois, como
afirma Le Breton, “a natureza do homem realiza-se somente na cultura que o
acolhe” (LE BRETON, 2009, p. 16). Resquicios de moral social e ética, entio,
se confundem e amplificam o poder das paixdes. Ressalte-se, nessa linha de
pensamento, que o conteido de um debate passional é secunddrio, pois o que
aflora é a identidade e a diferenca entre os seres e a identifica¢do com a cultura.
O conteudo passa a ser pretexto para fundamentar aquilo que somos em relagio
ao outro. Se usarmos a classificagio argumentativa de Meyer (1998), veremos
que a procura da verdade (importante fator na argumentagio dialética) e a qua-
lificagdo dos fatos (fundamental na argumentagio hermenéutica e pragmatica)
sdo fatores secunddrios diante do porqué das razdes de uma escolha. Nesse
sentido, o lugar em que a argumentagio se pauta tem natureza transcendental.
Os motivos morais e éticos sdo primordiais e, por isso, o contetdo se torna sub-
sididrio. Nio ¢ dificil entender isso quando pensamos numa briga. Nesse caso,
as paixdes afloram e nio raro se distanciam da razio e da questio original para,
quase sempre, deixarem a sensagdo de uma resposta inconclusa.

O movimento passional ¢ da natureza do discurso. Por mais que a légica
argumentativa se esforce para mover os homens, as dimensées seminticas e
hermenéuticas da linguagem arrastam os sentidos para o ponto de vista de quem
ouve ou & o discurso. Por essa propriedade, o discurso, por si, exorta paixdes.
A esse movimento, que poderiamos chamar de efeitos de patemizagio, as paixdes
chegam a flor da pele, trazem saberes de crengas, valores, normas sociais e morais
e se inscrevem numa problemitica que afronta a légica ou concorda com ela.
A arte do orador estd na obtengdo do efeito visado, produzido e concretizado.
Se falhar em uma das etapas, pode nio persuadir e, se assim for, deixard de
atingir a eficdcia pretendida.

Na esteira do pensamento de muitos outros estudiosos, Amosssy (2006)
e Parret (1986) acreditam que o pensamento é passional e a racionalidade ¢,
necessariamente, afetiva. O que refor¢am, afinal, ¢ a ideia de que /ogos e pathos
coexistem na elabora¢do de um ato retdrico e, por isso, o julgamento resulta
passional. Um orador competente sabe mover o auditério e, sobretudo, reconhece
que o pathos se exercita no discurso argumentativo quando, pelo /ogos, move o
outro por motivos tanto racionais quanto afetivos.

Os caminhos da Nova Retérica deixam claro essa premissa, ligada 4 concep-
¢do do razodvel, principalmente porque, como bem lembra Haarscher (2004)
no preficio do livro 4 Nova Retdrica de Perelman — Filosofia e Metodologia para



14 O SUSCITAR DAS PAIXOES: A RETORICA DE UMA VIDA

o Século XXI (MANELI, 2004), Perelman sempre afirmava que “ndo discu-
timos sobre a verdade e a falsidade”. A justificativa é também de Haarscher:
“Ele tinha consciéncia de que a vida social e moral é complexa e sutil demais
para ser reduzida a uma oposigio tio abstrata” (HAARSCHER, 2004, p. XTII).
Consciente dos acontecimentos de seu tempo, Perelman sabia bem que hd uma
diferenca substancial entre o racional e o razodvel e, nesse sentido, desviava-se
de Descartes, afastava-se dos positivistas e dos pragmaticos, dos subjetivistas e
dos objetivistas. Dava demonstragdo nitida de fé no poder da argumentagio, de
té numa nogio pluralista de didlogo por acreditar que, num debate, nem sempre
um estd certo e outro errado, mas, talvez, todas as opiniées possam ser provadas
no processo de didlogo e pela soma de argumentos, finalmente, colocados em
pritica. No mundo da doxa, pois, incide a argumentagio. As paixdes a agenciam
tdo fortemente quanto os argumentos pautados na légica. E pergunta final de
orador e auditério fica bem parecida: “o que nos move to intensamente?”
Uma constatagio possivel vincula-se a ideia de que na interagio argumenta-
tiva, quanto maior for o conhecimento do orador sobre as inclinagdes afetivas do
auditdrio, maior serd seu poder para mobilizar as pessoas para suas causas, para
produzir, enfim, a esperada adesdo. As emogdes do orador nio sdo da ordem do
pathos, sua afetividade e dominio oratério pertencem ao ezhos, embora possam
contagiar o auditério. Esse compartilhar é,sim, da ordem do pathos, pois angaria
empatia, identificagdo, transferéncia, simpatia, confianga, desconfianca e todas as
outras paixdes possiveis numa comunidade emocional resumida em auditério.

A Retoérica do Poder

Consideremos que, em retérica, o ethos é percebido de formas bem sutis.
No instante da actio, o orador precisa fazer escolhas discursivas fundamentais.
Como o discurso retérico lida com as probabilidades, as questdes controversas
estardo no centro da negociagio das distancias e, assim, o crivel tomard uma
dimensdo muito representativa. Quem tem a incumbéncia de dar uma resposta
a questdo levantada tem consciéncia de que alguns principios basicos, constru-
tores do ehos, ndo podem ser negligenciados. Esses principios sio denominados
pela Pragmitica moderna como “preservagio da face” e neles estdo incluidas as
pressdes comunicativas, que visam assegurar a boa transmissio da mensagem e
os rituais, que asseguram a mutua preservagio da face do orador e do auditério.

Por esse angulo, o ezhos teria pelo menos duas faces: uma negativa, que se
refere 4 reserva do territério pessoal (o corpo, a intimidade) e outra positiva,
referente a fachada social, valorizante, que move o auditério para a aceitagio e
a confianga. As escolhas discursivas, portanto, sio fontes de poder. Os tragos de
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humildade, arrogincia, respeito pelo outro, perfil de lideranga, intransigéncia,
responsabilidade, rigidez, autoritarismo, inflexibilidade, depressao, passividade,
coragem, temeridade, vaidade, ignorancia, comedimento etc. revelam o ezhos
do orador, denotam soberba ou auto-humilhagdo, como o reconhecimento da
prépria fraqueza, da incompeténcia, das limitagoes pessoais ligadas aos pedidos
de desculpas, por exemplo. Em outro sentido, a fala do orador pode expressar
promessas e, desse modo, gerar comprometimento com o auditério que, por seu
lado, ficard ainda mais atento aos tragos de cardter e ao grau de sensibilidade.
Pela exteriorizagio do ethos, nota-se o esforgo para despertar emogdes. A sim-
patia (paz‘bas), por exemplo, é carga emotiva que subjaz ao argumento e intenta
captar a benevoléncia do auditério.

Enfim, orador e auditério contam com o poder da retérica para constituir
seu proprio poder. Assim, num circulo inquebrével, o poder da retérica se traduz
no poder do orador. Por isso, no discurso, a natureza retérica dos enunciados
¢ valorada tanto pelo que significam quanto pelas sensagdes que despertam.
A competéncia retérica de cada um determina o grau de assentimento as ideias
propostas e, por esse caminho, espalham-se, de modo visivel ou invisivel, as
raizes da persuaséo.
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