CAPITULO 16

DA PROPRIEDADE, A LIBERDADE?
FACETAS DO REGIME JURIDICO
INTERNACIONAL ANTITRAFICO DA
PRIMEIRA METADE DO SEC. XIX383

Adriane Sanctis de Brito

INTRODUCAQ

No cerne dos debates sobre o significado de imagens historicas no espaco
urbano®* esta a preocupagdo com os efeitos de determinados simbolos do passa-
do nas paisagens cotidianas. Eles fazem lembrar de alguns personagens e even-
tos em vez de outros; ou mesmo invocam algumas facetas, perspectivas —geral-
mente heroicas— dos mesmos momentos ou individuos que também tém facetas
negativas que acabam esquecidas. Colocar em xeque essas imagens e questionar
o sentido de sua manutengdo tem muito a ver com o que elas ndo mostram, ou
com o que escondem ao expor determinadas narrativas.

Em texto recente, Michael Taylor (2020) se juntou a discussao sobre a reti-
rada de estatuas na Gra-Bretanha. Ele abordou a representacdo de um passado
de exploracao falando sobre como a propria historia da escravidao se mantém

¥ Agradeco a Beatriz Mamigonian, Cristina Dallanora e Tomaso Ferrando pelos comentarios
atenciosos a versdo inicial deste artigo, assim como aos organizadores e participantes da 3?
Conferéncia Propriedades em Transformagao, pela oportunidade de discussao e livre troca de
ideias. O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cédigo de Financiamento 001.

3%4Sobre isso, ver e.g. Schwarcz, 2020; Amparo, 2020.
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erguida da mesma forma que as estatuas dos escravocratas ingleses. No caso da
abolicdo do trafico de escravos, argumenta Michael Taylor, a imagem de que a
Gra-Bretanha combateu o trafico no século XIX ¢ lembrada em detrimento de
todo o histérico anterior, e mesmo de eventos paralelos a propria campanha abo-
licionista. Isso impede a visibilidade de que (também) britanicos foram centrais
para a manutencao do trafico e da escravidao, ou para ldgicas opressoras ori-
ginadas nessas praticas. O historiador mostra como certos aspectos de eventos
histéricos encobrem outros por meio da repeticao de narrativas preponderantes
que reforcam as mesmas imagens na memoria. Aos que sdo contra a retirada de
estatuas de escravocratas das cidades britanicas pelo argumento de que isso €
apagar o passado, Taylor aponta que manter a perspectiva da responsabilidade
dos britanicos pela escravidao encoberta pelas imagens heroicas da abolicao tem
apagado parte significativa do passado do pais ha muito tempo.

No projeto britanico de abolir o trafico transatlantico de escravos no século
XIX, o direito teve um papel central que nem sempre vem a tona. Quando a
Gra-Bretanha assume para si o papel de declarar guerra contra o trafico inter-
nacional, concebe um mecanismo de implementacao que so seria factivel por
meio de tratados (KERN, 2004). Essa ¢ uma histdria valiosa ndo apenas para a
memoria do papel britanico na aboligdo, mas também para a constru¢ao de um
passado juridico brasileiro, ja que o pais fez parte dessa rede de tratados ainda
enquanto mantinha um modelo escravista.

E desse sistema de tratados que surgem as comissdes mistas antitrafico,
que Jenny Martinez trata como “os primeiros tribunais internacionais de direitos
humanos”, “[e]mbora hoje quase esquecidos”. Segundo Martinez, as comissdes
“eram constituidas por juizes de diferentes paises, os tribunais de trafico de es-
cravos tinham assento numa base permanente e continua, e aplicavam o direito
internacional” e “visavam explicitamente a promogao de objetivos humanitarios”
(tradugdo nossa, MARTINEZ, 2011, p. 6). Segundo a autora, contar a histéria
das comissdes mistas, mesmo que ressalvadas as particularidades historicas da
época, ¢ tutil para entender o uso do direito internacional em relacdo ao poder e
a ideias na dire¢dao de melhorar os direitos humanos (p. 12).

Neste artigo, pretendo me juntar a Michael Taylor no esforco de mostrar
como o projeto antitrafico ndo foi unidimensional como as imagens heroicas do
abolicionismo britinico tendem a construir — e que parece ser a dire¢do de Mar-
tinez em sua historia do direito internacional que considera as comissdes mistas
como cortes de direitos humanos. Nao pretendo aqui questionar a intengao brité-
nica—uma longa discussao na literatura ja lidou com os fundamentos do projeto
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abolicionista britdnico e seu humanitarianismo —* ou a efetividade das ac¢oes
da Gra-Bretanha para ganhos humanitarios®*. Apesar de ter em vista a liberdade
como objetivo final do sistema antitrafico, ndo tenho a pretensao de abordar seus
sentidos na pratica social ou as dificuldades de provar as condigdes para a liber-
dade’®’. Este texto vai trabalhar o direito internacional como linguagem que da
determinados nomes e relacdes a determinados objetos, pessoas e situagdes €, ao
fazé-lo, serve como fator de conservagdo de estruturas de exploragao (ANGHIE,
2007; KOSKENNIEMI, 2011).

Com foco no direito internacional concebido e implementado durante a
primeira metade do século XIX, vou indicar alguns pontos da légica e da imple-
mentagdo desse direito que sdo apagados por imagens que o vinculam a direitos
humanos. Para isso, vou trazer informacdes de estudos historiograficos com di-
ferentes escopos, que se complementam em mostrar o fendmeno multifacetado
das regras juridicas para a supressdo do trafico transatlantico. Meu objetivo ¢
enriquecer o debate sobre a aboli¢dao do trafico como um capitulo histérico, além
de imagens que a desvinculam da continuidade da violéncia e da exploracao do
trabalho.

Este artigo esta dividido em quatro partes. A primeira aborda o contexto em
que emerge o direito internacional antitrafico — com capilaridade que incluiu
o Brasil de forma central— e que foi imaginado, promovido e implementado
(principalmente com base no poder politico e naval) pela Gra-Bretanha na pri-
meira metade do século XIX. A segunda parte enfoca a 16gica desse regime
juridico internacional, baseada em capturas de navios, para mostrar o lugar da
propriedade em seus mecanismos de implementacdo. A terceira parte traz al-
gumas adaptagdes ao modo de funcionamento original, da letra dos tratados,
que poderiam ser vistos como inflexdes da centralidade do regime do direito de
propriedade. Por ultimo, trago alguns dados dos estudos historiograficos sobre
as limitacdes da emancipacdo do regime antitrafico para a liberdade, que refor-
cam a necessidade de entendermos as relagdes de exploragao que nao se rompe-
ram pelo sistema juridico de aboli¢do do trafico de escravos durante a primeira
metade do século XIX.

3#5Sobre as diferentes analises das principais obras que exploram as motivagdes britanicas para
o abolicionismo, ver Palmer, 2009.

386Este foi um dos principais pontos trazidos por Martinez em resposta a criticas contra sua
leitura do aparato antitrafico dentro da genealogia dos direitos humanos. Cf. Martinez, 2012;
Alston, 2012; Moyn 2012.

387Sobre isso, ver Conrad, 1973; Chalhoub, 2011; Mamigonian, 2017.
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UM AVAL JURIDICO ANTITRAFICO3®

Quando o parlamento Britanico decidiu pela proibicao total do trafico de
escravos em 1807, ainda aconteciam as Guerras Napoleonicas. Comegava ali,
mesmo durante a guerra, o projeto que se tornaria o centro da agenda interna-
cional da Gra-Bretanha nas proximas décadas (BETHELL, 1970, ix). Durante o
periodo de guerra, com base em uma combinacao de direito interno e multila-
teral, britanicos utilizaram a propria regulagcdo que permeava as relagdes entre
beligerantes e neutros para implementar sua nova campanha.

A extensdo dessa permissdo de visitas e capturas havia sido objeto de dispu-
ta nas décadas anteriores. A Gra-Bretanha havia pressionado pela ampliagao dos
limites desses direitos para controlar o contrabando, enquanto a Franga havia fir-
mado uma abordagem mais restritiva, de defesa da “imunidade da propriedade
privada no mar” e prote¢ao contra a visita a navios de “neutros”. Eram chamados
assim os Estados que ndo estavam participando da guerra e que podiam manter
seu comércio dentro de certos limites, ja que cultivava relagdes pacificas com os
beligerantes (PIGGOT, 1919, p. 81-86).

Apos 1807 e durante os tltimos anos da guerra, os oficiais britanicos pas-
saram a visitar navios de neutros procurando nao s6 por indicios de contrabando
—proibido pelo conjunto regulatério de guerra da época — mas também por
escravos sendo traficados. A pratica britanica ampliada sobre o direito de visita
se estendeu sobre embarcagdes com bandeira britanica (VAN NIEKERK, 2004)
e bandeiras estrangeiras (BENTON, 2011; ALLAIN, 2015).

Terminadas as Guerras Napoleonicas, a for¢a naval britanica se manteve e
consolidou sua hegemonia nos mares. Ao lado do poder naval, contudo, o grande
instrumento usado pela Gra-Bretanha a favor da aboli¢ao viria a ser o direito in-
ternacional. Tendo ja usado o sistema de presas (de captura de navios e sua carga)
como forma de controle de contrabando durante as Guerras Napoleonicas, essa
foi uma das apostas britnicas no pos-guerra: criar um novo direito de tempos
de paz que incluisse essas possibilidades que eram entdo aceitas em contextos
de guerra (KERN, 2004). A liberdade de navegacao tinha poucas excecdes. Por
1sso, criar novas regras era essencial para a legalidade de visitas a navios suspei-
tos de trafico e eventual captura, porque nao havia nenhuma regra que permitisse
essas agdes em tempos de paz, entdo atos desse tipo poderiam ser interpretados
como agressao — o que potencialmente levaria a novas guerras (WHEATON,
1861, p. 271).

38 Abordei as questdes deste subtitulo com mais detalhe em Brito, no prelo, capitulo 1.
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Naquele momento se colocava uma tendéncia cada vez mais forte ao longo
do século XIX: a producdo normativa internacional se baseava preponderante-
mente na manifestacdo da vontade formalizada em tratados (GREWE, 2000,
512 e ss). Entdo a Gra-Bretanha pressionaria outros Estados pela adocao dessas
novas regras para a abolicdo do trafico por meios de tratados, especialmente
durantes as conferéncias internacionais. Isso comegou a resultar em algumas
previsdes nos documentos derivados das conferéncias, como aconteceu com o
proprio Tratado de Paris de 1814, em que a Franga se comprometia a abolir o
trafico no prazo de cinco anos. O tema ocuparia lugar central na Conferéncia de
Viena do ano seguinte (que levou a uma declaragdo multilateral de intengdes de
extingao do trafico de escravos) e nas discussdes de muitas outras dali em diante
(VOIGT, 2000).

Dois tipos de estratégias juridicas surgiram durante as negociacdes a
favor de um regime antitrafico. Uma se baseava na rara permissao para visi-
tar e capturar navios em alto mar, que se aplicava a casos de pirataria: pressao
(sem sucesso) para que Estados declarassem o trafico de escravos pirataria. O
segundo tipo de estratégia (que tinha mais aderéncia) foi de criar um sistema de
policia dos mares, que tivesse legitimidade para impedir o trafico transatlanti-
co. A posicao dos representantes diplomaticos que participaram durante essas
negociagdes variou entre essas duas linhas. Também variaram em se posicionar
por uma maior ou menor internacionalizagdao de cada linha, sobre trés pontos:
se as medidas seriam regidas por regulacdo nacional ou doméstica, se seriam
aplicadas aos nacionais de cada Estado ou a nacionais de um grupo de estados,
e se sua implementacao dependeria de cada Estado ou de um esfor¢o conjunto.
Em um ponto do espectro, estava uma posi¢ao de defesa de que a implementagao
de medidas contra o trafico ficasse a cargo de cada um dos Estados sobre seus
nacionais, muitas vezes justificada pela prote¢do contra intervengdes internacio-
nais arbitrarias contra navios e propriedades de seus nacionais. No outro lado do
espectro, estavam ideias de sistemas de vigilancia, a¢do e jurisdi¢do combinada,
por meio de mecanismos de concerto multilateral (WHEATON, 1861, p. 264 ¢
ss; MARTINEZ, 2012, p. 33 e ss; ERPELDING, 2017, p. 76 ¢ ss).

Vérias conferéncias aconteceram até que tratados de abrangéncia multilateral
formalizassem algumas dessas posi¢des, mais para o final do século (ALLAIN,
2012, p. 72-73). Durante a primeira metade dos 1800, esse direito acabou sendo
estabelecido em grande parte por meio de tratados bilaterais. A maior promotora
desses tratados foi a propria Gra-Bretanha, diante da falta de resultados nas con-
feréncias multilaterais (ALLAIN, 2012, 63). Nem todas as poténcias da época
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estavam dispostas aos termos britanicos, por isso houve variagdes de adesdo a
todos aos mecanismos imaginados para a implementagao da abolicdo do trafico
(DU BOIS, 1904, p. 136-150). Contudo, pela combinag¢do de seu poder naval
com a conjuntura de dependéncia economica de alguns estados, a Gra-Bretanha
teve sucesso em promover um modelo basico de sistema de abolicdo do trafico
(VOIGT, 2000, p. 76; ERPELDING, 2017, p. 92).

Esse modelo foi inaugurado pelos tratados com Portugal, Espanha e Paises
Baixos. Foi também o modelo que se aplicou ao Brasil enquanto parte do Impé-
rio portugués e depois como estado independente, pela adesdao a um tratado que
em grande parte reproduzia o regime anglo-portugués®®. Além dos direitos de
visita e captura, a maquina juridica antitrafico contava também com tribunais
que avaliavam a legalidade da visita e da captura para a aboli¢ao do trafico fora
do contexto de guerra. Como veremos a seguir, na ponta do controle juridico
antitrafico estavam as comissdes mistas, a moda dos tribunais de presas da re-
gulagdo de guerra.

Essa série de mecanismos de implementagao criados por meio de uma rede
de dezenas de tratados bilaterais baseariam o projeto britanico de abolicdo do
trafico transatlantico de escravos at¢ meados do século (TAVARES, 1988, p.
98-90). Ao redor dos anos 1830, esse modelo passa a se enfraquecer e, cerca
de duas décadas depois, perde lugar para politicas unilaterais de pressdo ¢ uma
crescente estrutura normativa multilateral. Nesse processo, as comissdes mistas,
que tinham jurisdi¢do sobre casos antitrafico por forca dos tratados, passam a
ser paulatinamente substituidas por tribunais domésticos (MARTINEZ, 2012,
p. 81). Por isso, para avaliar o0 mecanismo juridico e jurisdicional de combate ao
trafico que continha as comissdes mistas, necessariamente devemos focar essas
primeiras décadas do século.

“TOMAR" A PROPRIEDADE PELO SISTEMA DE PRESAS*”®

As regras aplicadas durante uma guerra previam direitos para os beligeran-
tes de capturar navios de outros Estados envolvidos no conflito. Nesses casos, a
propria captura ja constituia a transferéncia de propriedade do navio e sua carga
para o captor. Diferentemente, os navios de neutros s6 poderiam ser capturados
se houvesse indicios de contrabando e, para transferir a propriedade de neutros

3% Detalho o processo de transi¢do entre os regimes apds a independéncia e o que significou a
ades?0 ao regime britanico para aboli¢do em Brito, no prelo, capitulo 3.
30 Abordei as questdes deste subtitulo com mais detalhes em Brito, no prelo, capitulo 1 € 2.
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para os beligerantes captores, era necessaria antes uma decisdo por uma corte
que confirmasse o contrabando (BELLO, 1844, p. 228).

Nesse controle judicial, tribunais de presas analisavam se as visitas e as cap-
turas haviam respeitado as regras do direito, composto por regras internacionais
e nacionais (NEFF, 2000, 64). Os tribunais de presas eram 6rgaos domésticos,
vinculados a um dos beligerantes ou seus aliados, € compostos por nacionais da-
queles paises. Os proprietarios dos navios e suas cargas podiam requerer a esses
tribunais que restituissem sua propriedade caso a visita ou a captura tivessem
sido ilegais.

E nesse sistema em que se baseou grande parte do esquema antitréfico acor-
dado por via dos tratados estabelecidos entre a Gra-Bretanha e outros Estados
durante a primeira metade do século XIX. Navios suspeitos de trafico poderiam
ser visitados por membros da marinha de outra parte do tratado, em busca de
indicios de trafico. Para isso, era necessario respeitar um ritual de aviso e apro-
ximagdo. Depois, a conduta-padrao de como embarcar no navio com bandeira
estrangeira. No navio, os documentos de navegagdo e a propria embarcacao po-
deria ser inspecionada para buscar provas ou indicios de trafico de escravos, seja
a presenca de pessoas traficadas, de correntes, colchdes, ou de suprimentos em
grande quantidade (cf. BRITO, no prelo, cap. 2).

O que constituia fundada suspeita de trafico ilegal de escravos dependia
de cada tratado. Os oficiais que conduziam a visita e a busca tinham a dificil
tarefa de levar em conta as diretrizes — e principalmente os limites — de cada
tratado entre dezenas deles, o que certamente contribuia para erros de conduta.
Ao mesmo tempo, havia sistemas de responsabilizacdo individual dos oficiais
por visitas e capturas ilegais — como cobranga pelo pagamento de indenizagdes
dos proprios membros da marinha pelo seu Estado de origem. Isso acabava con-
trabalanceando os incentivos por capturas em forma de pagamentos do valor do
navio arrecadado em leildes e pagamentos pelo nimero de escravos encontrados
nas embarcagdes condenadas (voltaremos a este ponto a seguir).

Se levarmos em conta o cendrio completo de presas durante a primeira
metade do séc. XIX, o destino do navio dependia de quem o capturava (se um
comandante de navio da mesma nacionalidade ou estrangeiro), do lugar onde
era feita a captura (se em aguas consideradas internacionais ou se dentro de um
raio da costa com protegdo juridica especial) e também se o direito aplicavel,
doméstico (legislacao interna de um Estado) ou internacional (tratados), era ou
nao cumprido pelo captor. Na pratica, uma vez encontrados elementos de trafico
durante a visita, o comandante de um navio transferia parte de sua tripulacao

405



PROPRIEDADES EM TRANSFORMAGCAO 2: expandindo a agenda de pesquisa.

para o navio capturado e levava o navio para ser julgado por envolvimento ilegal
no trafico de escravos. Dependendo da bandeira do navio capturado, que nor-
malmente indicava a sua nacionalidade e por consequéncia a regulacdo que seria
aplicada®', ele seria levado a uma ou outra jurisdi¢do para avaliar a legalidade
da visita e da captura. Em alguns casos, esse 0rgdo jurisdicional era tribunal
doméstico; em outros, era uma comissao mista.

Os tratados geralmente criavam um par de comissdes mistas, que concen-
trariam os casos relacionados aquela relagao bilateral. O tratado anglo-brasilei-
ro, por exemplo, determinava o julgamento dos casos por uma comissdo mista
localizada no Rio de Janeiro e uma em Serra Leoa. As comissdes mistas eram
compostas por representantes dos Estados que ndo eram necessariamente juris-
tas (BETHELL, 1966; SHAIK, 2012), ainda que cumprissem o papel de juizes e
arbitros comissionados. No caso de um tratado bilateral, cada parte tinha seu juiz
e seu arbitro designados. Para tomar as decisdes sobre as presas, os dois juizes,
um de cada Estado, apresentavam seus pareceres. Caso concordassem entre si
em declarar que o navio era boa presa ou ma presa, o caso acabava ali. Se discor-
dassem, a decisdo passaria para um dos arbitros, de um ou outro Estado-parte,
que era definido por sorteio. Por isso Bethell falava de um sistema em que muitas
vezes os casos eram decididos “na moeda” (1966).

Havia ocasides em que a decisdo na moeda nem chegava a acontecer. Nao
era necessariamente porque os juizes das duas nacionalidades concordavam. As
vezes, era pela auséncia de representantes de um dos Estados. Isso fez com que,
especialmente nas comissodes localizadas na colonia britanica de Serra Leoa,
muitas das decisdes fossem puramente britanicas. Diferentemente dos outros
Estados, a Gra-Bretanha substituia membros das comissoes mistas com rapidez,
mesmo diante de doencgas frequentes, especialmente por poderem langar mao
de membros que ja estavam no local para outros fins. No caso de Serra Leoa,
estavam a disposi¢ao os ocupantes de cargos da administragdo colonial (SHAIK,
2012).

Além da propria composi¢ao e forma de deliberagdo das comissdes mistas,
havia outra diferenca fundamental entre o sistema de presas de contrabando e o
sistema de presas antitrafico. Como vimos, se um tribunal de presas, avaliando
um caso de contrabando, emitia declaracao de “boa presa”, a propriedade do

1A bandeira era um sinal importante da nacionalidade do navio, mas ao longo dos anos em que
o sistema de presas antitrafico foi implementado, outros critérios se somaram a ela, e por vezes
se sobrepunham como determinantes para identificar qual regulagdo deveria ser aplicada a cada
captura. Sobre isso, ver Brito, no prelo, cap. 2 e 5.
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navio e da carga apreendida eram transferidas para o captor, ou o Estado que ele
representava na guerra. Ja quando uma comissao mista declarava o navio suspei-
to de trafico ilegal de escravos como “boa presa”, ndo so a propriedade do navio e
sua carga eram transferidas (para serem geralmente leiloados em seguida), como
também os cativos encontrados na embarcagao eram libertados e submetidos a
tutela de um dos Estados. Como regra, os africanos livres ficavam sob a tutela do
Estado em que estava a comissao mista que havia julgado o caso. Como veremos
a seguir, os termos dessa libertagdo eram diferentes do que se poderia imaginar
pela leitura dos tratados que mencionam a emancipagao.

Na regulagdo de guerra, se um tribunal de presas entendesse que uma cap-
tura por contrabando era “ma presa”, isso também levaria a determinacao de que
o navio e sua carga fossem restituidos. Ou seja, ndo era transferida a propriedade
para o captor. Ja no caso das decisdes sobre trafico ilegal de escravos, ndo so6
as comissOes mistas devolviam o navio e sua carga, mas também as pessoas
ali transportadas para escraviddao. No caso de restituicao de navios com escra-
vos a bordo, havia até previsdes nos tratados sobre pagamento de indenizagdes
por “perdas” ligadas aos escravos. Na convencao adicional anglo-portuguesa de
1817, por exemplo, devia-se na restitui¢ao o valor que os escravos representavam
no momento de detencao, “dando sempre porém o desconto pela mortalidade que
naturalmente teria acontecido”, assim como o montante “por qualquer diminui-
¢do no valor da carga de escravos, por efeito de mortalidade aumentada além do
computo ordindrio para tais viagens”.

Nos tratados antitrafico, o que separava a decisao de ma presa da decisao de
boa presa ndo era o direito a liberdade. Era o direito de intervengdo em embar-
cacOes de bandeira estrangeira e a transferéncia de propriedade, que atingia as
pessoas capturadas de forma secundaria. As comissdes mistas funcionavam com
um procedimento in rem, ou seja, que tinham como elemento central “coisas”, o
navio e sua carga. Como afirma Lauren Benton, se havia algum direito central
no sistema de comissoes mistas, ndo eram os direitos humanos, mas o direito de
propriedade dos comerciantes e proprietarios de escravos (BENTON, 2011, p.
369).

ADAPTACOES NA APLICACAO

A situagdo precaria dos cativos sob os tratados, com status dependente da
legalidade de detenc¢do dos navios em que eram transportados, foi objeto de mu-
dangas ao longo de sua implementacdao. Vale passarmos por alguns exemplos
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de mudancas para entender o grau de inflexdo que podem ter gerado naquele
sistema centrado na propriedade.

Emily Haslam (2016), por exemplo, destaca o caso Activo (1826), em que
os escravos a bordo do navio apreendido pela marinha britanica escaparam pela
costa de Serra Leoa. No final do caso, declarado como ma presa pela comissao
anglo-portuguesa, os escravos nao foram devolvidos. Apesar desse resultado
positivo de nao restituicdo, aponta a autora, isso se deveu a combinagao de dois
fatores muito particulares do caso. Um deles foi a recusa do entdo governador
de Serra Leoa em se mobilizar para a devolugdao. A outra, fundamental, foi o
proprio ato de resisténcia dos escravizados em escapar para a costa— ainda que,
na auséncia do fator anterior, este provavelmente nao tivesse surtido os mesmos
efeitos.

Houve também outros tipos de interferéncia sobre o sistema de tratados,
por for¢a dos proprios oficiais que interpretavam as normas internacionais e por
alguns comissarios encarregados de julgar os casos. Entre esse rol de alteracdes
interpretativas, estava o ponto de pagamento de indenizacdes por capturas ile-
gais. Como vimos antes, havia previsdes nos tratados de que as comissoes mistas
deveriam julgar também as requisi¢des de proprietarios por perdas e danos de
ma presa, tanto sobre o navio e sua carga, quanto sobre os escravos ali transpor-
tados.

Em 1823, a comissao anglo-portuguesa emitiu declaracao de mé presa por
conta das condigdes irregulares de captura do navio Sinceridade, apesar de ter
se envolvido em trafico ilegal de escravos (HASLAM, 2016, p. 431). No caso, as
autoridades britanicas se recusaram a pagar indenizagdes por conta do que viam
como uma “ambiguidade” do tratado sobre a necessidade de pagamentos em
casos de captura irregular de navio envolvido em trafico ilegal. A interpretacdo
se estendeu também a leitura britanica de casos brasileiros posteriores (como o
caso Maria da Gloria, de grande repercussdo); entre britdnicos e portugueses, a
regra foi formalizada apenas no tratado anglo-portugués de 1842 (cf. BRITO, no
prelo, cap. 4).

Outro ponto de adaptagdo durante a implementagdo dos tratados foi o de
verificagdo da presenga de escravos a bordo. Identificar quem era escravo impor-
tava ainda antes de o caso chegar as comissdes mistas e contava para a aplicagdo
das regras internacionais pelos proprios oficiais responsaveis pela visita e pela
captura dos navios suspeitos. Nos tratados para aboli¢ao do trafico normalmente
nao aparecia uma definicao mais detalhada do que era o trafico ilegal de escravos

99 ¢ 99 6

para além de expressdes como “comprar”, “transferir”, “vender” e “transportar”

408



Da propriedade, a liberdade?

nativos africanos (ERPELDING, 2019). Em geral, a Ginica outra indicacao do tra-
tado sobre quais circunstancias apontavam para pratica de trafico era justamente
a presenca de pessoas escravizadas a bordo. Assim, o primeiro critério basico
para estabelecer tanto uma fundada suspeita que levasse ao direito de apreen-
sdo quanto para a condenacao das embarcagdes por trafico ilicito nas comissoes
mistas era a presenga de escravos a bordo no momento da visita ao navio. A
convencdo adicional anglo-portuguesa de 1817, por exemplo, indicava em seu
artigo 5° que a visita do navio se condicionava a suspeita de “terem a bordo
escravos adquiridos por um comércio ilicito” — pelo menos até 1823, quando a
previsdo se amplia para casos sem escravos a bordo no momento da captura, mas
com provas de sua presenga na mesma viagem.

Assim, muito da andlise do sistema antitrafico passava por identificar, im-
plicita ou explicitamente, as pessoas encontradas a bordo como escravas ou nao.
Foi ai que Michel Erpelding encontrou um “padrdo de tratamento™: seja para
identificar casos de trafico, seja para julga-los, segundo o autor, acabou pesando
menos o status juridico das vitimas do trafico do que indicagdes de alguns ele-
mentos que compunham um “padrdo concreto de tratamento” (ERPELDING,
2019). Esse parametro de tratamento muitas vezes superou provas de titulos de
senhores sobre seus escravos e provas de liberdade; ou seja, ao julgar os casos
de navios traficantes, a pratica da falta de efetividade dos titulos de liberdade
para se evitar a escravizacao era uma realidade ndo s6 reconhecida durante a
interpretacdo juridica nas comissdes mistas, como tinha um peso que superava
as vias formais dos titulos quando houvesse contradigdo entre os dois tipos de
prova (ERPELDING, 2019).

Um tratado (tardio, ja da terceira década de vida do sistema de tratados)
chegou a formalizar essas formas concorrentes de determinagdo da pratica de
trafico ilegal. No tratado anglo-portugués de 1842 havia uma excecao explicita
para o que constituia trafico ilicito, que era o transporte de “escravos de servidao
bona fide de sua casa [dos portugueses]”. O mesmo artigo indicava que durante
o transporte, tais escravos deveriam ter passaportes especiais € que estivessem
“soltos e em liberdade na embarcagao, e vestidos como Europeus em semelhan-
tes circunstancias”. Apesar de ndo haver hierarquia entre as mengdes no tratado,
durante a sua aplicagao houve casos em que titulos de liberdade foram colocados

de lado para dar maior peso para o tratamento das pessoas a bordo (e.g. Unido,
1844) (ERPELDING, 2019).

Essa tltima adaptacdo interpretativa, do “padrdo de tratamento”, provavel-
mente contribuiu para o aumento de casos de visita, captura ¢ mesmo de decla-
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racdo de boas presas por trafico ilegal — se mais casos eram definidos como
trafico de escravos, mais casos estavam aptos a serem declarados boa presa.
Disso provavelmente também veio um aumento do niimero de escravos encon-
trados a bordo que acabavam emancipados pelas comissdes, ja que tendiam a ser
vistos como escravos mesmo os que tinham seu status vinculados a titulos apre-
sentados no momento da visita ou em juizo. Além disso, entender indenizagdes
como indevidas nos casos declarados como ma presa quando tinha havido en-
gajamento no trafico pode ter criado um incentivo a visitas e capturas por parte
dos membros da marinha britanica, que do contrario seriam responsabilizaveis
individualmente pelo pagamento das indenizac¢des (LLOYD, 2016, p. 71). Por
consequéncia, essa alteracdo interpretativa também contribuiu, provavelmente,
para o aumento do nimero final de emancipados.

Mesmo que tais adaptacdes tenham impactado positivamente na efetividade
do sistema em capturar navios traficantes e emitir mais certificados de emanci-
pagdo para escravos encontrados a bordo, elas ndo devem esconder a estrutu-
ra daquele direito, significativamente imobilizadora no que se referia ao lugar
secundario ocupado por aqueles que eram traficados. Como indica Haslam, a
omissdo desse ponto em grandes narrativas sobre as comissdes mistas apenas
refor¢ca o carater colonial ja& presente nos arquivos sobre a aboli¢do do trafico
(HASLAM, p. 425). Ao mesmo tempo, ¢ necessario identificar “o reconheci-
mento limitado da humanidade essencial dos escravos no direito internacional,
mesmo no momento do “salvacdo” pela Marinha Real Britanica” (HASLAM, p.
424). Fazer isso ¢ abrir portas para entender imagens e lugares que continuaram
na histéria de exploracdo ao longo dos tempos, apesar de rupturas como a do
processo de aboli¢ao formal do trafico.

“ALQUIMIA JURIDICA” E A LIBERDADE

Como aponta Padraic Xavier Scanlan, a analogia de se aplicar o mesmo
processo juridico que se usava para o contrabando (do direito dos beligerantes)
sobre pessoas traficadas deixava subentendidos alguns passos de raciocinio que
merecem ser expostos. O autor descreve sua percepcio sobre os tribunais de
presas de Serra Leoa: “O tribunal ‘condenava’ os antes escravos [junto do navio
e sua carga] e os tornava propriedade da Coroa. A Coroa entdo se recusava a
exercer este suposto direito de “propriedade” sobre os que antes eram escravos.
Isto os tornava uma “propriedade” sem dono aos olhos do tribunal, e de alguma
forma “livres” (SCANLAN, 2014, p 115-116). Essa “liberdade” ndo significava
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autonomia econdmica ou individual, mas uma submissdo indireta, que permi-
tia com que britanicos alistassem libertos nas for¢as armadas britanicas ou em
sistemas de aprendizado (apprenticeships), em que seriam “educados” para a
independéncia através do trabalho nao remunerado (SCANLAN, 2014, 116). Os
libertos em Serra Leoa estavam sob “absoluta disposi¢do” da Coroa — uma
percepcao dos proprios contemporaneos (SCANLAN, 2014, 137).

Scanlan chama de “alquimia juridica” essa adaptagao do sistema de presas,
que transformava navios traficantes e o trabalho de libertos em dinheiro. Criou-
-se um mercado complexo em torno das emancipagdes, um mercado bastante
rentavel. Isso comegou ainda durante as Guerras Napolednicas, mas depois delas
a mudanca principal foi de que, em vez de os casos serem julgados pelos tribu-
nais de presas britanicos do Vice-Almirantado, muitos passaram a ser julgados
em cada comissdo mista estipulada pelos tratados bilaterais. Serra Leoa era sede
de muitas delas, ja que o padrao dos tratados britanicos era instituir uma naquele
local e outra em territorios de dominio do outro Estado-parte.

Scanlan mostra como alguns britanicos construiram fortuna sobre o sis-
tema de presas em Serra Leoa, que se tornou uma colonia antitrafico movida a
dinheiro e trabalho de uma logica de exploragdo. Ainda durante as Guerras Na-
polednicas, as formas de incentivo por remuneracao das forgas armadas haviam
mudado e, mesmo quando a captura de navios suspeitos de trafico ndo era poli-
tica declarada, formas privadas de incentivo a essas capturas ja haviam surgido
(SCANLAN, 2014, p. 124-135). Com os tratados, as condenagdes passavam por
critérios mais rigorosos e o valor dos prémios —a remuneragao paga aos oficiais
da marinha pelas capturas— eram mais dificeis de se obter por consequéncia
(SCANLAN, 2017, p. 118). A obtencao dessas remuneragdes dependia de tanta
burocracia, que os membros da marinha precisavam contratar intermediadores
para receber o que lhes era devido. Logo o agenciamento de remuneragdo — que
dava comissdes aos agenciadores— se expandiu também para aconselhamento
sobre a propria apresentagao de documentos perante os tribunais de presas para
que os casos tivessem maior chance de sucesso (SCANLAN, 2014, p. 127). O
pagamento “por cabega” de escravos encontrados a bordo era feito diretamente
pelo Tesouro britanico e os agenciadores podiam investir os valores coletados
enquanto ndo eram repassados para os oficiais. Além disso, os bens eram leiloa-
dos e também ficavam a cargo desses agenciadores, que ocuparam posi¢des cen-
trais na movimentacao de mercado de trocas e de titulos de divida localmente.

Apesar de teoricamente a liberdade das pessoas encontradas naquelas em-
barcagdes ser o fim daquele sistema, “quando os grilhdes utilizados a bordo dos
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navios de escravos eram vendidos em leildo, aqueles que tinham sido atormen-
tados por eles ndo recebiam um centavo dos lucros”, mas “[tjrabalhavam como
aprendizes em Freetown, ou eram enviados para aldeias fora da capital para
trabalhar como agricultores de subsisténcia e ouvir pregacdes missiondrias’ (tra-
ducdo nossa, SCANLAN, 2014, p. 132). J4 quando empregados como oficiais e
soldados, faziam rodar o maquinario econdmico antitrafico por meio de captura
de novos navios e gerando mais libertos. Scanlan destaca casos de libertos que,
ja em trabalho ‘remunerado’ recebiam um vale-troca para receber em produtos
ofertados pelos mesmos agenciadores.

Depois da transi¢do para os tratados antitrafico, os planos britadnicos para
os libertos passaram por um “dever civilizatério” mais proeminente, mas sua
forga de trabalho continuava a disposi¢do para o governo colonial (SCANLAN,
2014, p. 119). Em Serra Leoa, o processo pelo qual os libertos tinham de passar
para se tornarem “civilizados” e garantirem sua autonomia financeira — ou a
possibilidade de buscarem trabalho remunerado, o que ndo era garantia de so-
brevivéncia— tinha a mesma base moralizadora do pensamento europeu que
justificaria, por meio da linguagem do direito internacional, os trabalhos forga-
dos no continente africano no comeco do século seguinte (ERPELDING, 2017).

No Brasil, os libertos pelas comissdes mistas criadas pelo tratado anglo-
-portugués e depois pelo tratado anglo-brasileiro (combinado com legisla¢do na-
cional) também nao levavam a liberdade efetiva dos emancipados. As comissoes
mistas, através da emancipagdo formal, iniciavam um processo similar ao de
Serra Leoa. Beatriz Mamigonian analisou a condi¢ao dos africanos livres duran-
te a historia de aboli¢do do trafico ao longo do século XIX no Brasil e mostrou
que havia uma longa distancia entre momentos de liberacao formal e liberdade
efetiva, o que incluia os procedimentos da comissdo mista do Rio de Janeiro
(MAMIGONIAN, 2017).

Por for¢a da combinacdo do regime anglo-portugués (e depois do regime
anglo-brasileiro) com a regulacdo doméstica (Alvara de 1818), cabia as comis-
soes mistas dar as cartas de emancipagao aos africanos dos navios apreendidos,
que seriam entdo passados a Real Fazenda e destinados para servico publico ou
para privados por quatorze anos enquanto “libertos” que sé depois ganhariam
“emancipacao plena” (MAMIGONIAN, 2017, 1. 439). Depois de emitidos os
certificados de emancipagdo pela comissdo do Rio, o servigo dos emancipados
eram arrematados por individuos que ficariam responsaveis por prover alimen-
tos, roupas e instrucao catolica enquanto os africanos passavam por um periodo
de “adequac¢do” para a liberdade (MAMIGONIAN, 2017, 1. 510).
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Assim como Scanlan (2014) menciona o perigo da re-escravizagdo para os
libertos em Serra Leoa, Mamigonian conta muitos casos em que a emancipagao
pela comissao mista nao foi o bastante para impedir a re-escravizagao dos africa-
nos livres no Brasil (MAMIGONIAN, 2017, cap. 1, 2, passim). E mesmo depois
de cumprirem os quatorze anos de trabalho, se conseguissem o reconhecimento
de sua emancipacao definitiva, libertos africanos ndo tinham cidadania reco-
nhecida pela Constituicdo de 1824, que apenas a reconhecia — sem a cidadania
politica — para os libertos nascidos no Brasil (MAMIGONIAN, 2017, 1. 134).

Neste ponto, ¢ importante notar que, ao longo dos anos, a propria nogao
do que era ser livre foi objeto de reinterpretagdes e de construcdes estratégicas.
Exemplo significativo foram as queixas dos representantes britanicos sobre a
falta da tutela devida a libertos por parte das autoridades brasileiras, que in-
clusive justificou redirecionamento de navios capturados dentro do “esquema
de emigracao” como forma de transferéncia de mao de obra para trabalhar nas
plantations britanicas (ASIEGBU, 1969; MAMIGONIAN, 2009). Além disso,
falar que as comissdes mistas ndo aplicavam regras que se centrassem no direito
de liberdade ndo significa dizer que seus componentes ndo contribuiram para a
construcdo dos sentidos da liberdade. Pelo contrario, as relagcdes diplomaticas,
que incluiam os comissarios, em certa medida estimularam a melhoria do que se
considerava parte da tutela p6s-emancipago a que se vinculavam os Estados sob
os regimes de tratados (MAMIGONIAN, 2017, cap. 5). Contudo, ainda diante de
todos esses fatores, as emancipacdes pelas comissdes mistas, como um produto
da jurisdicao criada pelos tratados bilaterais a partir da chave da propriedade,
ndo eram garantia de liberdade.

CONSIDERACOES FINAIS

Imagens construidas por narrativas historicas que identificam herois e vildes
tém efeito de apagamento histérico também na histéria do direito. Falar hoje
do sistema internacional antitrafico da primeira metade do século XIX como
“origem dos direitos humanos” e trabalha-lo com o exemplo do projeto juridico
para o que grandes poténcias podem fazer hoje através do direito internacional
(MARTINEZ, 2011) ¢ arriscado. O que se arrisca ¢ construir uma imagem que
encobre o efeito conservador daquele sistema juridico baseado na protegao da
propriedade.

O projeto antitrafico, no &mbito do direito internacional, ndo ¢ apenas rom-
pimento, mas também continuidade. A logica da letra dos tratados, sua aplicacao
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e seus efeitos sobre a emancipacdo, revelam perspectivas que podem ajudar a en-
tender como esse sistema antitrafico conviveu com a manutencao da escravidao
(como indicou TAYLOR, 2020) e foi seguido de outras estruturas de exploracao
do trabalho (ERPELDING, 2017). Este artigo buscou mostrar alguns indicios de
que a logica de propriedade do regime antitrafico permaneceu central inclusive
diante de adaptagdes durante sua implementacdo. A mesma rede de tratados
que a Gra-Bretanha colocou de pé para seu projeto internacional de abolicdo do
trafico tinha caracteristicas que limitavam estruturalmente os termos da eman-
cipacao.
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