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ethos tem sido objeto de minhas inquietagdes e, por isso, de muitas
O leituras. Considerando que sao varios os autores que procuram expli-
ca-lo, busquei, neste texto, promover a compreensao de alguns conceitos
com destaque ao denominado ethos prévio, pré-discursivo ou imanente.
Aristoteles, o sistematizador da retdrica, afirma que o ethos é moldado pelas
qualidades do orador, pelo seu discurso; Isocrates alega que uma linguagem
bem cuidada compde o ethos do orador; Meyer fortalece a importancia [do
ethos] e comenta a respeito de uma divisdo em imanente/projetivo e efetivo;
Amossy comprova, por meio da andlise de alguns discursos, a existéncia do
ethos prévio.

Tendo em vista tais afirmagdes, surge a questao: se o ethos ¢ moldado no
discurso e por meio da linguagem, como se comprova a existéncia do ethos
prévio, ou seja, aquele anterior a enuncia¢do do discurso? O objetivo deste
texto, entdo, é esclarecer tais conceitos e mostrar as instincias em que ocorrem.

A motivagdo para o estudo do assunto surgiu a partir de discussoes e
observagoes sobre fatos e pessoas da politica brasileira e internacional na se-
gunda década do século XXI. A retdrica exercida pelos diversos atores politicos
tem se mostrado impregnada de concepgdes que merecem aprofundamento,
notadamente a possibilidade de ethos prévio, aquele que se mostra anterior
ao discurso. Outro estimulo, mais pessoal, esta relacionado ao magistério e
a posi¢ao que meus alunos tém revelado quando estudamos o assunto. Por
isso também, a opgdo pela pesquisa junto a eles para este trabalho.

Para efeito deste texto, tomamos a palavra discurso em duas acepgdes:
(1) como maneira subjetiva de apreender a linguagem, ela prépria entendida
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como capacidade, competéncia inata de se comunicar e (2) como manifestagao
oral ou escrita, ou seja, o discurso articulado, o ato retdrico.

Como parte de um protocolo de estudo tomei como questao principal:
“se 0 ethos prévio é moldado no discurso e por meio da linguagem, como
se comprova sua existéncia, ou seja, aquele anterior a sua enunciagao?”.
Os dados utilizados para ilustrar os conceitos foram, assim, as respostas a
questionarios propostos a alunos em um contexto académico. As questdes
se estenderam a professores, para verificar se haveria diferencas.

Foram estudadas as concepgoes de Isdcrates, Aristoteles, Cicero, Quin-
tiliano e autores mais recentes: Maingueneau, Meyer e Amossy, esta ultima
que particularmente associa o conceito de ethos prévio a politica em diversas
instancias, ainda que este ndo seja um texto sobre politica. A aplica¢do dos
conceitos estudados a um contexto real e contemporéneo motivou, portanto,
a pesquisa de campo.

Ethos

Historicamente Isdcrates (436-338 a.C.) parece ter sido o primeiro fil6-
sofo a se preocupar com o ethos quando comenta, em “Elogio a Helena’, que
a originalidade do discurso nao é um valor em si e ndo pode, portanto, ser
dissociada da harmonia entre os periodos, da sintaxe clara e bem articulada
dos elementos acessorios. Para o fildsofo, o discurso une elegincia, origina-
lidade e clareza; distingue seu enunciador. E a linguagem ¢ o ponto capital
que diferencia os homens dos animais, os cidadaos de estilo mais elevado
dos que se contentam com o falar cotidiano.

A citagdo do filésofo “guarde-se contra as acusagdes mesmo que sejam
falsas porque a multiddo é ignorante da verdade e olha s6 a reputa¢ao” (obra
“Ad Demonicum’”, c. 380 a.C.) ja mostra o cuidado com o ethos quando
comenta sobre a imagem do orador. Na obra “Contra os Sofistas”, Isdcrates
defende a retorica como nucleo essencial de uma formagéo e ataca aquela
meramente formalista e eristica praticada pelos sofistas. Combate a filosofia
platonica, que julga inapta para a formagéo ética e politica do homem grego.
Ao se preocupar com a formagao do homem grego como ser ético e politico
refor¢a atengio para com a imagem.

Aristoteles (384-322 a.C.) dedica especial aten¢ao ao ethos do orador.
Concorda que o ethos se molda por meio das qualidades morais do orador,
mas nao ¢ fruto de uma imagem publica, exterior ao discurso. Enquanto
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em Isdcrates’ tais qualidades morais moldam o discurso, em Aristételes o
discurso constréi o orador.

Aristoteles, no livro IT da Retdrica, parte do pressuposto de que o objetivo
de toda retorica é obter um julgamento favoravel a determinado ponto de
vista. Afirma que nao basta zelar pelo discurso, é preciso se apresentar perante
o auditdrio de forma a despertar uma disposigdo favoravel. Para o fildsofo,
o ethos (1) pressupde o logos (2) e o pathos (3): o segundo, ligado especifica-
mente ao orador, é sua capacidade de convencer por meio do conhecimento,
sua capacidade argumentativa, sua logica; o terceiro, associado ao auditorio,
seria a habilidade do orador em despertar a emogao noauditério, mové-lo
pelo sentimento que provoca.

O Estagirita distingue o exercicio da phrénesis (ter o aspecto de pessoa
ponderada), da areté (assumir atitude de um homem de fala franca, que diza
verdade crua) e da eunoia (oferecer uma imagem agradavel de si mesmo)?. O
ethos seria construido por meio de taisdistingdes, ou seja, trés espécies de ethé.

O filésofo pretendia uma techné que visasse a examinar nao apenas o que
é persuasivo nos individuos, mas para este ou aquele tipo de individuo. A
prova pelo ethos consiste em causar boa impressdao por meio da construgdo
dos seus discursos, fornecer uma imagem de si capaz de convencer o auditdrio
e ganhar sua confianca. Embora o ethos do orador seja preponderante no
discurso, nao ha como separa-lo do pathos, pois os discursos sao dirigidos
a um auditdrio. Para isso, é preciso predispor o ouvinte a aderir as ideias e
a justificativa fornecida pelo fildsofo da retorica é clara:

[...] ndo se veem as coisas com o mesmo olhar quando se ama e
quando se é movido pelo 6dio, nem quando se esta encolerizado
e quando se estd calmo; mas tudo se mostra de outra forma ou
recebe uma importancia bastante diferente’.

A primeira funcao do ethos propriamente retorico esta ligada a enun-
ciagdo e nao a um saber extradiscursivo, acima do locutor. Esse é um ponto
essencial na retdrica aristotélica: “persuade-se pelo carater quando o discurso

1 Dessaforma, o ethos é discursivo e decorre da enunciagao, conforme comenta mais tarde Maingueneau.

2 Phronesis pode ser entendida como a virtude intelectual e a faculdade da razéo pratica; areté, virtude de
abrangéncia moral que acompanha a phronesis nas decisdes praticas; e erinoia refere-se & benevoléncia
necessaria que acompanha o comportamento respeitoso e a atitude do orador frente aos ouvintes
(ARISTOTELES, 2015, p. 116).

3 Aristoteles, s/d, p. 34.
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¢ de natureza a tornar o orador digno de confianga (...), mas é necessario
que esta confianca seja o efeito do discurso, ndao de uma suposi¢ao sobre o
carater do orador™. Em outras palavras, para o filésofo, o ethos se constitui
no e pelo discurso.

Na retérica de Cicero (106-43 a.C.), o orador romano também
se refere ao ethos (orador), pathos (auditério) e logos (discurso),
dos quais o primeiro seria o elemento mais importante. O cardter
mostrado pelo orador é, assim, essencial para obter persuasiao, mas
estd subordinado ao pathos, uma vez que sua fun¢do é emocionar o
auditdrio. A preocupagido de Cicero esta em uma eloquéncia fundada
em dois aspectos: ético, porque relacionado a conduta do orador; e
patético, visto que busca a adesao pelaemocao. [Meyer comenta que
aretdrica de Cicero “nos introduz em um universo de representacao
sensivel onde as simulagdes do corpo e do discurso tém a sinceridade
por condi¢do e a emocgdo real por efeito™.]

Cicero associa o ethos a manifestagoes fisicas — gestos, tom e intensida-
de de voz, expressoes faciais — que funcionam como reforgo a imagem do
orador. Essa postura desperta o pathos no auditorio, que adere aos valores
do orador. Dessa forma, o ethos seria mais do que textual. E importante
mencionar que seu trabalho, publicado na época de ouro do Império
Romano, levou os estudiosos romanos a se preocupar com o estilo, com
finalidade de envolver plenamente o publico. A figura do orador ideal - e
aqui podemos pensar ethos ideal — deveria levar em conta o plano moral e
intelectual (com sabedoria e virtude), além de também politico (relacionado
ao Estado) e religioso (o orador seria “divino” e pareceria “quase um deus”).

O ethos continua destacado em Quintiliano (35-95), que recupera Is6-
crates, pois esta ligado aos atributos morais (integridade, coragem - ethos),
intelectuais (conhecimento e capacidade de raciocinio - logos) e verbais
(eloquéncia - pathos), necessarios ao orador. A retérica volta a ser a arte
do bem falar com preocupagdo moralizadora, ou seja, é construida pela
reputacdo do orador que esta mais relacionada ao ethos do que ao pathos e
logos. Embora Aristdteles ja comente sobre tais caracteristicas, Quintiliano
tem um viés educacional.

Institutio Oratoria, que pode ser traduzida como “A Educagdo de um
Orador”, separa essa obra dos manuais restritos apenas a retdrica, pois

4 Ibid, p. 122.
5  Meyer, 1994, p. 68.
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o orador deveria ser mais do que alguém versado naquela arte, mas um
homem dotado de:

uma vida reta e honrada [...] um cidadao ideal, apto a assumir sua
parte na conducdo dos negdcios publicos e particulares, capaz de
governar cidades por meio do seu sabio conselho, de estabelecé-las
sobre uma fundagio segura de boas leis e de aprimora-las através
da administracdo imparcial da justica®.

A partir de um aspecto educativo, o autor deixa entender que o orador
precisa ter um ethos de pessoa integra (vida reta, honrada, justa) e corajosa
(homem apto a assumir a condugao dos negdcios publicos e particulares).

Esses conceitos de retorica perduraram até o século XVI e o ethos ora
se baseava na figura do orador (Isdcrates, Cicero, Quintiliano), ora no dis-
cursivo (Aristoteles).

Dificuldades relacionadas
a concep¢ao de ethos

Apesar de parecer que os conceitos sao claros nos autores comenta-
dos, ou seja, o ethos é uma prova retdrica que se constitui no ato retorico,
mostra-se por meio do enunciado e esta ligado ao carater do orador, a
modernidade trouxe questionamentos com novas dificuldades a seu en-
tendimento. Enquanto na Antiguidade a fala estava restrita aos mesmos
dispositivos de comunicag¢ao, a uma disciplina tnica - a retdrica - hoje
esta dividida em varias disciplinas de ordem discursiva com interesses
diversos, que observam o ethos sob perspectivas diferentes. Mesmo quan-
do se pensa em ethos discursivo, ndo se pode reduzi-lo a tragos verbais,
uma vez que existem outras caracteristicas que precisam ser levadas em

6  Quintiliano, 1936, p. 5.
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conta, como vestuario, gestos e outros, principalmente quando se refere
a oralidade e se encontram no 4mbito da enuncia¢io’.

Embora observado que o ethos estd fundamentalmente ligado a enunciagao,
ndo se pode ignorar a construcdo das representagdes do orador antes que ele
se pronuncie, ou seja, antes do falar, essas representagdes nascem de atribu-
tos exteriores, em fungdo da hierarquiza¢ao natural do dizer em sociedade.
Nesse aspecto, a marca institucional marca o orador. Ferreira enfatiza que,

nao importa, pois, se orador é ou nao sincero: a eficacia do ethos é
distinta dos atributos reais de quem assume o discurso. Como se
infiltra na enunciagdo sem ser enunciado, sdo atributos do exterior que
caracterizam o orador, mas hd, no reconhecimento do ethos por um
auditdrio, uma dinamicidade natural de confian¢a ou desconfianga
que ganha corpo a medida que se desenvolve o movimento discur-
sivo [...] Nessa perspectiva, as representagdes de mundo, a imagem
prévia do locutor construida no imagindrio social, a autoridade
institucional angariada e a imagem de si projetada na construgao
discursiva contribuem para a consolidagdo do ethos do orador®.

Tais colocagdes suscitam novas perguntas: o ethos, entdo, esta relacionado
aimagem de si que o orador deixa transparecer no discurso? Tem a ver com
esteredtipos e representagdes sociais? Com imaginarios sociodiscursivos?

Assim, considera-se importante para este trabalho estabelecer uma
distingdo entre o que Maingueneau’ estabelece como ethos discursivo e
pré-discursivo ou anterior, o que Amossy'’ denomina prévio e discursivo, e
o que Meyer'' chama de imanente/projetivo e efetivo. O quadro 1, a seguir,
mostra a equivaléncia desses conceitos conforme esses autores.

7 Enunciagio é uma instancia anterior ao enunciado que, por sua vez, tem a capacidade de fundar a
imagem do enunciador concebido de modo similar a nogdo de ethos trazida da retérica aristotélica. A
enunciagdo estd no interior do discurso, ou seja, ndo é uma realidade da lingua. E da enunciagdo que
vém as orientagdes para o sentido do enunciado. “Constitui a base da relagio entre a lingua e o mundo:
por um lado, permite representar fatos no enunciado; por outro, constitui-se, por si mesma, um fato, um
acontecimento unico definido no tempo e no espago” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004). A
compreensdo do enunciado - oral, escrito ou organizado por meio de multiplas linguagens — pressupde
sempre a situacdo de enunciagdo. Assim, enunciagao pode ser vista como atividade social e interacional
por meio da qual alingua é colocada em funcionamento por um enunciador, aquele que fala ou escreve.
No campo dos estudos da linguagem, o conceito de enunciagio apresenta variagdes em seus conceitos,
conforme a abordagem teérica. Sem enunciagdo nio hd enunciado (o dito).

8 Ferreira, 2010, p. 21.

9 Maingueneau, 1997; 2013.

10 Amossy, 2005.

11 Meyer, 2007.
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Quadro 1 Equivaléncias de conceitos sobre ethos*

Maingueneau Mever Amoss
(1997, 2014a e Y Y| Equivaléncia | Exemplo
30145) (2007) (2005)
o que o auditorio
imagina a respeito
ethos pré- ) . dos individuos
. . ethos imanente e/ | ethos imagem IR
discursivo; L (s P ou institui¢oes
. ou projetivo previo previa
anterior antes de suas
manifesta¢oes
discursivas
imagem que o
auditoério constrdi
ethos . ethos imagem dos individuos
; ) ethos efetivo ; ; . . ISP
discursivo discursivo | discursiva | e institui¢des
durante e apds o
discurso

Existem discursos ou circunstancias em que ndo é necessario que o audi-
torio esteja preparado para representagdes prévias do ethos do orador: avisos
genéricos em uma escola, por exemplo. Porém o discurso, normalmente,
apresenta complexidade. Pensemos no dominio politico. Nele, grande parte
dos locutores esta associada a um ethos relacionado aos antecedentes mo-
rais, éticos e atribui¢des de carater, que pode ser confirmado ou invalidado.
Aqui nos referimos a existéncia de um ethos prévio, construido com base no
histdrico do sujeito, em sua posi¢ao social e institucional.

E possivel que, em algumas situagdes, ndo seja necesséria a distingdo entre
prévio e discursivo, pois cada discurso se desenvolve no tempo (alguém que
retoma a palavra ja adquiriu certa reputacido que a continuagio de sua fala
pode confirmar ou ndo). Esse é um caso tipico que reforga a existéncia de
um ethos prévio que se efetiva ou é reconstruido discursivamente. Trata-se
do empreendimento de um orador no ato de falar.

Outros problemas relativos a constitui¢cdao do ethos derivam da interagiao
de ordens de fatos muitos diversos: os indices sobre os quais se apoiam o
orador vao da escolha do registro da lingua e das palavras ao planejamento
textual e passam pelo ritmo e fluxo. O ethos se constroi, assim, por meio
de uma percepgdo complexa que mobiliza a afetividade do intérprete, que

12 Elaborado pela autora.
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extrai suas informagdes do material linguistico e do meio. Além do mais, se
o ethos é um efeito do discurso, supde-se possivel delimitar o que depende
do discurso.

Nesse sentido ¢ vidvel concordar que o ethos se mostra também em um
texto escrito, se o considerarmos como ato retdrico, embora se tenha dito ha
pouco que ndo hd necessariamente um prévio ou imanente. Existem sempre
elementos contingentes no ato de comunicagdo para os quais ¢ dificil dizer
se fazem ou nao parte do discurso, mas que influenciam na construgio do
ethos. Apesar de tedrica, trata-se de decisao sobre observa-lo como material
verbal, dar poder as palavras ou sobre integrar elementos externos na sua
composicao (vestimenta, gestos...). O problema ¢, sobretudo, mais delicado
amedida que o ethos é, por natureza, um comportamento que articula verbal
e nao-verbal para provocar no auditério os efeitos que, em sua totalidade,
ndo se devem somente as palavras.

Os conceitos atuais ndo sao idénticos aos da retorica antiga (embora
guardem semelhancas importantes) e a fala ndo esta mais restrita pelos
mesmos dispositivos; a retorica, que era disciplina tnica, explodiu em di-
versas outras tedricas e praticas'’, com interesses distintos e captam o ethos
de formas diversas:

o éuma nogao discursiva (constroi-se por meio do discurso, ndo é
uma imagem do orador, exterior a fala);

o estd profundamente ligado a um processo interativo de influéncia
do outro;

 ¢éumanocdo hibrida (sociodiscursiva), um comportamento julgado
socialmente, que ndo pode ser apreendido fora de uma situagao de
comunicagio precisa, integrada ela mesma em uma conjuntura
socio-historica determinada.

E com esse espirito que Maingueneau apresenta sua concepgao de ethos
que se inscreve no quadro da analise do discurso: mesmo com problemati-
ca diferente, ndo esta fundamentalmente distante das linhas da concepgéo
aristotélica, ou seja, ele é construido: o orador nao diz o que é ou como é,
nao descreve suas caracteristicas, mas deixa entrever, discursivamente, uma
imagem de si “nao diz que é simples e honesto, mostra-o através de sua

13 Relagoes Publicas, Comunicagio, Comunicagio Social...
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maneira de se exprimir (...) o ethos esta vinculado ao exercicio da palavra,
ao papel que corresponde a seu discurso”*. Dessa forma, esta integrado
a discursividade, ou seja: implica “uma transversalidade a oposi¢do entre
oral e escrito”, um modo de habitar o espago social. Esse autor supde que
a nog¢ao de ethos permite, de fato, refletir sobre o processo geral da adesdo
dos sujeitos a certo posicionamento. Tal adesao fica mais evidente quando se
trata de discursos publicitarios, filosoficos, politicos. A partir de esteredtipos
determinados, encarna o que eles determinam.

Em qualquer caso, o contetido ¢é indissociavel do ethos de um corpo
enunciativo e sO tem existéncia intertextual. Em outras palavras, o conteudo
do discurso do individuo ndo tem existéncia separada da sua imagem. E
veiculo dela. Assim, a imagem perpassa o discurso e este constroi a imagem.

E preciso considerar ainda que existe uma separagio entre o ethos desejado
e o efetivo. Ou seja, o orador tem em mente determinado assunto que precisa
elaborar, imagina o auditdrio e cria seu texto em func¢ao desse auditério. Tal
fato nao significa que (o auditério) va compreender efetivamente e receber
o assunto conforme desejado pelo orador, pois tal recep¢io depende da lei-
tura que se faz e, também, do conhecimento de mundo daquele que recebe.

Quando se trabalha sobre textos associados a géneros, hd um apagamento
do enunciador, que ndo impede caracterizar a fonte enunciativa em termos
de ethos validado. Nos casos de textos cientificos ou juridicos, por exemplo,
a validagéo, além do individuo que produziu materialmente o texto, é uma
entidade coletiva (sabios, homens da lei...). Essa entidade coletiva representa
entidades abstratas (a Ciéncia, a Lei) das quais é esperado que cada um de
seus membros assuma o poder ao tomar a palavra. Uma vez que dentro
de uma sociedade toda voz é socialmente avaliada (discurso cientifico ou
juridico, por exemplo), nesse caso, tal voz é inseparavel de mundos bem
caracterizados (juizes austeros em um tribunal). Haveria a possibilidade de
se pensar em ethos prévio, porém existe um ethos institucional, que nao é o
do orador e que se impde previamente sobre ele.

Maingueneau afirma que o ethos, “diferentemente dos dois outros polos
da triade ethos-pathos-logos é um estatuto instavel: as vezes é¢ dado um papel
periférico no dispositivo retdrico, as vezes somos tentados a dar-lhe um
papel central™. Refor¢a que, para os analistas do discurso, diferentemente
dos retoricos, o ethos nao pode ser reservado a certos usos, especialmente

14  Maingueneau, 1997, p. 138.
15 Ibid, p. 48.
16 1d., 2013, on-line.
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em situagdes oratorias, sejam deliberativas, judiciais ou epiditicas. O orador
liberaria, no momento da fala, uma representagdo de si e comprometeria
seu dominio sobre sua prépria palavra, por isso o autor concorda que nao
existe um conceito tedrico claro.

O autor reforca que o ethos é uma interagdo entre varios fatores: o
pré-discursivo, anterior; e o discursivo, aquele mostrado. Os dois refletem
fragmentos do texto em que o enunciador evoca sua propria enunciagdo e
ndo existe um marco definido entre um e outro. Em outras palavras, o ethos
nao ¢é dito, mas percebido. Existem pistas para que tal aconteca: no texto
escrito, por exemplo, contam tipografia, escolha das palavras, ritmo, mate-
rial linguistico, que auxiliam o leitor a compor uma imagem; na oralidade,
o ethos pode ser resultado de uma visao fisica (caracteres do orador) ou
abstrata (carater, moral, ritmo, ar, tom). Pode ser concebido como singular
(um individuo) ou compartilhado (grupos, institui¢des), mas parece estar
sempre implicito, uma vez que néo se diz: sou isso e nao aquilo.

Se, em 2013, o autor retorga que o ethos nao é dito, mas percebido pelo
auditdrio por meio do discurso, em 2014 retoma, explora a questao e vai de
encontro ao que havia explicado, ao reconhecer a existéncia de duas categorias
ethos dito (informagoes sobre si que o enunciador explicita textualmente)
e mostrado (o que o enunciatario percebe a partir de outros enunciados),
em situagdes principalmente ligadas a comunicagdes via internet. Essas si-
tuagdes demandam trés estratégias na relacao entre ethos dito e mostrado:
pode haver (1) uma ruptura, caso haja divergéncia entre um e outro; (2) uma
convergéncia entre eles, quando o dito se sustenta pelo mostrado e (3) um
“desaparecimento do dito, em proveito somente do ethos mostrado”™” , mas
ndo explica a terceira estratégia.

No mesmo ano, em outro artigo'® (Le Recours a I’ Ethos dans | analyse du
discurs littéraire), Maingueneau mantém essas duas categorias, mas retoma a
questdo do pré-discursivo e passa a denomina-lo como ethos anterior, uma
vez que ambos estdo no interior do discurso, ou seja, esse ethos anterior seria
elaborado a partir de discurso. O autor utiliza como exemplo, personalida-
des que ocupam a cena midiatica ou escritores bem conhecidos, que teriam
ethos anterior, mas aqui ja teria havido manifestagdes que o construissem.

Para Amossy, assim como em Aristételes, o ethos é distinto dos atribu-
tos “reais” do orador, embora ligado a ele na medida que esteja na fonte da

17 1d., 2014a, p. 18.
18 Id.2014b.
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enunciacio. E do exterior que o ethos caracteriza esse orador. O destinatario
atribui a um locutor inscrito no mundo extradiscursivo tragos que sdo, em
realidade, intradiscursivos, uma vez que estao associados a uma maneira
de dizer, pois interferem também na elabora¢ao dos dados externos a fala
propriamente dita (mimica, roupa e outros).

Em ultima instancia, a questao do ethos estaria relacionada a da constru-
¢do da identidade. Cada tomada de palavra, por sua vez, faz com que sejam
levadas em conta as representagdes que o orador e o auditério elaboram um
do outro e orientam o discurso de maneira que se crie identidade. Ao se falar
sobre representacdes, o ethos se aproxima dos papéis sociais, porém nao se
limita a eles. O que se teorizou até o momento parece referir-se a pessoas,
ao falante, porém ¢é possivel ampliar esses conceitos e aplica-los a grupos de
pessoas e mesmo a instituigoes.

Conforme a autora, a relagdo entre o ethos prévio (imagem preexistente
do orador) e discursivo (imagem que ele constréi em seu discurso) influi
nas estratégias do orador para produzir uma impressio favoravel de si. E
possivel apagar uma impressao negativa e construir uma imagem positiva,
ou seu contrério, por meio do discurso. Um exemplo conhecido é de John
D. Rockefeller, magnata do petréleo no inicio do século XX, que possuia
um ethos altamente negativo, de empresario predador. Era mostrado, por
meio de caricaturas e mesmo nos noticiarios, como vilao impiedoso. Apds
campanha de Relagdes Publicas, que incluiu mudanga de discurso e postura,
passou a ser tratado como pessoa veneravel. O ethos que predominou tem
sido o de empresario ético e filantropo.

Ainda segundo Amossy, porém em outra perspectiva, o ethos prévio
seria aquele que precede a constru¢do da imagem no discurso. Nesse caso,
estaria ligado a nogdo de esteredtipo, que desempenha papel essencial no
estabelecimento do ethos.

A ideia prévia que se faz do locutor e a imagem de si que ele cons-
tréi em seu discurso ndo podem ser totalmente singulares. Para
serem reconhecidas pelo auditério, para parecerem legitimas, é
preciso que sejam assumidas em uma doxa, isto é, que se indexem
em representagdes partilhadas. [...] que sejam relacionadas a
modelos culturais pregnantes'®, mesmo se se tratar de modelos
contestatorios® .

19  Pregnante: que causa uma impressio forte. A fraternidade é um exemplo de ideal pregnante. O Super
Homem pode ser considerado um modelo cultural pregnante.
20 Amossy, 2005, p. 125.
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O texto implica que a estereotipagem consiste em representagdes culturais
cristalizadas que afetam a doxa: personalidades conhecidas normalmente
sao percebidas por meio de sua imagem publica divulgada nas midias.
Nesse sentido, a imprensa auxilia na construgio de tais ethé. Assim, essas
personalidades possuem um ethos prévio veiculado.

Para Meyer, “falar é levantar uma questao (...) é evocar uma questdo,
mesmo que seja a titulo e sob a forma de resolu¢ao™' , assim, tudo que é

dito pode ser contradito:

[...] negacdo e interrogagdo mantém um certo tipo de pressuposto,
enquanto outras implicagdes ndo resistem a esse duplo texto. Os
subentendidos e também aquilo que é posto num enunciado, para
retomar a terminologia de Ducrot®.

“A relagao entre implicito e explicito define a argumentatividade da lin-
guagem’” e, na alternancia da palavra (enunciador/enunciatario), pergunta
e resposta adquirem uma inferéncia dialética altamente argumentativa. A
argumentatividade esta, entdo, no cerne da problematologia da linguagem.
A retdrica, dessa forma, é vista como a integragdo de implicitos, subenten-
didos e pressupostos, uma vez que a linguagem ¢é a representacio factual e,
por isso mesmo, perpassada pelo crivo pessoal. A existéncia de implicitos,
subentendidos e pressupostos, pressupde uma problematologia mostrada
por meio de ethos, pathos e logos, dos quais nos interessa, para este trabalho,

o primeiro. A figura 1 demonstra a complexidade do ethos segundo Meyer.

21 Meyer, 2009, p. 205.
22 TIbid., p. 208.
23 Ibid, p. 211
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Figura 1: Concepgao de ethos conforme Meyer*
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O autor afirma que o ethos é uma exceléncia que ndo tem objeto proprio,
mas se liga a pessoa, a imagem que o orador passa de si. Trata-se daquilo
que o torna exemplar aos olhos do auditério que, entao, se dispoe a ouvi-lo
e a segui-lo. Quando Meyer refor¢a que “o ethos é o orador como principio e
também como argumento de autoridade™, aprofunda o conceito em relagdo
a outros estudiosos da retdrica, que o associam ao carater e a imagem do
orador em relacio ao auditorio.

Assim, o ethos adquire uma dimensao néo limitada ao enunciador que se
dirige a um auditdrio, nem mesmo a um autor, mas leva em conta o processo
discursivo. Nas palavras de Meyer, ¢ um dominio, um nivel, uma estrutura
e se traduz em: “o ethos é o ponto final do questionamento”™.

Meyer distingue, entdo, duas categorias: (1) ethos imanente ou projetivo,
aquele que o auditorio imagina com base em informagoes prévias e (2) ethos
efetivo, aquele que se constitui de fato (Quadro 1). Entre projetivo e efetivo, o
discurso é elaborado e se consolida. Cabe ao orador, mais do que modificar seu
discurso e adequa-lo ao que o auditdrio espera, responder todas as questdes
suscitadas, ou seja, o ethos, segundo o autor, é a capacidade do orador colocar

a0 audidrnio
posas fazer

que o orzdor
supie qe 0
auditdrio. ferha
&M menie

24  Elaborada pela autora.
25  Meyer, 2007, p. 34-35.
26 Tbid., p. 25.
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fim a uma interrogacdo de desdobramentos potencialmente infinitos. Para
isso, ele precisa conhecer as respostas as questoes do discurso, nao das que
o auditorio venha efetivamente a fazer, mas daquelas que o orador supde
que possam ser levantadas ou que possam ser pensadas.

Faz parte, portanto, da complexidade verificada, uma contradi¢do ao
propor a nogdo de ethos prévio, pré-discursivo/anterior, ou imanente e a
afirmacédo de que o ethos é construido unicamente pelo discurso no sentido
de ato retorico. Autores importantes como Maingueneau, Amossy e Meyer
mencionam esse ethos anterior ao discurso, assumindo a contradigao. Argu-
mentar que o ethos anterior, prévio ou imanente também ¢ discursivo seria
fugir do ato retdrico, ele, por si mesmo, argumentativo, ou seja, somente tem
existéncia durante o discurso.

A titulo de ilustragao, foi efetuada uma pergunta em instituicdo de en-
sino superior a 60 professores (idade entre 30 e 55 anos, ambos os sexos) e
uma semelhante a 320 alunos (idade entre 20 e 50 anos, também ambos os
sexos) que, creio, nos ajudar a esclarecer se “a imagem de um aluno tende
a permanecer apds ouvi-lo em sala” e “a imagem do professor se modifica
apos sua fala”. As respostas a primeira pergunta, aos professores, mostram
que a imagem inicial, construida com base no que se ouviu falar a respeito
do aluno, se modifica ap6s o discurso em 100% das vezes, ou seja, o ethos se
constroi no ato retdrico. Quanto a segunda pergunta, aos alunos, a imagem
do professor ¢ modificada em 92% das respostas. A imagem anterior ao
discurso é construida a partir das representagoes, dos esteredtipos criados,
do discurso do outro.

Comentarios finais

Embora Aristoteles tenha dedicado especial atencédo ao ethos do orador,
considere-o parte importante do tridngulo retdrico argumentativo e coloque
foco nas qualidades morais e de carater, o filésofo afirma textualmente que o
discurso constroi o orador. O Estagirita ndo discorreu especificamente sobre
a existéncia de ethos prévio. Cicero e Quintiliano também ndo mencionam
ethos prévio. Fica uma pergunta: ao expor sobre cardter e esse ultimo sobre
vida reta, honrada e justa, indiretamente nao estariam colocando tais carac-
teristicas anteriores ao discurso?
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Os autores da atualidade aqui estudados teorizam e defendem a existéncia
do ethos prévio com exemplos retirados da politica, da literatura, do discurso
midiatico. Maingueneau formulou seu conceito de ethos pré-discursivo na
década de 1990 e passou a denomind-lo como ethos anterior a partir de 2014,
com finalidade de evitar possiveis confusoes inerentes ao termo discursivo.

A pergunta de pesquisa foi respondida: o ethos é moldado no discurso
e por meio da linguagem, e a existéncia do ethos prévio foi teorizada nas
colocagoes de Amossy (prévio), Maingueneau (pré-discursivo/anterior),
Meyer (projetivo/imanente).

E de se lembrar que Amossy e Maingueneau tratam o ethos sob o ponto
de vista da Analise do Discurso, enquanto Aristdteles, Cicero, Quintiliano,
Meyer, teorizam sobre o ethos retorico, ou seja, ha uma diferenga importante
entre os olhares.

Dessa forma, vemos que as perguntas foram respondidas: o ethos prévio
esta relacionado a imagem, mas ndo ao ato retdrico e tem a ver, dessa forma,
com estere6tipos, com as representagdes sociais e com imaginarios sociodis-
cursivos. Assim, o assunto estd longe de ser esgotado, uma vez que, para cada
um desses temas é necessario um aprofundamento devido a complexidade
que comportam.
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