OUTRAS POLEMICAS

Varias indagagdes poderiam ser feitas, e, com base na experiéncia forense, o
que nao faltam sao velhos problemas, a nosso ver, ainda nao solucionados no
sistema projetado, tais como enumeramos a seguir: 1) Seria cabivel acdo rescis6-
ria da decisdo que julga agravo de instrumento? E mais, se a decisdo do agravo de
instrumento conflitar com o teor da sentenga, qual prevalecera para efeitos do
cabimento da agdo rescisoria? 2) A questdo de ordem publica pode ser conhecida
ex officio em sede de agdo resciséria? E o que pode ser considerado questdo de
ordem publica? 3) A preclusdo configuraria violagdo manifesta a norma juridica
para fins rescisérios? 4) Superado o dogma da prioridade, na teoria da asserc¢do a
questao de legitimidade gera improcedéncia, entdo se poderia admitir a agao res-
ciséria com esse fundamento? 5) E cindivel o julgamento do juizo rescindente e
rescisorio? Teriam natureza de decisdes parciais?

Doravante, exploraremos essas e outras questoes delas decorrentes.

16.1 ACAO RESCISORIA DE ACORDAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO

Aventemos a hipétese de cumulagdo de acdes, em que parte do pedido so-
freu o decreto de prescricdo ou decadéncia no despacho saneador. Admita-se a
impugnacdo perante o respectivo Tribunal por agravo de instrumento, sendo
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confirmada a decisdo, que restou irrecorrivel. O processo, na origem, continua
sobre parcela dos pedidos imprescritos ou nao alcancados pela decadéncia; ao
final, sobrevém decisdo de mérito que nada dispde sobre aquela decisao inicial,
que ja se tornou definitiva no tempo. Nessa hipotese, seria cabivel agao rescisoria
da decisao que julga agravo de instrumento? E mais, se a resposta for positiva, se
a decisdo do agravo de instrumento conflitar com o teor da sentenga, qual preva-
lecera para efeitos do cabimento da acao rescisoria?

E claro que cabe a a¢do resciséria contra a decisio de mérito, mesmo obtida
na forma interlocutéria. O proprio caput do art. 966 do CPC/2015 menciona que
serd rescindivel a “decisao de mérito”.! Se nao houvesse cumulacido de acoes, a
decisao seria proferida em sentenga. A mera cumulagao de acoes ndo pode desviar
a natureza do conteiudo decisorio de mérito, tipico de sentenca.

Assim, ndo incide qualquer 6bice em face da dic¢ao do art. 966 do CPC/2015,
pois a decisdo, nesses moldes, afeicoa-se ao contetdo de sentencas. Seu mérito é
capaz de alcangar o transito em julgado material.?

Frise-se que a decisao deve ser de mérito, ndo pode atingir apenas efeitos
processuais. Assim, se a pretensao for de rescisdo de acérddos proferidos em agra-
vos de instrumento nos quais o Tribunal manteve as decisdes monocraticas, por
exemplo, de indeferimento do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, entao
ndo havera decisio de mérito a ensejar a agao rescisoria. Exceto se, apesar de a
decisdo nio analisar o mérito, impeca a nova propositura da demanda ou o co-
nhecimento do recurso respectivo (art. 966, § 2°), como, por exemplo, no caso de

! As decisoes de mérito abrangem as chamadas decisdes interlocutdrias que, embora ndo colo-

quem fim a demanda (pois ndo solucionam todas as questdes do processo), resolvem parcela do
mérito. No Cédigo de Processo Civil de 2015, o art. 356 contém a previsibilidade de tais deci-
soes. No mesmo sentido, esta ementa: “Apelacido Civel. Decisdo parcial de mérito. Julgamento
de apenas parte dos pedidos. Recurso cabivel. Agravo de Instrumento. O recurso cabivel para
atacar decisdo parcial de mérito é o agravo de instrumento, conforme previsdo expressa do art.
356, § 5°, do NCPC. Inexistindo duvida objetiva quanto ao recurso a ser manejado, mostra-se
invidvel a incidéncia do principio da fungibilidade. Apelo ndo conhecido. Unanime.” (TJRS -
AC 70077820132 RS, Rel. Dilso Domingos Pereira, julgado em 13.06.2018, Vigésima Camara
Civel, Didrio da Justica, 25.06.2018).

“Cabe agdo rescisoria para desconstituir decisdo definitiva de mérito transitada em julgado
(art. 966, CPC). O que interessa para saber se cabe ou ndo ag¢do rescisoria nessa hipotese é que
o ato judicial tenha se pronunciado de maneira definitiva sobre o mérito. Nesse sentido, a acdo
rescisoria pode ter por objeto sentenga de mérito ou decisdo interlocutéria definitiva de mérito.
Essa decisdo tem que ter transitado em julgado.” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, 2016, p. 1021).
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reconhecimento equivocado de litispendéncia, coisa julgada e erroneo nao conhe-
cimento do recurso de apelag¢do, fundamentado em suposta deser¢ao.

Neste ultimo caso, “o nao conhecimento equivocado do recurso impede a
rediscussao do mérito da causa”.? O inciso II do § 2° do art. 966 acaba sendo um
reflexo da hipétese contida no inciso I do mesmo paragrafo.

Logo, “sempre que agdo rescisoria for ajuizada e julgada, o fato de tratar-se
de acordao proferido em agravo de instrumento nao deve ser suficiente para, in
limine, afastar sua viabilidade, devendo ser perscrutado o conteido da decisao
originaria, para verificar se contém, ou nio, auténtica matéria de mérito, que caiu
sob a égide da coisa julgada material, tornando-se normalmente imutavel, pelos
efeitos juridicos gerados para as partes, para terceiros e para o Poder Judiciario.
Se somente a a¢do rescisoria se tornou o Gnico meio processual possivel para obs-
tar os maleficios decorrentes de um dos vicios, no minimo, arrolados pelo Cédigo
de Processo Civil, que justificam o remédio extremo, em nome do proprio contex-
to basico da ordem social e juridica, mesmo derruindo a coisa julgada formada,

entdo a a¢ao deverd ser admitida ou conhecida”.*

Observe que nem mesmo o exercicio do agravo sera exigido, apenas que seja
uma decisdo de mérito apta ao transito em julgado material. Nao importa que
seja atacavel por agravo de instrumento ou por outro meio impugnativo, o que
importa é o conteudo afeito a coisa julgada material.’

Em conclusio, a decisio formalmente interlocutéria pode ser rescindida,®
fluindo o prazo do seu transito em julgado material para efeitos rescisérios, ou

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, 2016, p. 1021.

LIMA, Alcides de Mendonga. Acdo rescisoria contra acordao em agravo de instrumento. Dou-
trinas Essenciais de Processo Civil, Sdo Paulo: RT, v. 7, out. 2011. p. 1184.

Vale a li¢ao de que “ndo importa se ato decisério era atacdvel por apelacdo ou por agravo, se
foi decisdo singular ou coletiva, nem se ocorreu em instancia originaria ou recursal. Se se en-
frentou matéria de mérito (como, v.g., o saneador que decreta prescri¢io parcial da divida
ajuizada, ou que nega o direito de evic¢do contra o denunciado a lide), mesmo sob a forma de
decisdo incidental, terd havido, para efeito da agio rescisoria, sentenga de mérito. Sob esse en-
foque, o Supremo Tribunal federal decidiu que ‘€ cabivel acdo resciséria contra despacho do
relator que, no STF, nega seguimento a agravo de instrumento, apreciando o mérito da causa
discutido no recurso extraordinario’”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil. 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. v. L. p. 695 e 697).

“E perfeitamente possivel o cabimento da agdo resciséria contra acérdios (e, alids, pode-se
mesmo arriscar dizer que é mais frequente a utiliza¢do da agio resciséria contra acérdios que

contra sentengas). E também contra decisdes interlocutorias é cabivel a agdo rescisoria, desde
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seja, contados a partir da ultima decisdo no processo, e, assim, a questdo preclusa
pode ser reavivada na agio rescisoria.’

16.2 JULGAMENTO DE QUESTAO DE ORDEM PUBLICA EX OFFICIO EM
ACAO RESCISORIA

O que vem a ser questdo de ordem publica para efeitos de conhecimento ex
officio? A questdo de ordem publica pode ser conhecida ex officio em sede de
ac¢ao rescisoria?®

E claro que o tema suscita indagacdes no campo da preclusio, mas, confor-
me O que ja tratamos em tOpicos anteriores a este escrito, concluimos que nao
autoriza a agao rescisoria por manifesta violagao a norma juridica a nulidade
guardada ou hibernada, ainda que possa ser nomeada de matéria de ordem publi-
ca. Na verdade, ndo se trata de matéria que tenha a relevancia de ordem publica,
haja vista que a parte que guardar ou hibernar o fato assume o risco e sorte da
decisdo, nao se configurando a nulidade, e sim anulabilidade, que, em nao tendo
sido denunciada em seu tempo e modo, acabou por se convalidar.

Note-se que nao ¢é inteiramente verdade que uma matéria tipica de nulidade
ndo possa se convalidar. A mesma matéria pode ser lida como de anulabilidade,
a depender do contexto em que lancada. A nulidade guardada ou hibernada é um
desses fatos que fazem transmudar um fato que, em tese, seria nulo para o campo

da anulabilidade.

Assim, muito embora nio se exija o prequestionamento’ no processo de ori-
gem, porque a agao resciséria ndo tem por fim a garantia da uniformidade inter-

que esse provimento verse sobre o meritum causae.” (CAMARA, Alexandre Freitas. A¢do
rescisoria, 2. ed., 2012, p. 37). Vale a ressalta de que, de acordo com o § 2° do art. 966 do
CPC/2015, nas hipoteses em que a decisdo ndo analise o mérito, mas impega a nova propositu-
ra da demanda ou a admissibilidade do recurso correspondente, serd cabivel a agio rescisoria.
Assim, quanto ao art. 485 do CPC, é um erro pressupor que apenas a sentenga final pode ser
rescindida, pois “o conceito tanto apanha o ato judicial sentencial quanto o ato judicial nao
sentencial”. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo resciséria das
sentencas e de outras decisoes, 5. ed., 1976, p. 460). Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o
art. 966 do CPC/20135, cuja redacdo inclui o termo “decisdo de mérito”, abrangendo tanto as
sentengas quanto as decisdes interlocutdrias.

PISANI, Andrea Proto. Pubblico e privato nel processo civile. Revista de Processo, Sio Paulo:
RT, v. 37, n. 207, p. 281-302, maio 2012. p. 290.

E importante registrar que a acio rescisoria nio esté sujeita a requisito de prequestionamento,
instituto exclusivo dos recursos para as instancias extraordindrias (Especial e Extraordina-

rio). Assim, nada impede, portanto, que a a¢io rescisoria seja fundada em ofensa a disposi¢ao
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pretativa do direito objetivo, a questdo de ordem publica cognoscivel ex officio é
somente aquela que mantenha a sua natureza de nulidade absoluta. A nulidade
relativa ndo enseja relevancia de ordem publica na agao rescisoria.

Resta, entdo, definir o que vem a ser questdo de ordem publica.

Questdo de ordem publica é aquela que interfere na ordem coletiva, direta ou
indiretamente, revelando-se somente na questdo capaz de gerar o decreto de nuli-
dade do ato, justamente porque emana efeitos que extrapolam a esfera do direito
das partes. Sendo questdo de ordem publica, havera que ser conhecida ex officio,
mesmo em sede de agao rescisoria.

Note-se que as questdes de ordem puiblica cognosciveis ex officio nao podem
se sobrepor a esfera de liberdade de contratacio e pactuacdo entre as partes. Tam-
bém, para caracteriza¢do da ordem publica, nio podera a questiao depender de
dilacdo probatoria para sua verificagao. Frise-se que, se o fato depender de pro-
dugio de provas para a analise da questio, entdo ndo se podera falar em questao
de ordem publica para efeitos de conhecimento ex officio. A dilagdo probatéria
afasta essa possibilidade.

Assim, sdo exemplos de matéria de ordem publica cognosciveis ex officio:
questoes relativas aos pressupostos processuais, como infringéncia as regras de
competéncia absoluta (por exemplo, art. 64, § 1°, do CPC/2015 e art. 97 da CF,
reserva de plendrio para julgar a lei inconstitucional),'’ causas de suspensao

normativa que nao tenha sido considerada pela sentenga rescindenda. Quanto a isso, ha firme
orientagdo dessas duas Cortes (STF — AgRg no RE n. 444.810/DF, 1° Turma, Ministro Eros
Grau, D] 22.04.2005, e EAR n. 732/R], Pleno, Ministro Soares Muifioz, D] 09.05.1980; ST]J
— AR 1.910/DF, 3% Se¢do, Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ 04.09.2006). Conforme ficou
assentado, “o prequestionamento nao pode ser erigido a requisito de admissibilidade da acao
rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC (violacdo a ‘literal disposi¢ao de lei’), seja em face da
auséncia de previsdo legal, como da propria natureza juridica do instituto. Ademais, consoante
analisado pelo insuperdvel Pontes de Miranda, a afronta a disposi¢io legal pelo aresto rescin-
dendo pode verificar-se ‘até por omissao’, pela ndo consideragdo sequer de dispositivo aduzido
pela parte e capaz de influenciar no resultado do julgamento”. (REsp 741.753/RS, Rel. Minis-
tro Jorge Scartezzini, 4* Turma, D] 07.08.2006). Corresponde ao art. 485, inciso V, do
CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015. Houve alteracdo na redagio de tal inciso, alte-
rando-se o termo “literal disposicdo de lei” por “norma juridica”, que possui conceito mais
amplo (abrange as leis e os principios gerais do direito).

“Viola a clausula de reserva de plendrio (CF, art. 97) a decisdo de 6rgdo fraciondrio de tribunal
que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.” (STF — Sumula Vinculante 10,
aprovacao em Sessdo Plenaria de 18.06.2008, DJe 117 27.06.2008. p. 1).
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automatica do processo (arts. 104, § 2°, e 313, § 1°, do CPC/2015), incapacidade
da parte, defeito de representag¢do ou falta de autorizacio, inépcia da peti¢do ini-
cial, inexisténcia ou nulidade da citacdo e a retificacao do valor da causa resciso-
ria, intempestividade na interposi¢do recursal,'! falta de pressuposto especifico
para propositura da acdo (por exemplo, auséncia de cau¢do para cobranca de
prestagao por credor estrangeiro; decisdo de mérito transitada em julgado para
propositura da agdo rescisoria; requisitos dos titulos executivos extrajudiciais —
liquidez, certeza e exigibilidade);'* beneficio da justi¢a gratuita (Lei n. 1.060/50);
questdes relativas a conexdo, perempgao, litispendéncia, a propria coisa julgada'®
e as condicoes da acdo (hipoteses gerais de caréncia de agio);'* infringéncia da lei
ou ato normativo; inconstitucionalidade; reconhecimento de prescri¢io (art. 487,
inc. II, do CPC/2015) e decadéncia; até mesmo a tutela antecipada ex officio de-
terminada com base na fungibilidade cautelar (art. 305, paragrafo unico, do
CPC/2015); bem como todas aquelas hipoteses de nulidade absoluta que se con-
formarem com o dispositivo do § 3° do art. 485, do § 5° do art. 337, ambos do
CPC/20135, e do art. 169 do CC.

Todavia, nem todas essas possibilidades autorizam o julgamento ex officio
em acgao rescisoria.

Observe-se que o dispositivo do § 3° do art. 485 CPC/2015, muito embora
ndo seja dispositivo legal que se refira a a¢do rescisoria, pode ser a ela aplicavel,
eis que a acdo rescisoria também comporta provimento de natureza cognitiva,
desde que da aplicagio resulte inteira compatibilidade com os objetivos da agao
rescisoria e seu rito especial.

“Sendo a tempestividade do recurso matéria de ordem publica, que deveria ser examinada, de
oficio, pelo Tribunal, é cabivel o ajuizamento da acdo rescisoria, objetivando rescindir o julga-
do que conheceu de apelacdo intempestiva.” (TRF1 - AR 4.932/BA 2003.01.00.004932-4, Rel.
Des. Fed. Daniel Paes Ribeiro, 3* Secdo, julgado em 27.01.2009, p. 09.03.2009, e-DJF1. p. 40.).
“A questdo do valor da causa é matéria de ordem publica cujo conhecimento pode se dar de
oficio pelo juiz da causa (§ 3°, art. 267, CPC).” (TJMG - Agravo Regimental em A¢do Resciso-
ria 2.0000.00.426906-5/001(1)/MG, Rel. Eulina do Carmo Almeida, julgado em 17.02.2005,
public. 05.03.2005).

13 SILVA, Adailson Lima. Preclusdo e coisa julgada. Sao Paulo: Pillares, 2008. p. 154.

“E admitido o conhecimento de matéria de ordem piiblica, mesmo na auséncia de prequestio-
namento, desde que a instancia especial tenha sido aberta por outra questio. (...) 3. In casu,
aplica-se o direito a espécie (Simula 456/STF, por analogia), para reconhecer a falta de interes-
se de agir do desapropriado (ora ré) na ac¢do indenizatéria originaria, tendo em conta que se
trata de imo6vel adquirido apds a implementacdo da limitagdo administrativa. A¢do rescisoria
procedente.” (AR 2.075/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Rel. p/ Acérddao Ministro Humberto
Martins, 1* Secdo, julgado em 27.05.2009, DJe 23.09.2009).
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Ainda, para ser reconhecida em sede rescisoria, devera restar superada a fase

de admissdo da agdo. Superado o juizo de admissibilidade, na acdo resciséria o
bl
Tribunal cumprira julgar a causa e, assim fazendo, devera aplicar o direito a es-
bl bl

pécie, o que inclui a autorizagao para julgar fora do que consta das alegacoes da
parte, sem incorrer em julgamento ultra, extra ou infra petita, quando amparado
em questdo de ordem publica."

Aqui néo se pode falar em devolutividade vertical nem em efeito translativo,
porque a acdo resciséria ndo tem natureza recursal. E que o julgador, ao exercer
o seu oficio de julgar a causa, acaba por se deparar com a questdao da qual nio se
pode furtar a conhecé-la, sob pena de mal julgar a acdo rescisoria.

Portanto, é na fase rescisoria ou na fase de rejulgamento que se podera cogi-
tar do conhecimento de matéria de ordem publica ex officio. A acdo rescisoria
inadmissivel € igual a inexistente: ndo pode gerar nenhum efeito, nem mesmo o
conhecimento de matéria de ordem publica.

16.3 INVIABILIDADE DA ALEGACAO DE MATERIA OBJETO DE PRECLUSAO
TEMPORAL COMO FUNDAMENTO DE VIOLACAO MANIFESTA A
NORMA JURIDICA PARA FINS RESCISORIOS

A preclusio pode gerar efeitos processuais irreversiveis, e, especialmente,
importa seu estudo no ambito da acdo rescisoria, se ha influéncia em seu cabi-
mento ou nao.

Preliminarmente, importa definir o que vem a ser preclusio.

“A preclusao indica perda da faculdade processual, pelo seu nido uso dentro
do prazo peremptorio previsto pela lei (preclusdo temporal),’® ou, pelo fato
de ja havé-la exercido (preclusio consumativa), ou, ainda, pela pratica de ato
incompativel com aquele que se pretenda exercitar no processo (preclusio
logica).”?

15 Exegese adotada a similaridade do art. 257 do RIST] e da Simula 456 do STF.

16 “Nao interposto recurso contra decisdo interlocutdria pelo requerente, nao ha como rediscutir
a matéria ali decidida no recurso de apelagio, pois em relagdo a ela operou-se a preclusio (art.
473 do CPC).” (TJMG - Apelagio Civel 1.0394.10.001126-8/001, Rel. Des. Wagner Wilson,
julgado em 21.02.2011, public. 03.12.2010). Corresponde ao art. 473 do CPC/1973 o art. 507
do CPC/2015.

17 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comenta-
do e legislacdo extravagante. 7. ed. Sao Paulo: RT, 2003. p. 809.
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Assim, se a parte perder a faculdade de alegar oportunamente uma matéria
essencial ao julgamento (preclusio temporal), ndo a suscitando a seu tempo e
modo adequado,'® ndo sendo matéria de ordem publica, essa circunstancia impe-
dira que o juiz possa redecidir questoes preclusas, entao ndo podera a parte utili-
zar a matéria preclusa como fundamento da acdo rescisoria.”

Quanto a matéria de ordem publica, por se inserir no campo das nulidades
absolutas, nela nio ha incidéncia da preclusdo, ainda que tenha aparéncia da
ocorréncia de preclusiao temporal pela ndo alega¢dao oportuna, podendo ser susci-
tada a qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao (art. 485, § 3° do CPC/2015). Se
perdidos todos os prazos, preenchendo os demais requisitos rescisorios, cabera
suscita-la na agao rescisoria com o fito de rescindir a sentenga de mérito.?°

Veja-se, por exemplo, o cabimento da agdo rescisoria com base no art. 966,
inciso I, do CPC/2015. O conhecimento da matéria preclusa pode inquinar em
nulidade do julgado rescindendo e entdo atender ao pressuposto basico do cabimen-
to da agdo rescisoria. A incompeténcia relativa, arguivel como questdo preliminar
em contestacdao (art. 64 do CPC/2015), ndo se sujeita a rescisoria, até porque a
competéncia relativa, ao contrario da absoluta, € prorrogavel (art. 65 do CPC/2015).
A incompeténcia absoluta, no entanto, é improrrogavel, “deve ser declarada de
oficio e pode ser alegada em qualquer grau de jurisdi¢do, independentemente de

18 «F yerdade — e ndo se nega — que a jurisprudéncia do STJ entende que o pedido de reconsidera-
¢do ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicdo de recurso, que deve ser contado
a partir do ato decisorio que provocou o gravame. Em consequéncia, inexistindo a interposi¢ao
do recurso cabivel no prazo prescrito em lei, torna-se preclusa a matéria, extinguindo-se o di-
reito da parte de impugnar o ato decisorio.” (ST] - REsp 1.281.844/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, 2* Turma, julgado em 01.12.2011, DJe 09.12.2011). “E tardio, por conse-
guinte, o0 recurso processual interposto apos o indeferimento do pedido de reconsideracdo,
quando o inconformismo versa sobre a matéria solucionada na primeira decisio, que é o verda-
deiro alvo do recurso.” (SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo
rescisoria. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 132).

" Em suma, a preclusio podera ocorrer por omissdo da parte na alegagio ou pela suscitagio da
questdo e seu julgamento interlocutdrio (coisa julgada formal). Qualquer dessas hipoteses tera
o conddo de operar a sua imutabilidade dentro do mesmo processo em que ocorreu. O art. 508
do CPC/2015 é especialmente funcional para se entender sobre eficicia preclusiva da coisa
julgada, in verbis: “Transitada em julgado a decisio de mérito, considerar-se-ao deduzidas e
repelidas todas as alegagoes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto
a rejeicao do pedido”.

20 Nesse sentido, “a a¢io rescisoria é cabivel de decisdo transitada em julgado, ndo importando se
todos os recursos cabiveis foram utilizados ou se ocorreu preclusio temporal”. (TRF2 - A¢ao
Resciséria RJ 2010.02.01.000453-2, 1* Secdo Especializada, Rel. Des. Federal André Fontes,
julgado em 31.03.2011, public. E-DJF2R, 07.04.2011. p. 57).
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exce¢do” (art. 64, § 1°, do CPC/2015). A sentenga produzida com vicio de incom-
peténcia absoluta ndo deixa de ser um caso particular de violagio manifesta a
norma juridica. Todavia, se for matéria de ordem publica, nio incide a preclusio.

O mesmo se diga se o réu deixou de falar em prescri¢do ou decadéncia, po-
dendo suscitar a acdo rescisoria com base no art. 966, inciso V, do CPC/2015,
pois, se ocorrente qualquer delas, havera violagao manifesta a norma juridica.

Em verdade, a eficacia preclusiva a que se refere o art. 508 do CPC/2015
recai sobre os fundamentos possiveis da decisdo, no ambito privado e disponivel
das partes; entdo se reputam repelidas as alegacoes feitas e as que poderiam ter
sido feitas.?! A questdo preclusa, nesses moldes, ndo configura violagdo a norma
juridica para fins rescisorios. Antes, a decisdo se conforma com a propria lei.
Assim, também os fundamentos repelidos pelo art. 508 do CPC/2015 funcionam
como se deduzidos fossem no processo, e, uma vez atingidos pela preclusao, nao
cabe acao rescisoria.??

A violagdo a norma juridica pressupoe a ocorréncia de interpretacdo de tal
modo absurda,?*?* fora do sistema de referéncia do direito positivo, que ofenda o
dispositivo em sua exatidao linguistica.?®

2l “A coisa julgada sana qualquer defeito e nulidade que pudesse existir no processo, sendo que,
com a sua formagao, qualquer alegacido que o réu pudesse ter apresentado a pretensdo do autor
ndo poderd mais ser trazida a apreciagdo do Judiciario (art. 474 do CPC). As excecdes a tais
assertivas ficam por conta dos casos de acdo rescisoria (art. 485 do CPC), das situacoes de
inexisténcia processual (querela nullitatis) e das hipoteses arroladas no art. 475-L.” (MARI-
NONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. Sao Paulo: RT,
2007. v. 3: Execugdo. p. 292). Correspondem aos arts. 474, 485 e 475-L do CPC/1973, respec-
tivamente, os arts. 508, 966 e 525, § 1°, do CPC/2015.

22 “Pretensdo de rescisdo de acérdio por ofensa a coisa julgada e por violacdo de literal disposi¢ao
de lei, com fundamento nos incisos IV e V do art. 485 do Cddigo de Processo Civil. Nio con-
figuracdo de coisa julgada, considerando que, quanto a fundamentac¢do e quanto aos fatos so-
bre os quais se fundou a decisdo, nio se opera a coisa julgada material, mas tio somente a
preclusdo, que ndo autoriza a rescindibilidade do julgado. Pedidos julgados improcedentes.”
(AR 3.630/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 2* Secdo, julgado em 09.02.2011,
DJe 28.04.2011). Correspondem aos incisos V e V do art. 485 do CPC/1973 os incisos IV e V

do art. 966 do CPC/2015.

23 Do latim absurdum, “em geral, significa aquilo que ndo encontra lugar no sistema de crencgas a
que se faz referéncia ou que se opoe a alguma dessas crengas”. (ABBAGNANO, Nicola. Dicio-
ndrio de filosofia. Traducdo, coordenagio e revisdo da 1. ed. brasileira de Alfredo Bosi. Revisdo

e tradu¢do de novos textos de Ivone Castilho Benedetti. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 6).

24 No mesmo sentido: “Mas cabera a acdo rescisoria, se a decisdo nio der ao texto de lei interpre-

tacdo razoavel, isto é, der uma interpretacdo que absolutamente nio se conforma com o texto
literal de lei ou com o seu espirito. Nesse sentido, ja foi decidido: ‘O que o art. 485, V, do CPC,
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Essa é a definicdo de violagao manifesta a norma juridica para cabimento da

acdo rescisoria, e, por seu traco caracteristico na apreciagio aberrante, ja é possi-
vel verificar que nao ocorre a tal violacdo na hipdtese de preclusio temporal,
porque nesta o julgador nao terd apreciado a matéria. Por fim, com relagao aos
fatos e aos fundamentos, ndo se opera a coisa julgada material, mas apenas a
preclusido, que, por si s6, ndo autoriza a rescindibilidade do julgado. Essa conclu-
sdo € decorréncia logica do art. 508 do CPC/2015.%¢

25

26

(atual art. 966, V) reclama para a procedéncia da rescisoria é que o julgado rescindendo, ao
aplicar determinada norma na decisdo da causa (portanto, ao fazer incidir sobre o litigio norma
legal escrita), tenha violado seu sentido, seu propoésito: sentido e propdsito que, como ndo pode
deixar de ser, admitem e até mesmo impoem variada compreensdo do conteudo do imperativo
legal, ao longo do tempo e ao sabor de circunstancias diversas da ordem social, que a jurispru-
déncia ndo pode simplesmente ignorar ou mesmo negligenciar’ (RST] 27/247).” (GONCAL-
VES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 562).

Conforme o entendimento proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, “ndo ha como analisar
tema suscitado que ndo foi abordado pelo ac6rdao rescindendo, sobretudo se a matéria ficou
preclusa na origem”. (ST] — AR 2.029/SE, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 3*
Secdo, julgado em 12.11.2008, DJe 03.12.2008). Ainda, como exemplo, “é invidvel o exame da
legitimidade passiva da Unido, tema ndo suscitado no acérddo rescindendo, mormente quando
a matéria restou preclusa no processo original, sem impugnagio em tempo oportuno”. (STJ —
AgRg no REsp 848.776/DF, 5* Turma, Ministra Laurita Vaz, DJe 21.09.2009). “Para que a
acdo rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC, prospere, é necessdrio que a interpretagao
dada pelo decisum rescindendo seja de tal modo aberrante que viole o dispositivo legal em sua
literalidade. Se, ao contrdrio, o acérdio rescindendo elege uma dentre as interpretagdes cabi-
veis, ainda que ndo seja a melhor, a acdo rescisdria ndo merece vingar, sob pena de tornar-se
‘recurso’ ordindrio com prazo de interposi¢ao de dois anos.” (AR 464/R]J, 2* Secdo, Rel. Minis-
tro Barros Monteiro, DJ 19.12.2003). No mesmo sentido: ST] — AR 3.601/MS, 3° Se¢do, Mi-
nistro Felix Fischer, DJe 06.04.2010. Corresponde ao inciso V do art. 485 do CPC/1973 o in-
ciso V do art. 966 do CPC/2015.

Fixada a premissa de que somente a parte dispositiva da decisdo tem o conddo de fazer coisa
julgada, entdo a fundamentag¢io e a verdade dos fatos estabelecida como pressuposto para o
julgamento, embora configurem elementos imprescindiveis da decisdo, ndo transitam em julga-
do, nos termos do que dispde o art. 469 do CPC. Assim, muito menos podera fazer coisa julga-
da aquele fundamento precluso, ndo apreciado, o que nao poderd dar ensejo a agio rescisoria.
Em Pontes de Miranda colhe-se o seguinte: “Na acdo rescisoria ha julgamento de julgamento.
E, pois, processo sobre outro processo. Nela, e por ela, ndo se examina o direito de alguém, mas
a sentencga passada em julgado, a prestagdo jurisdicional, ndo apenas apresentada (seria recur-
s0), mas jd entregue. E remédio juridico processual auténomo. O seu objeto é a prépria senten-
¢a rescindenda — porque ataca a coisa julgada formal de tal sentenga: a sentenga lata et data”.
(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo resciséria: das sentencas e
de outras decisdes. Rio de Janeiro: Forense, 1964. p. 120). Corresponde ao art. 469 do
CPC/1973 o art. 504 do CPC/2015.
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16.3.1 Preclusao por nulidade guardada ou nulidade hibernada e
inviabilidade da rescisao com fundamento na violagao manifesta a
norma juridica

Todavia, e se a parte ndo vir a alegar a nulidade em primeira instancia,
deixando para denuncia-la depois de confirmada a sucumbéncia em apelacio,
em sede, por exemplo, de embargos de declaragdo? Por ébvio que os embargos
de declaracdo poderdo ser improvidos ante a preclusio, ndo sendo o caso de
atribuir-se o efeito translativo ou modificativo do julgado. A preclusdo se opera
justamente porque nao alegada em primeira oportunidade a matéria relativa a
nulidade. Entdo, caberd acdo rescisoria da decisio de mérito, com fundamento
na matéria preclusa? Por Obvio, trata-se de nulidade guardada. Analisemos a
hipotese.

A acdo rescisoria, proposta nesses moldes, serd improcedente.?”

Avente-se a hipotese de que a sentenca de primeira instancia tenha sido
publicada sem a devida intimacao da parte, porque veiculada com nitido erro
no prenome do advogado. E, para esta parte, houve sucumbéncia minima. A
parte contraria interpds apelacdo, que foi recebida, mas as contrarrazdes ndo
vieram aos autos nem foi utilizada a oportunidade do recurso adesivo, tendo
em vista que a intimagao novamente se processou com erro na publicacido. O
erro somente fora corrigido no Tribunal, quando o processo deu entrada; o
nome do advogado passou a ser publicado corretamente, inclusive a derradeira
intimagdo para a sessdo de julgamento. A nulidade transcorreu in albis, sem
que tivesse a parte, por seu advogado, reclamado na primeira oportunidade,
vindo a fazé-lo somente apds o julgamento da apelagio, maxime quando se
deram conta do resultado desfavoravel com o provimento da apelacio inter-
posta pelo ex adverso. Acrescente-se que, no caso aventado, somente no curso
do prazo para a interposi¢do de recurso especial é que veio a parte formular

27 Nesse sentido é o seguinte julgado, cuja ementa se transcreve: “A¢ido rescisoria — Acérdao —
Violacdo de literal disposi¢ao de lei — Ndo caracteriza¢do — Nulidade que deveria ser arguida na
primeira oportunidade — Preclusdo — Ocorréncia — Inteligéncia do art. 245 do Cddigo de Pro-
cesso Civil — Utilizagdo de rescisoria como sucedaneo de recurso especial — Inadmissibilidade
— Jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢ca — Acdo improcedente”. (T]JSP — A¢ao
Resciséria 0001.314-50.2001.8.26.0000, Rel. Marino Emilio Falciao Lopes, 3° Grupo de Di-
reito Privado, julgado em 14.05.2003, registro 30.05.2003). Corresponde ao art. 245 do
CPC/1973 o art. 278 do CPC/2015. Atualmente, o inciso V do art. 966 do CPC abrange a hi-
potese de rescisdo por violacdo manifesta @ norma juridica, conceito mais amplo do que o

contido no antigo c6digo (violac¢do a literal disposi¢ao de lei).
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peticdo arguindo a nulidade do feito. A pretensao foi indeferida por despacho
monocratico, com fundamento na preclusio. Nesse caso hipotético, caberia a
acao rescisoria contra a senten¢a de mérito, com fundamento na nulidade aco-
bertada pela preclusio? Ou ainda, em caso similar, mas que a parte ndo tenha
denunciado a nulidade no processo de origem, cabe agdo resciséria contra a
sentenca de mérito transitada em julgado, com fundamento na preclusao nao
alegada??®

Em verdade, a alegacdo ou nao da nulidade, matéria preclusa, nio interfere
no resultado da analise. Ambas as hipoteses apontam para a mesma solucio.

Primeiramente resta esclarecer que é no recurso que deve ser suscitada a ne-
gativa de vigéncia de dispositivo da lei processual, que exige, sob pena de nulida-
de, que da publicacido constem os nomes das partes e de seus advogados, satisfa-
torias para sua identificacdo.

A acdo rescisoria ndo serve como sucedaneo recursal do agravo, dos embar-
gos de declaragao, ou mesmo do recurso especial, razao pela qual ndo se aplica o
efeito translativo dos recursos. Vedado, portanto, fora das hipoteses de cabimen-
to da acdo rescisoria, conhecer até mesmo matéria de ordem publica. Por outras
palavras, a a¢do rescisoria nao pode se transformar em mero recurso, com bene-
ficio do prazo dilatado de dois anos para sua interposi¢io.?

Em sequéncia, verifica-se que a nulidade guardada ou nulidade hibernada
contraria o texto expresso do art. 278 do CPC/2015, posto que a nulidade deve
ser denunciada nos autos na primeira oportunidade em que puder a parte se ma-
nifestar, caso contrario operar-se-a a preclusio, nio podendo mais se valer do
argumento.

16.4 TEORIA DA ASSERCAO, CONDICOES DA ACAO E CABIMENTO DA
RESCISORIA

Todo agir envolve relagdo intersubjetiva em torno de um tema, visando a
produ¢ao de um resultado. Juridicamente, na acao se faz a formula¢ao de uma
pretensdo a um bem em relacdo a outrem, pela tutela do Estado. Por sua vez, a

28 “A intimacdo ndo pode ser guardada como nulidade de algibeira, a ser utilizada quando a par-

te bem entender.” (ST] — REsp 1.200.198/PB, Decisdao Monocrética 2010/0121200-7, 2° Tur-
ma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 14.02.2011).

Anote-se o seguinte precedente: “A¢do rescisoria. Manejo injustificado. Sucedaneo recursal.
Agravo regimental improvido”. (AgRg no AREsp 1.360/DF, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
2% Turma, julgado em 21.06.2012, DJe 01.08.2012).

29
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acdo é um direito (ou poder) publico e subjetivo de qualquer pessoa provocar o
exercicio da atividade jurisdicional do Estado e, sob viés neoprocessualista,
conforta-se em um direito fundamental a uma jurisdiciao efetiva (decorre do
inciso XXXV do art. 5° da CF), ou seja, tempestiva, segura e eficaz no plano
material.30-3!

A agdo rescisoria nao foge disso, pois contém o direito a uma sentenca de
mérito, condicionado ao preenchimento das condi¢des da acdo — interesse e
legitimidade (Liebman). Esse pensamento sistematizado pela teoria eclética
(na falta de uma das condic¢des da acdo, inexiste a a¢do e a propria jurisdicio)
foi 0 adotado em 1973, pelo CPC (arts. 3° e 267, VI), e mantido pelo CPC de
2015 (arts. 17 e 485, VI). Por ela se entende que o direito publico, subjetivo,
de provocar a atuagdo da jurisdicao, para que se possa obter o julgamento
sobre o mérito da lide, pressupde o preenchimento das condi¢oes da acao. A
auséncia de qualquer das condi¢oes da acdo impede o juiz de apreciar o méri-
to da causa.®

30 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 171.

Nota-se, do trecho a seguir, que o direito de agdo ndo é apenas exercido no momento em que a
parte ajuiza a demanda ou a contraria exibe sua primeira pe¢a de defesa, mas sim nos atos
subsequentes praticados ao longo do processo. Também é perceptivel que na relagio processu-
al, o direito de agdo é exercido tanto pelo autor como pelo réu. Veja: “(...) precisa ficar claro que
o direito de acdo ndo se esgota no momento em que a parte pratica seu primeiro ato destinado
a postular tutela jurisdicional (seja a peti¢do inicial ou o primeiro ato de defesa). Exerce-se o
direito de acdo ao longo de todo o processo, através da pratica de atos (como produzir prova ou
interpor recursos) destinados a influir na formagio do resultado do processo, buscando influir
na construcio de um resultado favoravel ao que tenha praticado.” (CAMARA, Alexandre Fa-
rias. O novo processo civil brasileiro, p. 37).

O estudo da agdo é de suma importancia para o processo, pois sobre a agdo “esta construido
todo o sistema do processo” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil.
Tradugao de Candido Rangel Dinamarco. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983. p. 244). Por sua
vez, “as condi¢bes da acdo sdo os requisitos de existéncia da a¢do, devendo por isso ser objeto
de investigacdo no processo, preliminarmente ao exame do mérito (ainda que implicitamente,
como se costuma ocorrer). SO se estiverem presentes essas condi¢des é que se pode considerar
existente a a¢do, surgindo para o juiz a necessidade de julgar sobre o pedido (a demanda) para
acolhé-lo ou rejeita-lo. Elas podem, por isso, ser definidas também como condi¢oes de admissi-
bilidade do julgamento do pedido, ou seja como condic¢des essenciais para o exercicio da fung¢ao
jurisdicional com referéncia a situagio concreta (concreta fattispecie) deduzida em juizo”. (LIE-
BMAN, Enrico Tulio. Instituicées de direito processual civil. Campinas: Millenium, 2001.
v. 2. p. 20).
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Todavia, reconhecendo-se que as condi¢oes da agdo se confundem com o
proprio mérito da causa, se ndo for reconhecida sua auséncia no inicio, na tenta-
tiva de explicar melhor o conceito de acdo jurisdicional, mais recentemente foi
desenvolvida a Teoria da Assercdo (ou teoria della prospettazione), segundo a
qual a ac¢do € o direito a composi¢ao do litigio pelo Estado, e as condi¢oes da agao
sdo verificaveis até o saneamento, segundo as afirmag¢des do autor na inicial e
respectivos documentos com ela juntados (in status assertionis).

Em outros termos, a luz da Teoria da Asser¢ao, os pressupostos processuais
e as condi¢Oes da agdo devem ser auferidos levando-se em conta o asseverado na
inicial, considerando hipoteticamente verdadeiras as alegacbes expostas, ou seja,
sem valoracdo sobre a procedéncia. Indaga-se se a provocagao seria ttil, adequa-
da e necessaria a reparacdo do mal aventado (ou seja, se haveria interesse proces-
sual); se, nestes termos, a parte autoria seria a legitima para pleitear a reparacio
e, ainda, se neste contexto, para que houvesse a satisfagio da pretensao, a postu-
lacdo deveria ser dirigida em face da parte contra a qual a demanda foi proposta.
Em sendo o caso de sobrevir uma resposta negativa para algum destes questiona-
mentos, haverd caréncia de acao.

No entanto, se, apds a apresentacao de defesa pela parte contraria, incer-
teza surgir acerca da veracidade do alegado pelo autor, a produgdo de provas
far-se-a necessaria.>® Neste caso, o reconhecimento da auséncia de uma das
condi¢oes da acdo, apds a dilacdo probatoria, gera improcedéncia da acgao. Por
outras palavras, apos a instrucdo, a andlise sempre serda de mérito. Nesse pensa-
mento, quando for adotada a teoria da asser¢ao na decisdo de mérito do proces-
so de origem, o resultado sera a improcedéncia da acdo, ndo pela falta de inte-
resse de agir do autor ou pela ilegitimidade de parte, mas porque verificado no

33O cerne da questdo estd em saber se as condi¢des da agdo sdo verificadas pelas alegacdes do
autor na exordial (in status assertionis) ou se, para enfrentd-las, o caso comporta dilagio pro-
batéria do que foi alegado. Assim, a doutrina ja advertia que “deve o juiz, aceitando proviso-
riamente as afirmacdes feitas pelo autor — sivera sint exposita — apreciar preliminarmente a
existéncia das condi¢bes da acdo, julgando, na auséncia de uma delas, o autor carecedor da
acdo; s6 em seguida apreciard o mérito principal, isto é, a procedéncia ou improcedéncia da
acdo. (...) todo problema, quer de interesse processual, quer de legitimacdo ad causam, deve ser
proposto e resolvido, admitindo-se, provisoriamente e em via hipotética, que as afirmacdes do
autor sejam verdadeiras; s6 nesta base é que se pode discutir e resolver a questido pura da legi-
timagdo ou do interesse. Quer isto dizer que, se da constatagao do réu surge a divida sobre a
veracidade das afirmagdes feitas pelo autor e é necessario fazer-se uma instrugio, ja é um pro-
blema de mérito”. (WATANABE, Kazuo. Da cogni¢do no processo civil. Sdo Paulo: RT, 1987.
p. 121).
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conjunto probatério e na subsuncdo da legislacdo aplicavel de que o autor nido é
titular do direito material afirmado. Essa é a afirmag¢ao que constara no dispo-
sitivo da decisdo de mérito.**

Com a aplica¢do da Teoria da Asser¢ao, havera enfrentamento do mérito,
e 0 sentenciamento invariavelmente sera com base no acolhimento ou rejei¢ao
do pedido do autor, na forma do art. 487, inciso I, do CPC/2015. Entao, se
preenchidos os demais requisitos e pressupostos, seria cabivel a a¢do rescisoria
da sentenca produzida nesses moldes? Por exemplo, uma vez que a sentenca te-
ria sido de mérito, na esteira da Teoria da Asser¢do, poder-se-ia admitir a agao
rescisoria com fundamento no preenchimento das condi¢des da acdo para res-
cindir a sentenga que reconheceu que o autor nio € titular do direito material
afirmado?

A resposta é complexa, comportando uma analise mais apurada.

Sabe-se que, se a sentenca tivesse sido exarada com base no art. 485, VI, do
CPC/2015, ndo se faria coisa julgada material, porque tal hipotese se enquadra na
modalidade de extin¢do da demanda sem resolu¢do do mérito, nio cabendo, por-
tanto, a agdo rescisoria.

No entanto, o legislador, ao tratar da matéria no Codigo de Processo Civil
de 2015, inovou, estabelecendo que, embora determinadas decisdes ndo anali-
sem o mérito da demanda, se for constatada a existéncia de algum dos vicios
presentes no art. 966 e se houver a impossibilidade de a postulagdo ser repro-
posta ou o0 nido conhecimento errdoneo de recurso apresentado, sera cabivel o
ajuizamento da acio rescisoria.’® E o que preleciona o art. 966, § 2°, incisos I e
I1, do CPC/2015.

3% A aplicagdo da Teoria ou Concepc¢ao da Assercdo ou Prospettazione possui oscilagdes no
direito brasileiro, ora por sua admissiao, ora por seu afastamento ante a adocao da Teoria
Eclética de Liebman (ante a auséncia de uma das condi¢des da agio, inexiste a acdo e nio se
pode acessar a propria jurisdi¢dao). Assim, “ndo é pacifica, na doutrina, a questido pertinente
a determinacdo da natureza juridica das condi¢bes da a¢do. Ha correntes que as assimilam
ao proprio mérito da causa, de sorte que s6 haveria, concretamente, o bindmio pressupostos
processuais-mérito. Outras colocam as condi¢des da agdo numa situacdo intermedidria entre
0s pressupostos processuais e o mérito da causa, formando um trindmio entre as trés catego-
rias do processo”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 41.
ed.,v. 1, p. 52).

35 “Além de decisoes de mérito transitadas em julgado, também pode ser objeto de acdo resciséria

aquelas decisdes que, nada obstante ndo enfrentem o mérito da causa, impe¢am a sua posterior

discussdo ou a sua rediscussio de maneira definitiva (art. 966, § 2.°, CPC). A decisio que
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Em consonancia com a Teoria da Assercdo, caberd a acdo resciséria porque
nao se tratara, em realidade, de decisdo formalmente terminativa, mas tipicamen-
te definitiva, pois o autor ndo podera repropor a demanda contra a mesma parte
que ja demandada no processo extinto. Nessa hipotese, uma vez preenchidos os
demais requisitos, abre-se o cabimento da acdo rescisoria.3®

E, além disso, neste caso, a impossibilidade versa sobre o novo ajuizamento
da mesma demanda, ou seja, nos exatos termos anteriormente propostos (partes,
causa de pedir e pedido).3”38

Coerente € a inovagao trazida pelo CPC de 2015. Imagine a seguinte situa-
¢do: uma demanda que foi proposta devidamente é extinta sem resolu¢do do
mérito, estando maculada por algum dos vicios do art. 966. Esta postulacdo que,
repita-se, estd correta em sua esséncia, nao pode ser reproposta de modo igual ao
anteriormente ajuizado. Assim, como a questdo da existéncia do vicio rescisorio

equivocadamente reconhece a existéncia de litispendéncia ou de coisa julgada, por exemplo,
nao constitui decisdo de mérito, mas impede a sua discussao em processo posterior. Se determi-
nado recurso é inadmitido, isto é, ndo conhecido, de forma equivocada, cabe agdo rescisoria
para desconstituir a decisdo que ndo o conheceu, posto que ndo se trate de decisdo de mérito.
Isso porque, nesse caso, o ndo conhecimento equivocado do recurso impede a rediscussio do
mérito da causa — imaginando-se que o recurso inadmitido atacou decisio de mérito — ou mes-
mo a sua discussao — imaginando-se que o recurso inadmitido ndo atacou decisio de mérito.
Em quaisquer desses casos, ha decisdo impeditiva, cujo Obice pode ser removido mediante a
propositura de acdo resciséria.” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1021).

36 Nesse sentido: “Segundo a teoria da asserc¢do, as condi¢des da a¢do sdo aferidas de acordo com
os fatos descritos na petigdo inicial, os quais, em um juizo provisorio, sdo considerados verda-
deiros. Desse modo, se a parte autora afirma que a sentenga/acordio viola dispositivo de lei ou
contém erro de fato, a agdo rescisoria é via adequada para rescindir o julgado”. (TJPR - A¢ao
Rescisoria 6.760.216/PR, 15* Cadmara Civel em Composic¢do Integral, Rel. Luiz Carlos Gabar-
do, julgado em 18.04.2012).

37 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 629.

38 “QObserva-se que quando a decisdo terminativa é fundada na existéncia de peremp¢do ou de
coisa julgada (CPC/15, art. 485, V), ndo existe a possibilidade de nova propositura da deman-
da, ja que o CPC/15, numa leitura a contrario sensu de seu art. 486, § 1°, pressupde invidvel a
correcdo do vicio em tais casos. Assim, ndo obstante terminativas, tais decisdes seriam passiveis
de impugnacdo por agido rescisoria, tal como preceitua expressamente o inc. [ do § 2° do art.
966 do CPC/15.” (MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas so-
bre a disciplina da agio resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO,
Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC — doutrina selecionada, v. 6:

processo nos tribunais e meios de impugnacao as decisoes judiciais, p. 246-247).



Outras polémicas 205

é resolvida? Atualmente, ha previsdo legal (art. 966, § 2°) que autoriza a corre¢io
do vicio com o ajuizamento da agado rescisoria.>’

16.5 COMPETENCIA HIBRIDA E CISAO DO JULGAMENTO RESCINDENTE
E RESCISORIO, ACOMPANHADA PELA RESPECTIVA
ADMISSIBILIDADE

No feito com pedidos cumulados a sentenca é una para efeitos do transito em
julgado material e contagem do prazo para agao rescisoria, e, por sua vez, os jul-
gados de mérito parciais deverdo ser lidos como se fossem um tnico julgado, ap6s
o transito em julgado, levando-se em conta todas as decisdes em que se operou,
ao final, o efeito material.*® Em regra, na a¢do rescisoria nao se estara tratando
de julgamento parcial de mérito, mas de capitulos de uma mesma sentenga, pois
a sentenga é uma s, comportando integragdes.*! Assim, em principio, para efei-
tos do cabimento e da contagem do biénio decadencial, as ditas sentencas parciais

3“0 § 2°do art. 966 do CPC elimina antiga discussdo doutrindria, ao permitir, expressamente,
acdo rescisoria contra decisdo que ndo é de mérito, desde que tenha transitado em julgado.
Acolheu-se antigo entendimento doutrinario e o ultimo entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ainda sob a vigéncia do CPC-1973.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carnei-
ro da. Curso de direito processual civil, 13. ed. reform., p. 424).

40 “A coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a sentenga/acérdio que resolve todas

as questoes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a lide. Sendo a agdo una e

indivisivel, ndo hd que se falar em fracionamento da sentenga/acérdio, o que afasta a possibili-

dade do seu transito em julgado parcial. Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de
propor a agdo rescisoria se extingue apds o decurso de dois anos contados do transito em jul-
gado da ultima decisdo proferida na causa. Embargos de divergéncia improvidos.” (STJ —

EREsp 404.777/DF, Rel. Ministro Fontes de Alencar, Rel. p/ Acérddo Ministro Francisco Pe-

¢anha Martins, Corte Especial, julgado em 03.12.2003, DJ 11.04.2005. p. 169). Corresponde

ao art. 495 do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.

4 Neste contexto: “(...) 2. A acdo resciséria pode objetivar a anulag¢do de apenas parte da senten-
¢a ou acordao. A possibilidade de rescisdo parcial decorre do fato de a sentenca de mérito poder
ser complexa, isto é, composta de virios capitulos, cada um contendo solu¢do para questdo
autonoma frente as demais. 3. O fato das partes terem figurado em polos distintos na a¢ao
rescindenda ndo impede que sejam incluidas no polo passivo da agido rescisoria. Isso porque
existem relacoes juridicas de direito material subjetivamente complexas, que envolvem trés ou
mais pessoas — e ndo apenas duas, uma no polo ativo e outra no polo passivo — ou que, mesmo
envolvendo somente duas pessoas, podem projetar reflexos sobre outras relagdes, que a elas
sejam conexas ou delas dependentes. (...)”. (ST] — REsp 863890 SC 2006/0142732-3, Rel. Mi-

nistra Nancy Andrighi, julgado em 17.02.2011, T3 — 3* Turma, DJe 28.02.2011).
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ndo tém aplicabilidade na agio resciséria, porquanto o prazo somente se iniciara

42-43

do ultimo julgado,*** seja ou ndo de mérito, quando se alcangara o transito em

julgado material.**

Todavia, existem casos em que as sentengas parciais de mérito interferirdo
no processamento e julgamento da agao rescisoria, nao quanto ao cabimento ou
contagem do prazo para sua admissibilidade, mas sob a 6tica da competéncia.

Assim, diante de decisdo meritéria composta por capitulos julgados em 6r-
gaos distintos, ante as regras da competéncia para julgamento da acdo rescisoria,
por exemplo, seria cindivel o julgamento do juizo rescindente e rescisério? Devem
ser ajuizadas tantas acoes rescisorias quantos forem os capitulos decididos em
instancias recursais diferentes ou podera ser ajuizada uma tnica agio rescisoria
com cisao da competéncia para o julgamento? A natureza das decisdes parciais
seria reconhecida no processamento da acado rescisoria para defini¢io da compe-
téncia duplice para seu processamento, permitindo-se cindir o julgamento de
acordo com a competéncia de cada capitulo julgado?*

42 «Q prazo para ajuizamento da ac¢do resciséria somente tem inicio com o transito em julgado

material, ou seja, ap6s o transcurso in albis do prazo para recorrer, mesmo que o ultimo recur-
so interposto ndo tenha sido conhecido por intempestividade, exceto configurag¢do de erro gros-
seiro ou ma-fé. Precedentes: REsp 841.592/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 25.05.2009;
EREsp 441.252/CE, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJ 18.12.06; AgRg n. REsp
958.333/ES, Rel. Ministro Maria Thereza de Assis Moura, D] 25.02.08.” (REsp 1.186.694/
DF, Rel. Ministro Luiz Fux, 1* Turma, julgado em 03.08.2010, DJe 17.08.2010).

4 “A admissibilidade da agdo rescisoria estd sempre condicionada a impossibilidade juridica da
interposi¢do de recurso, o que geralmente ocorre com o término dos prazos recursais.” (SOUZA,
Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis a acdo resciséria. Brasilia: Brasilia Juridica,
2000. p. 369).

Ademais, é cedico no STJ a “inexisténcia de transito em julgado por capitulos”. (ST] — REsp
639.233/DF, Rel. Ministro José Delgado, 1* Turma, julgado em 06.12.2005, D] 14.09.2006;
REsp 453.476/GO, Rel. Ministro Antonio de Padua Ribeiro, 3* Turma, julgado em 01.09.2005,
DJ 12.12.2005; e REsp 705.354/SP, Rel. Ministro Franciulli Netto, 2* Turma, julgado em
08.03.2005, DJ 09.05.2005).

Ainda, poder-se-ia formular a questdo se essa cisdo se daria quanto a causa de pedir, reunindo

44

45

os pedidos em torno da mesma causa de pedir. Nesse sentido € a licdo colhida nos Embargos de
Divergéncia em REsp 404.777/DF (2003/0125495-8), processado perante o STJ, no voto preli-
minar do Exmo. Sr. Ministro Franciulli Netto, in verbis: “Na Italia, a sistemdtica é outra. No
Brasil, transportamos, chamando de coisa material aquilo que Chiovenda chamou de coisa
formal ou de preclusdo. Entendo que, numa primeira etapa, s6 se poderia uniformizar embar-
gos de divergéncia desde que, tanto a decisdo embargada, como os paradigmas, fossem exata-
mente iguais, isto é, todos embasados em uma unica causa de pedir, com vdrios pedidos. Se,
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Esclareca-se, desde logo, é melhor o ajuizamento da acdo rescisoria para

cada 6rgdo competente, tantos quantos forem os capitulos da sentenca resolvidos
e reunidos pela competéncia dos respectivos 6rgaos julgadores.** Mas nao havera
prejuizo de julgamento se ajuizada uma dnica ac¢do rescisoria, devendo-se obser-
var a cisdo do julgamento, efetuando os 6rgdos julgadores o julgamento de sua
competéncia e seguindo-se a remessa do processo ao 6rgio judicante competente
para as matérias remanescentes, até julgamento final.*’

46

47

posteriormente, tiver a oportunidade de decidir o mérito, lerei licbes importantes, como a de
Manoel Caetano Ferreira Filho, e outros, destrinchando exatamente o que é o direito de propor
acdo rescisoria, do termo a quo para essa rescisoria. Ora, numa agdo em que o proprio autor
escolheu, em uma mesma causa petendi, formular dois pedidos, como se pode dar rescisorias
em momentos diferentes? Nada estava a empecer que 0 autor propusesse, com a mesma causa
de pedir, apenas o pedido de danos emergentes, e que, noutra agio distinta, com a mesma cau-
sa de pedir, pedisse lucros cessantes. Ora, se ele reuniu uma mesma a¢do num mesmo processo,
como cindir tal processo? Levanto a preliminar, sempre com muito respeito, mas, notadamente,
chamando a atengdo para as consequéncias que a tese poderd acarretar se aceita e, como ma-
gistrado ja calejado pela vida, se ficar vencido, como sempre, perfilharei 0 mesmo entendimen-
to. Por tais razdes, arguo a preliminar de ndo conhecimento porque nio cabe ac¢do rescisoria
antes do transito em julgado material da senteng¢a, que somente ocorre quando julgado o dltimo
recurso na causa”. (ST] — EREsp 404.777/DF, Corte Especial, Rel. p/ Acérddo Ministro Fran-
cisco Pecanha Martins, DJ 11.04.2005).

Conquanto se incline por cabivel a agio rescisoria dos capitulos transitados em julgado, nesses
moldes, a questdo ndo € pacifica. Nesse sentido é valiosa a transposi¢cdo dos conhecimentos
sobre o vicio de nulidade da sentenga para o conhecimento da agio rescisoria. Ora, é especial-
mente importante divisar, para aquele ponto, se a nulidade atinge toda a sentenga ou se parti-
culariza parte dela. Da mesma forma, na ac¢do rescisoria é possivel separar os efeitos subjetivos
e materiais da sentenc¢a de mérito. Nesse sentido, quanto ao vicio de nulidade da sentenca, a
doutrina ja advertia que “é objeto de controvérsia no direito francés a questdo de saber se a
raquete pode visar um dos pontos da sentenca, sem infirma-la toda. Weiss, referindo o assunto,
concluiu pela sua admissibilidade contra um tépico da sentenga, desde que seja distinto e sepa-
ravel do conjunto, e pela inadmissibilidade em caso contririo. Na primeira e segunda edi¢ao
deste livro, negamos no nosso direito fosse possivel decretar a nulidade parcial. Modificamos
agora a opinido. Se a nulidade é formal, abrange toda a sentenga. Mas se a sentenga tem objetos
divisiveis, uma parte pode afetar-se de nulidade, e outra nao”. (AMERICANO, Jorge. Estudo
teorico e prdtico da agdo rescisoria dos julgados no direito brasileiro, p. 72).

Pela pluralidade de agdes rescisdrias nas respectivas instancias competentes, confira-se: “A a¢ao
rescisoria contra quem foi vitorioso nos pontos a e b, na primeira instincia, com transito em
julgado por se ndo haver recorrido, ou nio se ter conhecido do recurso interposto, e nos pontos
¢, d e e, na superior instancia, porque se conheceu do recurso e se confirmou ou se reformou a
sentenga em tais pontos, tem de ser proposta em duas a¢des, porque ndo é uma so a a¢ao resci-

soria. H4 tantas agoes rescisorias quantas as decisdes transitas em julgado em diferentes juizes.
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Assim, em aprofundamento importante, uma vez ndo conhecido o recurso
especial em agdo condenatéria com mérito conhecido na instancia ordindria, mas
fixada, por exemplo, multa por litigdncia de ma-fé e indenizacdo pelo STJ ou
STF, a competéncia da acdo rescisoria sera hibrida.*® Da senten¢a ou acérdao
proferido pela instancia comum, segue a competéncia do Tribunal Estadual ou
Regional para a agdo rescisoria do mérito decidido naquele ambito. J4 a acdo
rescisOria que visar atacar a multa e indenizagao por litigancia de ma-fé, nesta
hipétese, atraira a competéncia do ST] ou STF, ou seja, daquele que tenha profe-
rido tal decisdo. Como a sentenga é una, o ajuizamento da acdo rescisoria podera
ser efetuado perante qualquer dos 6rgaos competentes — dai a competéncia hibri-
da —, cabendo ao primeiro 6rgao julgador que receber a acio rescisoria processar
normalmente a a¢do, sem, contudo, interferir, e se pronunciar quanto ao pedido

Pode-se dar, até, que os prazos preclusivos sejam dois ou mais, porque uma sentenga transitou
em julgado antes da outra, ou das outras. O prazo preclusivo para a rescisao da sentenga que
foi proferida, sem recurso, ou com decisao que dele ndo conheceu, comega com o transito em
julgado de tal sentenca irrecorrida. Se houve recurso quanto a algum ponto, ou alguns pontos,
ou todos, tem-se de distinguir aquilo de que se conheceu e o de que nido se conheceu. H4 o
prazo preclusivo a contar da coisa julgada naqueles pontos que foram julgados pela superior
instincia. A extensdo da acdo resciséria nio é dada pelo pedido. E dada pela sentenca em que
se compde o pressuposto da rescindibilidade. Se a mesma peticdo continha trés pedidos e o
transito em julgado, a respeito do julgamento de cada um, foi em trés instancias, ha tantas
acdes rescisorias quantas as instancias”. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tra-
tado da acdo rescisoria das sentencas e de outras decisoes. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976.
p- 353).
4 Aqui destacamos um exemplo contendo direito material. Todavia, a doutrina também destaca
cabimento rescisério com base em tese processual. Veja-se a esse respeito: “considerando as
hip6teses em que o vicio seja a causa determinante do ndo conhecimento do recurso, parece ser
licito fazer uma distin¢do, supondo, para fins de raciocinio, que a agio rescisoria pudesse in-
cluir, dentre outros fundamentos, o vicio que causou o nao conhecimento. Tratando-se de re-
curso de apelagdo ndo conhecido, a repercussio seria menos relevante, porque, de qualquer
modo, a competéncia para a a¢ao rescisoria seria mesmo do tribunal local (estadual ou federal),
quer para julgar a rescisoria contra sentenga, quer para julgar resciséria do acérdio proferido
pelo tribunal. Contudo, se 0 ndo conhecimento do recurso estiver contido em julgamento do
STF ou do STJ, admitir que o vicio fosse alegado na rescisoria significaria submeter a um tri-
bunal inferior o julgamento de vicio perpetrado por um tribunal superior, o que feriria o prin-
cipio segundo o qual o 6rgao competente para rescindir deve ser de hierarquia igual ou superior
aquele que editou a decisdo. Portanto, se o vicio for a causa determinante do ndo conhecimento
do recurso, entdo, sera forgoso reconhecer que dele caberd acdo resciséria, porque do contrario
estar-se-ia limitando indevidamente o emprego da acdo resciséria”. (YARSHELL, Flavio Luiz.
Acdo resciséria — juizo rescindente e rescisorio, p. 168-169).
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de competéncia do outro 6rgao julgador, sendo que, acabado o seu mister, com o
acordao parcial, devera ser determinada a remessa do processo ao 6rgao que de-
tenha a competéncia remanescente, para proferir o acérdao de sua competéncia.
Essa é a solucdo para acao rescisoria que vise rescindir senten¢a complexa, com-
posta por pluralidade de acérdaos que resolvam pedidos diversos em instancias
diferentes, por exemplo, um pedido restando precluso e solucionado por acoérdao
no Tribunal Estadual e outro pedido resolvido por acérdao do STJ ou do STF.
Nesse caso, serdo produzidos dois acoérdaos para a solugao integral da agao resci-
soria, sendo que a decisdo de admissibilidade de um 6rgao nio interferird na do
outro.

Em outra hipétese, notadamente, em uma causa que tenha competéncia
absoluta fixada na Justica Estadual e, porventura, venha a ter seu mérito julga-
do perante a Justi¢a Federal, a competéncia sobre os juizos de admissibilidade
parcial e rescindibilidade (judicium rescindens), proprios da agdo rescisoria,
serd do respectivo Tribunal Regional Federal.* E vice-versa, o mesmo raciocinio
vale para aferir a competéncia do Tribunal Estadual. Todavia, a competéncia
rescisoria do Tribunal que proferiu a decisdo de mérito, sob o manto da res judi-
cata, € restrita ao pedido rescindente, uma vez que o pedido rescisorio (judicium

4 Nesse sentido, vide a seguinte ementa: “A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é assente
quanto a competéncia da Justica Estadual para processar e julgar agio relativa a acidente de
trabalho, estando abrangida nesse contexto tanto a lide que tem por objeto a concessio de be-
neficio como também as relagdes dai decorrentes (restabelecimento, reajuste, cumulagio), uma
vez que o art. 109, I da CF nio fez qualquer ressalva a este respeito. 2. No presente caso, con-
tudo, os autos foram remetidos do Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Jad/SP para a Justiga
Federal, em face da criagdo de Vara Federal em Jad/SP. 3. Tendo o Juizo Federal da 1* Vara de
Jau SJ/SP concordado com o recebimento dos autos, processado e julgado a demanda, tendo,
inclusive, proferido senten¢a nos embargos a execucdo e determinado a expedi¢ao de precatd-
rio, impde-se reconhecer que tal situagio atraiu a competéncia do Tribunal Regional Federal da
3 Regido para conhecer e julgar eventuais recursos interpostos. 4. Assim, ndo ha que se falar
que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido ndo detinha competéncia para o julgamento da
Acdo Rescisoria proposta pelo INSS e que culminou com a anula¢do da sentenga exequenda e,
consequentemente, dos atos executdrios que se seguiram a ela. 5. Diante dessa situacdo, e con-
siderando que, em face da citada decisdo da A¢ao Rescisoria, deverd ser proferida nova senten-
¢a ainda na fase de conhecimento, entendo que deve a lide ser, agora, processada e julgada pelo
juizo de fato competente, qual seja, o Juizo Estadual, conforme antes explanado. 6. Conflito de
Competéncia conhecido para declarar a competéncia para processar e julgar a presente deman-
da do Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Jau/SP, o suscitante, conforme o parecer do MPF”.
(STJ — CC 102.459/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 3* Secdo, julgado em
12.08.2009, DJe 10.09.2009).

209



210

Acdo Rescisoria

rescisorium ou rejulgamento da causa) somente podera ser julgado perante o Tri-
bunal competente para a matéria.>® Esse é um caso tipico que implica a divisao de
competéncias: um Tribunal julgara o pedido rescindente e outro, o rescisorio.

Novamente, observe-se que a admissibilidade da acdo rescisoria reconhecida
por um 6rgao julgador ndo vincula os demais. Tal cisio é completa, envolve a
competéncia para analise da admissibilidade e do mérito. Assim, a mesma siste-
matica de cindibilidade do julgamento deve ser atribuida ao juizo de admissibili-
dade, pois, quando, de plano, se puder verificar a inadmissibilidade ou ndo cabi-
mento do pedido rescisorio formulado genericamente, mesmo assim ocorrerd a
cisdo do julgamento. Porém, essa cisdo do julgamento serd, por 6bvio, inviavel,
quando ndo houver pedido de rejulgamento ou mesmo quando a demanda nao
comportar a pretensio rescindente, e, neste caso, como regra, nao havera que se
falar em julgamento rescisorio.’!

50 “Acdo rescisoria (competéncia). Em suma, é competente o Superior se tiver enfrentado a ques-
tdo federal, se bem que ndo tenha conhecido do recurso especial ou agravo de instrumento.”
(STJ — AgRg na AR 3.522/PE, Rel. Ministro Nilson Naves, 3* Se¢ao, julgado em 09.08.2006,
DJ 04.12.2006. p. 256). “Ainda que o recurso especial ndo tenha sido conhecido, se o mérito
da questido federal tratada tiver sido examinado pelo Ministro Relator no julgado monocratico
que se pretende desconstituir, evidencia-se a competéncia deste Superior Tribunal de Justica
para processar e julgar a presente agao rescisoria.” (STJ — AR 1.597/AL, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 3* Se¢io, julgado em 08.08.2007, DJ 03.09.2007. p. 118). “O Supe-
rior Tribunal de Justica é competente para julgar acdo rescisoria contra acérdao de Tribunal
origindrio, quando o Relator aprecia a questdo federal controvertida, em razio da aplica¢dao
analogica do teor da Sumula 249 — STF. Precedentes do STJ: REsp 720.045/RS, Rel. Ministro
Francisco Pecanha Martins, DJU 27.06.05; REsp 712.285/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJU
29.08.05; AgRg no REsp 1.064.424/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, 1* Turma, julgado em
23.03.2010, DJe 14.04.2010).” (STJ — Acdo Rescisoria 2.845/RS, 2003/0085326-8, 2* Secdo,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 14.09.2011).

51 Colhe-se o seguinte aresto: “As intimeras alteracoes trazidas pela Emenda Constitucional n.
45/04 repercutem, de maneira insélita, na competéncia para julgamento das a¢des rescisorias.
A decisao rescindenda, proferida sob o palio da regra de competéncia anterior, devera ser anu-
lada pelo proprio tribunal prolator que, muitas vezes, ja ndo detém competéncia em razdo da
matéria para proferir um novo julgamento. Em outras palavras, a Corte de onde se origina o
aresto rescindendo serd competente para o juizo rescindente, mas ndo para o rescisorio. O Su-
premo Tribunal Federal, ao julgar o Conflito de Jurisdicdo 6.339/PE, Relator o Ministro Fir-
mino Paz, entendeu que a competéncia deve ser cindida, cabendo ao 6rgao prolator da decisiao
rescindenda o iudicium rescindens, e 3 Corte detentora de competéncia material o iudicium
rescisorium. 5. No caso, a matéria de fundo tratada no acérdio rescindendo, apds a EC n.
45/04, passou a competéncia da Justica do Trabalho, nos termos do art. 114, 111, da CF/88.
Cuida-se de controvérsia atinente a representagao sindical, em que dois sindicatos disputam,
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16.6 VIABILIDADE DA ACAO RESCISORIA COM BASE EM VIOLACAO DE
SUMULA DOS TRIBUNAIS

Outro ponto importante é saber se a violagdo de simula dos tribunais po-
deria fundamentar a acdo resciséria. Em resposta, nos termos do § 5° do art.
966, verifica-se o cabimento. Com a entrada em vigéncia do CPC/20135, extin-
guiu-se a divergéncia anteriormente existente sobre a questdo.’? Existe “viola-
¢do manifesta quando ao caso é aplicada norma que destoa de entendimento
sumulado pelos tribunais, ou firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, ou de acordio proferido pelo STF ou pelo STJ em julgamento de

recursos repetitivos”.’?

Nessa hipotese, “quando ha violagdo a simula ou simula vinculante, o que

ha, na verdade, € violacdo ao precedente que lhe deu origem ou a norma juridica

construida a partir de um texto normativo”.’*

com base no principio da unicidade, o direito de constituir-se e organizar-se legitimamente em
uma mesma base territorial. 6. O ac6rdio rescindendo detém eficacia exclusivamente declara-
toria e resultou na procedéncia do pedido formulado pelo Sindicato autor. Nesses termos, a
acdo rescisoria se esgota em unico juizo, o rescindente, ndo havendo espaco para o iudicium
rescisorium. Desnecessdria, portanto, a cisdo de julgamento. 7. Tratando-se de a¢do rescisoria
que apenas comporta o iudicium rescindens, a competéncia para aprecia-la recai sobre o tribu-
nal prolator, independentemente de ter sido a matéria de fundo transferida para outra jurisdi-
¢do em virtude de alteracdo constitucional. 8. Conflito de competéncia conhecido para declarar
competente o Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo, o suscitado”. (ST] - CC 74.683/
ES, Rel. Ministro Castro Meira, 1* Se¢io, julgado em 09.05.2007, DJ 21.05.2007. p. 529).

52 “A finalidade da alteracdo, conforme a exposi¢ao de motivos, ‘€ que entre as varias diretrizes
tedricas que inspiram o novo Cddigo, o respeito a jurisprudéncia pelas instancias inferiores
desempenha um papel de destaque, do que d4 prova o art. 927 do novo CPC, que, além de
exigir dos juizes e tribunais observancia a manifestagoes jurisprudenciais vinculantes ou prece-
dentes do plendrio ou dos 6rgaos especiais dos respectivos tribunais, impde que o magistrado
exponha textualmente a pertinéncia ou ndo dos precedentes citados pelas partes. Naturalmen-
te, se o magistrado decidir o caso violando essas manifestagdes jurisprudenciais, isso deve ser
interpretado como uma manifesta violacdo a norma juridica’.” (FLEXA, Alexandre; MACE-
DO, Daniel; BASTOS, Fabricio. Novo Cédigo de Processo Civil: temas inéditos, mudangas e
supressoes, p. 675 e 676).

53 MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacaio as decisdes judiciais, p. 253.

s* DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil,
p- 490.
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Embora haja posicionamento contrario,* entendemos que a Simula 343 do
STF permanece em vigor, apos o CPC/2015. Segundo ela, “nio cabe agio resci-
sOria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretagao controvertida nos tribunais™.

Sua criacdo se deu para garantir a seguranca juridica. Ora, havia e ainda ha
fundamento para o ajuizamento da agdo rescisoria na hipotese em que ha um
entendimento firmado pelas Cortes e, no caso concreto, este ndo é observado. Por
outro lado, se, na época da prolacido da sentenca, havia entendimentos diversos,
ndo ha cabimento para a agado rescisoria, pois inexiste violagao a norma juridica,
e a possibilidade de ajuiza-la causaria tumulto no Judiciario, incertezas e insegu-
ranga juridica; exceto se a matéria tratada possuir cunho constitucional.’¢8

55 “Eventual divergéncia jurisprudencial ndo deve ser compreendida como elemento a descartar a
rescisoria por esse fundamento. J4 entendia, no volume 5 do meu Curso sistematizado de direi-
to processual civil, que ndo era esta a melhor interpretagdo antes do CPC de 2015. Doravante,
diante da funcdo que ele quer emprestar a jurisprudéncia dos Tribunais (v., em especial, os arts.
926 € 927), aquele entendimento merece, de vez, ser superado, tanto para as questdes de ordem
constitucional como para as de ordem infraconstitucional. E correto entender, destarte, que
ndo subsiste, no CPC de 2015, fundamento de validade para a Simula 343 do STE.” (BUENO,
Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 627).

¢ DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil,
p. 495-496.

“Qcorre, porém, que a lei constitucional ndo é uma lei qualquer, mas a lei fundamental do
sistema, na qual todas as demais assentam suas bases de validade e de legitimidade, e cuja
guarda é a missdo primeira do 6rgao maximo do Poder Judicidrio, o Supremo Tribunal Fede-
ral (CF, art. 102). 4. Por essa razdo, a jurisprudéncia do STF emprega tratamento diferencia-
do a viola¢do da lei comum em rela¢do a da norma constitucional, deixando de aplicar, rela-
tivamente a esta, o enunciado de sua Sumula 343, a considera¢io de que, em matéria
constitucional, ndo ha que se cogitar de interpretacdo apenas razodvel, mas sim de interpre-
tacdo juridicamente correta.” (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo
Civil comentado, p. 1383).

8 Ha quem emane posicionamento diverso: “Como inexiste uma tnica resposta correta para os
problemas interpretativos, é preciso considerar legitima a decisdo que, na falta de precedente
constitucional ou de precedente federal, confira determinada interpretagdo que posteriormente
ndo foi sufragada pelas Cortes Supremas. Justamente para proteger o espago de desacordo in-
terpretativo inerente a um sistema de precedentes, ndo cabe acdo rescisoria para desconstitui-
¢do da coisa julgada quando ao tempo da sua formagio havia controvérsia na jurisprudéncia
sobre a questdo enfrentada (simula 343, STF). Pouco importa a indole constitucional ou fede-
ral do debate: em ambas as hipdteses a ag¢do resciséria ndo é cabivel (STF, Pleno, RE 590.809/
RS, rel. Min. Marco Aurélio, j. 22.10.2014, DJe 21.11.2014, e STJ, 1* Turma, REsp 1.458.607/
SC, rel. Min. Napoleio Nunes Maia Filho, j. 23.10.2014, DJe 03.11.2014).” (MARINONI,
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Mas, em sendo o caso de sobrevir precedente de tribunal que fixe seu entendi-
mento em determinado sentido, observado o prazo prescricional, a jurisprudéncia
tem entendido que a agdo rescisoéria podera ser postulada,® abranja o caso ma-
téria constitucional ou infraconstitucional.®

16.7 DECISOES PARCIAIS DE MERITO (ARTS. 311 E 356, AMBOS DO CPC)
E SUA RESCINDIBILIDADE

Os pronunciamentos judiciais podem ser classificados em: a) atos do 6rgio
judicante: acordios, sentengas, decisoes interlocutorias e despachos; e b) atos me-
ramente ordinatorios, exarados diretamente pelo serventuario da justica e, em
principio, irrecorriveis, devendo ser revistos, se necessario, pelo proprio juiz da
causa.®!

Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo

Civil comentado, p. 1023).

““Nos termos do Enunciado 343 da Stimula do STF, ndo é cabivel acdo rescisoria por violagao

de literal dispositivo de lei quando a matéria era controvertida nos Tribunais a época do julga-

mento. A jurisprudéncia, contudo, tanto no STF como no STJ evoluiu de modo a considerar que
ndo se pode admitir que prevaleca um ac6érdao que adotou uma interpretagao inconstitucional

(STF) ou contrdria a Lei, conforme interpretada por seu guardido constitucional (STJ). Assim,

nas hipdteses em que, apds o julgamento, a jurisprudéncia, ainda que vacilante, tiver evoluido

para sua pacificagdo, a rescisoria pode ser ajuizada. Compete ao requerente, ao demonstrar a

violag¢ao de literal dispositivo de lei, expor em que sentido se pacificou a jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores’ (STJ, AR 3.682/RN, rel. Min. Nancy Andrighi, 2* S., j. 28.09.2011)”

(MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1385).

60 “Mesmo que sejam razodveis as interpretacdes divergentes atribuidas por outros tribunais,
cumpre ao STJ intervir no sentido de dirimir a divergéncia, fazendo prevalecer a sua propria
interpretagdo. Admitir interpretacdo razodvel, mas contrdria a sua propria, significaria, por
parte do Tribunal, rentncia a condicdo de intérprete institucional da lei federal e de guardiao
da sua observancia. Por outro lado, a for¢a normativa do principio constitucional da isonomia
impde ao Judicidrio, e ao STJ particularmente, o dever de dar tratamento igual para situagdes
iguais. Embora possa nio atingir a dimensdo de gravidade que teria se decorresse da aplicacao
anti-isondmica da norma constitucional, é certo que o descaso a isonomia em face da lei federal
nio deixa de ser um fendmeno também muito grave e igualmente ofensivo a Constitui¢do.”
(MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1384).

61 “No direito brasileiro atual, existe uma correspondéncia bastante expressiva entre os tipos de
recurso e os tipos de decisdo. Esta a principal razdo em funcdo da qual é relevante a classifica-
¢do, para a possibilidade de identifica¢do, dos pronunciamentos judiciais.” (WAMBIER, Luiz
Rodrigues. Teoria geral dos recursos. Doutrinas Essenciais de Processo Civil, Sio Paulo: RT,
v. 7, out. 2011. p. 931).
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Por sua vez, a sentenga pode ser entendida em sentido stricto (pondo fim a
fase de conhecimento em primeiro grau) e em sentido lato (pondo fim a fase de
conhecimento, como um todo). E da sentenca lato sensu que se admite a agio
rescisoria, uma vez que com a sua formacdo restara atingido o transito em julga-
do material.

A sentenga stricto sensu é aquela que, tendo por conteudo as matérias dos
arts. 485 e 487, poe fim ao procedimento de primeiro grau, entretanto ela pode
ser dividida em capitulos distintos e estanques, na medida em que a cada parte do
pedido inicial atribui-se um capitulo correspondente na decisio. Podem, ainda,
ser proferidas decisoes interlocutodrias no curso do processo que, embora ndo co-
loquem fim ao procedimento em primeiro grau (pois nao resolvem toda a lide),
solucionam parcela do conflito (art. 356 do CPC/2015). E, dada a recorribilida-
de, a sorte de cada capitulo (ou da matéria abrangida pela decisdo interlocutéria
que resolveu o processo parcialmente — impugnada por agravo de instrumento)
pode ser distinta: uns reformados e outros ndo,** uns reformados e na instancia
posterior reestabelecidos os efeitos da decisdo de primeira instancia, bem como
um ou alguns capitulos poderdo permanecer irrecorridos, dada a possibilidade de

recurso parcial.®®

62 “Q tema do recurso parcial sugere desde logo o dos limites da devolu¢do operada pelo recurso
interposto, quando ele nio é integral. Essa limitacdo é regida principalmente pelo disposto no
art. 515, caput, do Codigo de Processo Civil, verbis: ‘a apelacao devolverd ao tribunal o conhe-
cimento da matéria impugnada’. Nesse texto, onde estd matéria impugnada leia-se capitulos im-
pugnados — e entender-se-4, como € natural, que o art. 515 declara devolvidos ao tribunal exclu-
sivamente os capitulos de senten¢a que houverem sido objeto de impugnacdo, ndo se devolvendo
os demais. Nem importa por que o recurso interposto terd sido parcial — se por forga de lei, por
vontade do recorrente ou por ambos os motivos (supra, n. 45, 46 e 47). Os capitulos inatacados
reputam-se cobertos pela preclusdo adequada ao caso, tendo portanto o mesmo destino que teria
0 ato decisorio inteiro, se recurso algum houvesse sido interposto. Se o capitulo irrecorrido fizer
parte de uma sentenga, a preclusdo incidente sobre ele sera a proeclusio maxima, ou seja, a coisa
julgada formalj se ele contiver um julgamento de mérito, seus efeitos ficardo também imunizados
pela autoridade da coisa julgada material. Em qualquer dessas hipdteses a devolugdo operada
pelo recurso parcial é limitada aos capitulos impugnados, nio se reputando o tribunal investido
de poderes para apreciar os capitulos omitidos pelo recorrente. E rigorosamente nula, por infra-
¢do ao art. 515, caput, do Cdédigo de Processo Civil, e as normas sobre a coisa julgada contidas
na Constituicdo Federal e no direito infraconstitucional, a decisdo recursal que for além do que
se houver recorrido.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenca, 2002, p. 105).
Corresponde ao art. 515, caput, do CPC/1973 o art. 1.013, caput, do CPC/2015.

¢ No mesmo sentido da nota anterior, colacionamos a li¢io de que “a apelagio parcial pressupoe

um litigio capaz de ser fragmentado e cindido em varias questoes distintas. Ou entdo o simul-
taneus processus com cumulagio objetiva de pedidos. Como lembra José Alberto dos Reis, ha
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Assim, o Tribunal, em sede recursal, pode alterar parcialmente o resultado
das decisdes de primeiro grau e empregar o efeito substitutivo, colocando o acor-
ddo em lugar dessa parte modificada da decisdo de primeira instancia. Da mesma
maneira, o juiz de primeira instancia pode pronunciar decisdes com erro material
e retifica-las posteriormente; pode também proferir decisdes que concedem defi-
nitivamente parte do mérito ao autor. Sao muitas as possibilidades diante da plu-
ralidade de pedidos em um mesmo processo, podendo um ou mais pedidos restar
resolvido initio litis e outros pedidos prosseguir em fase recursal, até a decisdao
final. Sao capitulos distintos de uma mesma sentenga.

Fato é que o transito em julgado material somente se opera na sentenga lato
sensu, una e indivisivel, que resulta do que restou ao final decidido levando-se em
conta as sucessivas decisdes até a ultima e derradeira decisao com transito em
julgado formal no processo. Ha um distanciamento daquele conceito restrito de

sentenca de mérito, afeito a primeira instancia, das demais decisdes de mérito.®*%°

um conhecido aforismo que diz o seguinte: ‘quo capita tot sententiae’. E a ideia que ele contém
assim se explica: ‘quantos os capitulos, tantas as sentengas; por outras palavras, numa sentenga
hd tantas decisdes distintas, quantos forem os capitulos que ela contiver’. (...) Capitulos da
sentenga sdo, portanto, aquelas questdes que as partes submeteram ao juiz (de que fala o art.
458, 111, do Cédigo de Processo Civil) e que a sentenga soluciona. E, enfim, toda a questdo
oriunda do litigio e que, decidida na sentenca, possa causar gravame a uma das partes, ou a
ambos os litigantes”. (MARQUES, José Frederico. Instituicoes de direito processual civil. Atu-
alizada por Ovidio Rocha Barros Sandoval. Campinas: Millennium, 2000. v. IV. p. 140). Cor-
responde ao art. 458, inciso III, do CPC/1973 o art. 489, inciso III, do CPC/2015.

4 Vide a critica doutrinaria quanto ao texto do art. 485, caput, do CPC, com relagio ao termo
sentenca rescindivel: “A redagdo mais apropriada para o dispositivo é utilizar-se do género
‘decisdo’ em vez de acrescentar as espécies de pronunciamentos rescindiveis ao caput do proje-
tado art. 919 e ao art. 922. Assim, é mais adequado tecnicamente substituir o termo ‘sentenga’,
do vigente art. 485 do CPC, por ‘decisio’. Com isso, qualquer ato decisorio que represente
julgamento de mérito fica sujeito a a¢do rescisoria”. (BARIONI, Rodrigo Otavio. Ac¢do resciso-
ria no novo CPC: propostas de altera¢do. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 207, p.
239-264, maio 2012. p. 240). Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o art. 966 do CPC/2015.
65 “Q art. 966 do CPC prevé a possibilidade de a¢do rescisoria contra decisio de mérito transita-
da em julgado. O art. 485 do CPC-1973 continha a expressio ‘sentenca de mérito’. A mudanga
do termo ‘senten¢a’ por ‘decisdo’ ndo foi ocasional. O propdsito é evidente: permitir o ajuiza-
mento de a¢do rescisdria contra qualquer tipo decisdo de mérito: decisdo interlocutoria, senten-
¢a, decisdo de relator ou acérdio. (...) a mudancga estd em consonincia com o sistema do CPC,
que permite a prolacdo de decisdes parciais: aquelas que dizem respeito a apenas parcela do
objeto litigioso.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito pro-
cessual civil, p. 423).

215



216

Acdo Rescisoria

A titulo ilustrativo, quando o juiz profere decisdo interlocutoria de mérito,
condenando a parte contraria a ressarcir os danos materiais sofridos pela autora,
porque se trata de direito incontroverso (art. 356 do CPC/2015) e prosseguindo,
porém, o feito, haja vista a necessidade de dilacdo probatéria quanto aos demais
pedidos, entdo posteriormente sobrevém sentenga no mesmo processo (com base
no art. 487 do CPC), nem por isso restara ferida a unidade da sentenca. Do mes-
mo modo, ao final, é formada a sentenca lato sensu.®®

Na causa em que, por hipotese, haja cumulacdo objetiva e subjetiva, pedidos
e partes, é possivel que sobrevenha decisdo de prescri¢ao parcial, exclusio de um
dos litisconsortes, sejam antecipados os efeitos da senten¢a com base em direito
incontroverso (arts. 356, 1, e 311 do CPC/2015), seja concedida a tutela especifica
da obriga¢do em obriga¢io de fazer ou ndo fazer (art. 497 do CPC/2015). Portan-
to, a parte que se julgar prejudicada interpde o agravo de instrumento, e a decisao
pode ser reformada. Acessam-se os recursos extremos, enfim, até a preclusao fi-
nal da questdo julgada em primeira instancia. Finalmente, o juiz de primeira
instancia exara a sentenga final e definitiva, e o processo atinge seu fim natural
com o julgamento de mérito (hipoteses do art. 487 do CPC/2015). A recorribili-
dade recomega. Interposto e julgado o recurso de apelagio, sobreveio reforma de
parte da sentenca. Julgado o recurso especial, por hipotese, acolheu-se integral-
mente a tese recursal, implicando reforma parcial da sentenca. Por fim, o recurso

% Entre o critério topoldgico e o do contetddo, aqui defendemos a teoria mista, com ligeira varia-
¢do para adequar a definicao da sentenga ao que vemos acontecer no processo rescisorio. As-
sim, mutatis mutandis, “é de se notar que (...) ndo ha possibilidade de fracionamento da senten-
¢a ou acordio, capaz de ensejar o transito em julgado parcial. Significa dizer: ainda que exista
mais de um capitulo, para efeito de fluéncia do prazo (...), a senten¢a rescindenda serd vista
como um todo indivisivel”. (JORGE, Flavio Cheim. Andlise da Siimula 401 do ST]. Disponivel
em: <http://www.cjar.com.br>. Acesso em: 16 jul. 2011). “Conclui-se, portanto, que a interpre-
tacdo literal do art. 162, § 1°, do CPC nio deve prevalecer ante a sistemdtica processual civil.
Por sentenga atualmente deve ser entendido o pronunciamento do juiz com aptidiao de por fim
a fase de conhecimento ou a fase de execu¢io (antigos processos de conhecimento e de execu-
¢do). Nao se extinguindo estas do processo sincrético, inexistird sentenca. Essas considera¢des
sdo importantes porque mostram que ndo basta que o pronunciamento tenha por conteido
uma das matérias dos arts. 267 e 269 para ser classificada como sentenca. E preciso que tam-
bém tenha por finalidade levar a extin¢do da fase cognitiva ou executiva.” (JORGE, Flavio
Cheim. Teoria geral dos recursos civeis, 3. ed., p. 42). Correspondem aos arts. 162, § 1°,267 e
269 do CPC/1973, respectivamente, os arts. 203, § 1°, 485 e 487 do CPC/2015. Nota-se que o
CPC de 2015 alterou o conceito de “sentenca” no mesmo sentido exposto, ou seja, ndo apenas
abrange uma das hip6teses dos arts. 485 e 487, mas também pde término ao processo de conhe-

cimento ou de execucdo.
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extraordindrio ndo foi admitido. Tudo isso para demonstrar que a hip6tese aven-
tada bem ilustra o que pode ocorrer na cumulagdo material ou subjetiva; mas nao
$6: até mesmo em uma causa singular, com a amplitude de possibilidades, ja se
revela a complexidade do ato sentencial.

Nem se diga que nido havera trabalho em separar o que é decisdo interlocu-
toria de mérito do que € sentenca, o que ja foi executado do que resta para execu-
tar, quer em face da possibilidade de execugio proviséria (art. 520 do CPC/2015),
quer pela exequibilidade direta de algumas medidas no ambito da antecipagao de
tutela (arts. 297 e 497 do CPC/2015).¢7

E por isso que a sentenca, para efeitos da contagem do prazo rescisorio, tem
defini¢io simplificada.

A sentenca lato sensu é o pronunciamento judicial originado e desenvolvido
no curso do mesmo processo, que implica uma das situagdes do art. 485 ou 487,
seja em ato unico ou constituido pela somatoria de atos decisorios, definitivamen-
te constituidos pelo derradeiro pronunciamento que pde fim® ao processo. A

7 Anteriormente vigia entendimento pela existéncia de sentencas parciais de mérito. Assim, “se
partes distintas da sentenga transitaram em julgado em momentos também distintos, a cada
qual corresponderd um prazo decadencial com seu proprio dies a quo, para fins de ajuizamento
de acdo rescisoria — vide PONTES DE MIRANDA, Tratado da acdo resciséria, 5. ed., p. 353.
(in Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, de José Carlos Barbosa Moreira, v. V, Editora
Forense, 7. ed., 1998, p. 215, nota de rodapé n. 224)”. (REsps 283.974 ¢ 363.568 da lavra do
Ministro José Arnaldo da Fonseca, 5* Turma). Contudo, foi alterada essa realidade, para se
assentar que “a coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a sentenga/acérdio que
resolve todas as questdes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a lide. — Sendo
a acdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da sentenga/acérdio, o que afas-
ta a possibilidade do seu transito em julgado parcial. — Consoante o disposto no art. 495 do
CPC, o direito de propor a agdo rescisoria se extingue ap6s o decurso de dois anos contados do
transito em julgado da tltima decisdo proferida na causa. — Embargos de divergéncia improvi-
dos”. (STJ — EREsp 404.777/DF, Rel. Ministro Fontes de Alencar, Rel. p/ Acérdao Ministro
Francisco Pecanha Martins, Corte Especial, julgado em 03.12.2003, DJ 11.04.2005. p. 169).
Corresponde ao art. 495 do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.

8 “A incorporacdo a legislagdao processual de um modelo sincrético na execu¢ao determinou a
altera¢dao do conceito de sentenga por intermédio da lei 11.232/2005 ao defini-la ‘o ato do
juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei’ (art. 162, § 1°
do CPC/1973) (...) Em linha com o que é defendido pela doutrina amplamente dominante, o
ato judicial somente serd considerado sentenca de mérito quando colocar fim ao processo ou
quando resolver por inteiro todo o objeto da demanda na fase cognitiva. O legislador acabou
por positivar esse posicionamento no § 1° do art. 203, segundo o qual ‘Ressalvadas as dispo-

si¢cdes expressas dos procedimentos especiais, sentenga é o pronunciamento por meio do qual
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sentenga lato sensu é una e indivisivel, consolida-se quando proferida a ultima
decisdo no processo, ainda que assuma a forma de composicao por capitulos,
sendo integrada pelas decisoes interlocutérias, os acordios e as sentencas stricto
sensu, desde que produzidas no mesmo processo e, ao final, vigentes.®’

Assim, desde logo fica afastada a duvida que se instalaria sobre eventual
existéncia de decisoes interlocutérias de mérito que admitiria o transito em julga-
do em separado.”’ Em verdade, trata-se de pronunciamentos de mérito produzi-
dos em vidrios atos decisorios, ao longo do processo, verdadeiros capitulos da
sentenca que, embora possam se assemelhar a uma colcha de retalhos, mantém
sua unidade.

Aqui, revela-se importante ter presente o art. 966 do CPC/2015, em conso-
nancia com a Sumula 401 do STJ.”! Somente a “sentenca” de mérito, uma vez
operado o transito em julgado material e preenchidos os demais requisitos, é que
pode ser objeto de rescisdo. Ainda, o prazo da agdo rescisoria sé se inicia do tran-
sito em julgado da ultima decisao, seja ou nao de mérito.

Dai que o tema decisdes parciais de mérito (ai inclusos julgados nos termos
dos arts. 298,497 e 356 do CPC/2015) possui relevancia para o estudo dos recur-
so0s, no ambito da coisa julgada formal.”? Para efeitos do estudo da coisa julgada

0 juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execu¢do’.” (FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabricio.
Nowvo Cdédigo de Processo Civil: temas inéditos, mudangas e supressoes. 2, p. 202 e 203).
¢ Note-se que, em comento ao dispositivo da sentenga, é nele, “no decisério que reside a parte
preceptiva da sentenga”. Mas nada impede que esse decisorium seja constituido por capitulos.
(DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenca, 4. ed., p. 16).

70 Vale pontuar que hd entendimento em sentido contrario: “A regra geral, disciplinada no caput
do art. 975 do CPC/20135, incorpora equivocadamente entendimento firmado na jurisprudén-
cia do STJ, de que, havendo capitulos da decisio com diferentes datas de transito em julgado,
considera-se iniciado o prazo para a propositura da agio rescisoria, em relagdo a todos os capi-
tulos, somente da data em que ocorrido o transito em julgado do tltimo capitulo.” (MAZZEI,
Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da acdo resciso-
ria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO,
Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e
meios de impugnagio as decisoes judiciais, p. 264).

71 “Q prazo decadencial da acdo rescisoria sé se inicia quando nio for cabivel qualquer recurso
do dltimo pronunciamento judicial.” (Stmula 401 — ST]J, 07.10.2009, DJe 13.10.2009).

72 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. A “interlocutoria faz de conta” e o “recurso ornitorrinco”: en-
saio sobre a sentenca parcial e sobre o recurso dela cabivel. Revista de Processo, Sao Paulo: RT,

v. 37,n. 203, p. 73-96, jan. 2012. p. 75.
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material e respectivo cabimento da agio rescisoria, ndo se leva em conta a preclu-
sdo operada pelo transito em julgado formal.

Para efeitos da ac¢do rescisoria, o tratamento € de capitulos da mesma senten-
¢a, isto é, as decisdes que resolvem o mérito, ainda que proferidas em tempos
distintos e em instancias distintas, desde que no mesmo processo, valem como
documento tunico e indivisivel para o cabimento da a¢io rescisoria. O prazo para
propositura da acado rescisoria se inicia da altima decisdo, e pode ter por objeto a
sentenca de mérito, ou seja, a somatoria de todos os capitulos meritorios resolvi-
dos no curso do processo.

O julgamento é um s, integrando-se a sentenga lato sensu as decisdes inter-
locutérias, os acordios e as sentencas stricto sensu (aquela que finaliza o proce-
dimento em primeira instancia), desde que proferidas no mesmo processo e se
relacionem com o mérito da causa. Nao seria coerente aventar que existem sen-
tencas parciais de mérito, porque sentenca, nos moldes do art. 203, § 1°, do
CPC/2015, é o pronunciamento que estabelece o término da demanda, havendo,
em vez delas, decisdes interlocutérias que julgam parcialmente o mérito,” as
quais, juntamente com os acorddos e sentencas stricto semsu, constituem-se em
capitulos de uma mesma sentenca. A entrega do conhecimento parcial e, até mes-
mo, do bem da vida a esta parte referida, no curso do processo, é apenas uma
antecipag¢ao daquilo que seria somente entregue ao final. Quem vai a juizo quer
ver dirimida toda a controvérsia posta na agao. Assim, ao sentenciar, o Estado-
-juiz entrega integralmente o que se pede. Por esse viés, ndo se admitem sentengas
parciais.”

Ao admitir-se a coexisténcia, no sistema processual, da sentenga stricto sen-
su e da sentenca lato sensu, nao ha quebra do principio da unidade e unicidade
da sentenca. Note-se que ndo ha relagdo de género e espécie, mas se estabelece

73 “Ndo obstante o siléncio sobre a natureza juridica da referida decisdo, contudo, trata-se de

decisdo interlocutéria e de mérito. Menos pelo que é possivel extrair do § 5° do art. 356, que,
no particular, limita-se a indicar o recurso cabivel, mais por causa do sistema processual civil,
cujos §§ 1° e 2° do art. 203 conduzem, com seguranca, a esta conclusio”. (BUENO, Cassio
Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 334).
7 “Q juiz ndo pode cindir o julgamento.” (LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo
civil brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 212). Todavia, com fundamento no § 6° do
art. 273 do CPC, “a tutela antecipada, na hip6tese, implica o acolhimento do préprio pedido,
e ndo de simples efeitos préticos dele, em razdo da auséncia de controvérsia”. (JORGE, Flavio
Cheim. Teoria geral dos recursos civeis, 3. ed., p. 38).
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uma relagdo de conjunto, em que a sentenca lato sensu envolve a sentenga stricto

sensu.”” O prazo decadencial para a agdo rescisoria conta-se do transito em julga-
do da dltima decisdo, quando findara a formagao da sentenca lato sensu.”

75

76

Em sentido contrério, a doutrina aponta que “O NCPC, em seu art. 356, admite de forma ex-
pressa a possibilidade de julgamento parcial do mérito, rompendo o dogma da sentenca uma.
Chama a decisao, neste caso, de decisao interlocutédria de mérito” (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim [et al.]. Primeiros comentdrios ao novo Cddigo de Processo Civil: artigo por artigo,
p. 620). Data venia, ndo é esse o sentido que defendemos. Para nos, persiste no sistema o prin-
cipio da unicidade do julgamento de mérito.

Em sentido contrario: “o prazo de decadéncia terd de ser computado caso a caso, a partir do
transito em julgado de cada decisio”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sentenca objetivamen-
te complexa, trinsito em julgado e rescindibilidade. In: NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Sio Paulo: RT,
2007.v. 11. p. 177).



