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INTRODUCAO

Aprendizado baseado em problemas, mais conhecido como Aprendizagem
Baseada em Problemas (ABP), é uma metodologia pedagdgica muito utilizada es-
pecialmente na darea médica desde os anos 60. Apds o advento da Internet, diversas
foram as iniciativas tecnolégicas para viabilizar a implementag¢ao da metodologia
em rede, seja em cursos a distancia, seja em cursos presenciais com suporte de
processos remotos. Dentre elas, o uso de plug-ins para adicionar funcionalidades
ao ambiente virtual de aprendizagem MOODLE (MOODLE, 2016a), de modo a
torna-lo apto a atender todos os detalhes procedurais da gestao de uma atividade
ABP (FARIAS; SPANHOL; SOUZA, 2016a, 2016b).

Uma dessas tecnologias experimentais aditivas ao MOODLE foi avaliada
para verificar a viabilidade de seu uso nos cursos ligados ao Programa de Pos-
-Graduagiao em Engenharia e Gestdo do Conhecimento (PPGEGC) da Universida-
de Federal de Santa Catarina (UFSC). Para tanto, foi feita uma avaliacdo com as
heuristicas de Nielsen para interfaces do usuario de software. O objetivo era vali-
dar a adequacdo do plug-in no que diz respeito a sua interface do usudrio, para
proporcionar facilidade e produtividade de uso, de modo a levar ao engajamento
de professores do programa de p6s-graduacio a implantagdo da metodologia ABP
suportada pelo MOODLE, equipado com o citado plug-in em seus respectivos
cursos.

Este artigo descreve os procedimentos que foram tomados no processo de
avaliagao do plug-in com base nas heuristicas de Nielsen, fazendo uso de multiplos
avaliadores, que receberam instru¢do sobre a metodologia ABP e sobre o uso do
plug-in para executar uma lista de tarefas pré-estabelecidas'.

! Pelo fato de os desenvolvedores do plug-in ndo terem autorizado expressamente 0 uso
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2. METODOLOGIA ABP

Aprendizagem Baseada em Problemas, ou ABP, é uma metodologia de apren-
dizagem apresentada inicialmente por professores da Faculdade de Medicina da
Universidade de McMaster, no Canada, entre as décadas de 1960 e 1970, e segui-
dos pela Universidade de Maastricht, na Holanda. Foi proposta apds a percep¢io
da realidade clinica que os estudantes enfrentavam e frustragdes nos resultados de
aprendizado (CCDMD, s.d.). Diferente do ensino tradicional, com aulas expositi-
vas, onde primeiramente os conceitos tedricos sao passados aos alunos e posterior-
mente apresentado um exemplo pratico, na metodologia ABP se comega apresen-
tando aos alunos um problema pratico para que seja solucionado por eles, de
modo que estes venham a se deparar, nos seus estudos, com a busca da solucao do
problema, com conceitos necessarios para o aprendizado. Por apresentar um cara-
ter mais pratico, o ABP que foi inicialmente difundido em faculdades de medicina,
também passou a ser utilizado em outros cursos de graduacio, como engenharias
e arquitetura, por professores de ensino médio (BARROWS, 1996) e em processos
de educac¢io inclusiva (BELLAND; GLAZEWSKI; ERTMER, 20009).

A metodologia ABP se baseia em abordagens ativas ou colaborativas, onde o
aluno é o protagonista no processo de aprendizagem, e dentro deste paradigma o
professor assume o papel de suporte e orientador do processo (WOODS , 2000;
WOOD, 2003; THOMAS, 2000; GOMES; REGO, 2011; WALKER; LEARY,
2009). As atividades desenvolvidas dentro do ABP sdo, em geral, realizadas por
grupos que devem ser capazes de proporcionar aprendizagem significativa e por
descoberta, valorizacdo da autonomia do estudante e avaliacdo formativa (GO-
MES; REGO, 2011). Os tamanhos dos grupos podem variar de acordo com o
autor, de cinco a nove estudantes para o modelo original de McMaster, porém,
grupos maiores também podem alcangar resultados satisfatérios, como mostra
Barrows (1996).

A implantacdo do ABP apresenta cinco passos basicos como descrito por Al-
-Dous e Samaka (2015), sao eles:

1. Apresentagao: os alunos sdo apresentados ao problema planejado pelo pro-
fessor.

2. Identificagdo: a turma ¢é dividida em grupos e os conhecimentos e compe-
téncias necessarias para a solucdo do problema sao identificadas.

da imagem do software no contexto da avaliacdo apresentada neste artigo, este texto
ndo apresenta captura de telas do plug-in durante o processo de avaliagao, tio pouco
identifica o plug-in. O enfoque do texto, portanto, é a metodologia ABP e o processo
de avaliagdo de interface de uma ferramenta usada para implementar o método, e nao
a ferramenta em si.
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3. Planejamento: sera determinado o que sera estudado, quem se encarregara
de que, analise dos prazos, e que conceitos e competéncias serdo estudos pelos in-
tegrantes do grupo.

4. Investigacdo ou Execugido: cada grupo possui uma divisio de tarefas e
cada componente realiza seus estudos (busca de informagio, aquisicdo de conhe-
cimento, desenvolvimento de artefato) que serd compartilhado com os colegas.

5. Relatoria: apresentagao dos resultados ou justificativa por nio ter encon-
trado uma solug¢ao.

Esses passos de implementacdo, na realidade, sdo executados das mais diver-
sas formas, dependendo da estratégia de planejamento do professor na implanta-
¢do do curso ABP. Entretanto, podemos apresentar uma abordagem mais concreta
de como eles sdo implementados através dos conceitos de fases e atividades distri-
buidos em uma licdo ABP. A Figura 1 esquematiza o uso desses conceitos em uma
licao ABP. Considerando o eixo do tempo, 0 processo comeg¢a com a concepgao e
montagem do plano e atividades da licao. Isso implica em pormenorizar as ativi-
dades que deverao ser realizadas pelos alunos, o levantamento do acervo de conte-
udo que lhes sera fornecido, bem como a especificacdo dos parametros de avalia-
¢do de aprendizado que serdo utilizados para a licdo.

Licdo ABP
Plano, configuragéo e recursos bibliogréfivos da licio ABP
e momagem
-
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Tempo
A A e N
r Y —
Atividade 11 | Atividade 12 ] Atividade 11 | ~ Avidade 31 {
I Atividade 12
Inicio da Final da
aplicagdo aplicacao
da licdo ABP da licdo ABP
Figura 1 Exemplo de distribuicao de fases e atividades sequenciais e concor-

rentes de uma licao ABP ao longo do tempo de sua implementacao.

2.1 FASES E ATIVIDADES DE UM CURSO ABP

O resultado dessa etapa inicial é externado na preparacio do MOODLE,
fazendo o uso do plug-in para a publicagao do plano de li¢ao; em seguida, é feita
a configuracdo inicial do plug-in, a qual envolve estabelecimento de cronograma
com inicio e final de licio. Entdo, disponibilizam-se os arquivos, textos e links
para contetudo existente na Internet, para subsidiar os alunos com conceitos ini-
ciais necessarios a ligdo, bem como para explicitar os detalhes operacionais da
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metodologia ABP (WOODS, 1994).

O processo de aprendizagem pode ser dividido em fases, seguindo a logica
estabelecida pela metodologia ABP. Essas fases podem delinear os periodos volta-
dos para diferentes tipos de atividades, por exemplo, entendimento da lacuna de
conhecimento a ser preenchida com a busca da solu¢ao do problema, busca e
compartilhamento de conhecimento obtido por pesquisa e/ou estudo, redagdo de
documento com relatério sobre as atividades realizadas e avaliacao dos resultados
de aprendizagem. Ou seja, cada fase estabelecida pode ter uma ou mais ativida-
des, cada uma delas voltadas para uma agao especifica prevista na metodologia
ABP (WOODS, 1994).

As fases podem ocorrer de forma sequencial e/ou paralela, sendo permitida
a intersecdo de fases ao longo da ligao, como é ilustrada na Figura 1 pela interse-
¢do das fases 2 e 3. Pode ser observado na mesma figura que o mesmo ocorre com
as atividades, que também podem ser alocadas cronologicamente de forma se-
quencial e/ou paralela, com interse¢do cronoldgica entre elas. O entendimento
que se deve ter da Figura 1 é sobre a importancia do estabelecimento de um cro-
nograma de fases e atividades ao longo do periodo de implementacdo de uma li-
¢ao ABP no modelo ABP de Woods (1994).

2.2 CONHECIMENTOS EM CONCEITOS E COMPET NCIAS EM PROCESSOS

A metodologia ABP preconiza a avaliacdo de dois aspectos do processo de
aprendizagem, a aquisi¢cdo de conhecimento em conceitos e a aquisi¢io de compe-
téncias em processos (WOODS, 2006). Os conhecimentos em conceitos adquiri-
dos por um aluno ao longo de qualquer curso correspondem ao aprendizado so-
bre a teoria na qual o curso foca, o que tradicionalmente é feito em qualquer
método expositivo de aprendizagem. J4 as competéncias em processos dificilmen-
te sdo incluidas numa abordagem expositiva de ensino, pois envolvem as habili-
dades individuais e sociais do aluno durante o processo de aprendizagem, tais
como: trabalhar em grupo, desenvolver autonomia, apresentar proatividade, pro-
mover sua socializacdo entre os seus pares, realizar comunicagio eficiente e eficaz
de ideias, além de evoluir nas capacidades de analise, julgamento, reflexio e to-
mada de decisio (GOMES; REGO, 2011; WOODS, 2006; WALKER; LEARY,
2009).

Woods (2006) ainda defende dois pontos importantes na implementagio de
ABP em um curso. O primeiro ponto € a necessidade de explicitagio da impor-
tancia do desenvolvimento de competéncias em processos durante as atividades
de um curso em ABP. O aluno tem de ser claramente comunicado sobre como
ocorre o processo de aprendizagem baseado na metodologia ABP e sobre seus
detalhes operacionais, incluindo informacdes sobre prazos a serem cumpridos,
expectativas sobre a atitude do aluno, procedimentos a serem realizados e como
ocorre a avaliagao (especialmente sobre aquisi¢io de competéncias em processos).
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O segundo ponto é sobre equalizar os pesos de avaliagdo sobre a aquisicao de
conhecimento de conceitos e sobre competéncias em processos, considerados ide-
ais por Woods (2006), ja que cré que tao importante para o aluno quanto apren-
der conceitos tedricos é desenvolver habilidades de aquisi¢ao de tais conceitos e
interacdo social para aplica-los.

2.3 AVALIACAO DA APRENDIZAGEM EM ABP

Além de avaliar os conhecimentos em conceitos e as competéncias em pro-
cessos, Woods (2006) orienta que, em uma licao ABP, o professor compartilhe
com o proprio aluno e com seus colegas a responsabilidade de fazer a avaliacao
de seu aprendizado. O quadro 1 mostra os tipos de protagonista no processo de
avaliacao segundo Woods (2006), com as respectivas defini¢Ges.

O professor acaba sendo mais importante nos processos de avaliacio dos
conhecimentos de conceitos adquiridos ao longo do curso, ja que isso necessita de
entendimento aprofundado sobre o que estd sendo avaliado. Um artefato pode
servir de subsidio para que o professor avalie a aprendizagem do aluno. Esse ar-
tefato pode ser um documento que demonstre o conhecimento teérico adquirido,
como a entrega um trabalho de autoria individual ou do grupo, a apresentacdo de
um semindrio para a turma, ou qualquer outro recurso que subsidie o professor
de informagao necessaria a avaliagdo do conhecimento conquistado ao longo do
curso. Isso inclui avaliacdo formativa do aprendizado teérico, em que o professor
se baseia na demonstracdo de aquisi¢ao dos conceitos pelo aluno através do com-
portamento, atitude, desenvoltura na abordagem do tema, entre outros fatores
empiricos.

Muito embora, com a observacio feita sobre o que ocorre em sala de aula ou
nos encontros com o grupo, o professor também possa ter elementos que subsi-
diem a sua avaliacdo de cada aluno na aquisi¢ao de competéncias em processos,
as atividades que levam a tal competéncia ocorrem majoritariamente fora do al-
cance do professor. Dessa forma, segundo Woods (2006), para que o professor
possa avaliar plenamente as competéncias em processos, o aluno deve relatar os
acontecimentos ao longo de todo o desenvolvimento da ABP, escrever reflexoes a
respeito do seu do aprendizado e suas atitudes individuais, fornecer suas percep-
¢oes sobre si mesmo (autoavaliacdo) e sobre seus colegas de grupo (avaliagdo dos
pares), explicitar o conhecimento tacito adquirido sobre conceitos em forma de
texto. Dessa forma, o professor poderd avaliar tanto o conhecimento em concei-
tos quanto as competéncias em processo que estdo sendo adquiridas ao longo da
licio ABP (WOODS, 2006).
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Protagonista Defini¢ao

Professor Avaliacdo feita pelo professor sobre o
conhecimento de conceitos ou aquisicdo
de competéncias em processos.

Autoavaliacao Avaliacdo feita pelo préprio aluno, com
base em reflexdao ou em uso de rubrica
fornecida pela licdo ABP.

Colegas de grupo Avaliacdo feita pelos colegas do grupo de
trabalho do qual o aluno participou da
atividade ABP.

Colegas de turma Avaliacdo feita pelos colegas da turma,

envolvendo alunos dos outros grupos de
trabalho ABP.

Quadro 1: Tipos de protagonista de avaliacao de atividades ABP.
Fontes: Autores (2018).

Note que o fornecimento de um relatorio ou um texto reflexivo do aluno
para o professor avalid-lo, ou mesmo de respostas sobre o comportamento de um
colega com base em um formulario, podem constituir um artefato a ser entregue
para fins de avaliagio de competéncias em processos, tal como outro artefato
pode-se referir a um trabalho sobre os conceitos teéricos do curso. Portanto, a
ideia de artefato ndo necessariamente esta ligada apenas a avaliacdo de conheci-
mento em CONceitos.

Todas as concepcoes sobre ABP que foram descritas aqui foram criadas para
um cendario de educacio presencial, pois sdo oriundas de uma época em que nio
existia Internet. Porém, nada impede que esses conceitos possam ser usados em
um cendrio de educacdo a distancia ou educagao hibrida, processo educacional
que envolve tanto atividades presenciais quanto remotas, em geral via Internet.
Por isso surgiu o conceito de ABP em rede, que é o ABP mediado por tecnologias
de Internet, assunto tratado na proxima secao.

2.4 ABP EM REDE

Apesar de a Internet ter surgido comercialmente no inicio dos anos noventa,
somente nos anos 2000 algumas ferramentas especificas para ABP comecgaram de
ser desenvolvidas (FARIAS; SPANHOL; SOUZA, 2016a). Porém, esses sistemas
especialistas em ABP se mostraram problematicos devido as iniumeras variantes
das metodologias, e muitas das solugdes sdo desenvolvidas a um objetivo especi-
fico, ndo suportando a maioria dos modelos e cendrios do ABP (ALI; SAMAKA;
SHABAN, 2011). Partiu-se para o uso de tecnologias que habilitassem ambientes
virtuais de aprendizagem (AVA) para atender as necessidades operacionais de
ABP em rede, como detalhado na préoxima secio.
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3. ABP EM REDE SUPORTADO POR AVA COM PLUG-IN

Com um alto consumo de recursos humanos e desenvolvimento das aplica-
¢oes especialistas em ABP, uma outra abordagem para desenvolvimento de fra-
meworks que suportassem ABP em rede surgiu no final dos anos 2000 (FARIAS;
SPANHOL; SOUZA, 2016b). Tratou-se do desenvolvimento de plug-ins para
AVAs de codigo aberto e ja bem estabelecidos no mercado, como por exemplo o
MOODLE - Modular Object Oriented Dynamic Learning Environment (MOO-
DLE, 2016a; ALI; AL-DOUS; SAMAKA, 2015).

O que motiva essa escolha é simplesmente o fato de que se uma instituicdo ja
usa 0 MOODLE, o desenvolvimento de um plug-in apresenta custos bem meno-
res do que no caso de um sistema especialista, haja visto que a evolucio das fun-
¢oes do AVA € proporcionada pela comunidade de desenvolvedores que o supor-
ta. O desenvolvedor do plug-in fica responsavel apenas pela manutengio e
aprimoramento do proprio plug-in, cujas fungdes se restringem as necessidades
especificas da metodologia ABP em rede. Fungdes como as responsaveis pelos
debates através de foruns e chats, recebimento de artefatos, distribuicdao de arqui-
vos para os alunos, entre outros, ja estao prontas e sdo constantemente atualiza-
das nos AVAs.

Por outro lado, para Ali, Al-Dous e Samaka (2015) a utilizagdo do AVA puro
para aplica¢do de ABP pode gerar frustracdes aos participantes do processo, pois
apresenta limitagoes pedagdgicas devido a falta de certas funcionalidades neces-
sarias a aplicacdo da metodologia. Desse modo, o desenvolvimento de um plug-in
serve para expandir as funcionalidades do AVA para suportar o paradigma ABP,
acrescentando apenas os recursos inerentes ao processo de implementacdo da
metodologia.

3.1 A LOGICA DE FUNCIONAMENTO DO PLUG-IN ePBL NO MOODLE

Quando o plug-in ePBL é instalado no MOODLE, é classificado como um
moddulo, ou seja, passa a ter o0 mesmo status de outra atividade do MOODLE,
como um férum, chat, tarefa ou questionario. Uma vez criada uma instancia do
plug-in na grade de programa de um curso no MOODLE, o médulo do plug-in
permite que o professor configure as funcionalidades inerentes a metodologia
ABP, como publicagdo de texto declaratorio sobre o problema a ser solucionado,
as regras de andamento do processo ABP, cronograma de fases e atividades, dis-
tribui¢do de avaliacdo pelos protagonistas e funcionalidades para operagio do
trabalho.

Essas funcionalidades de operacdo sdo divididas em trés tipos: recursos, fer-
ramentas e artefatos (ALI; SAMAKA; SHABAN, 2011). Para tanto, o plug-in usa
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funcionalidades do MOODLE, que por sua vez usa outra classificacdo para tais
funcionalidades!, mas esse texto mantém a terminologia de Ali, Samaka e Shaban
(2011).

3.1.1 Recursos e atividades do MOODLE utilizados pelo plug-in

Para explicar o funcionamento do plug-in sem a necessidade de ter conheci-
mento aprofundado no uso do MOODLE, o Quadro 2 apresenta as funcionalida-
des dos outros médulos do MOODLE que o médulo do plug-in faz uso para
implementar as funcbes necessarias a operacionalizacdo de uma licio ABP. Os
icones utilizados originalmente pelo MOODLE para tais funcionalidades tam-
bém sdo apresentados para indicar que funcionalidade MOODLE ¢é usada para
cada operacdo pelo plug-in e também para facilitar o entendimento de como tais
recursos sdo utilizadas pelo plug-in nas figuras que seguem no Quadro 2.

Os Recursos sio funcionalidades do MOODLE ligadas a publicacio de con-
teudo, sem estar associadas a interatividade ou a avaliacdo. Sao elas: Arquivo,
Pagina Web, Livro e URL, explicadas no Quadro 2.

As Ferramentas sio funcionalidades do MOODLE voltadas para viabilizar
interagdo entre os participantes de um curso online. Sdo elas: Férum, para comu-
nicagido assincrona, e Chat, para comunicagao sincrona.

Ja o termo Artefato usado pelo plug-in relaciona dois tipos distintos de fun-
cionalidades do MOODLE. Um é o médulo Tarefa, que permite que alunos en-
treguem trabalhos através do MOODLE, usando ou texto editado online com o
editor HTML, ou envio de arquivo para a plataforma, para posterior avaliacdo
do professor®. Trata-se, portanto, de uma funcionalidade eminentemente voltada
para avalia¢do de trabalhos, feita apenas pelo professor.

O outro tipo de funcionalidade do MOODLE ¢é o médulo Wiki, cujo enfo-
que é mais colaborativo, pois permite que seja feita edi¢io compartilhada de do-

! Na terminologia do MOODLE, o termo recurso implica as mesmas funcionalidades

indicadas por Woods (2006). Porém, as funcionalidades referentes as ferramentas e
aos artefatos, para Woods (2006), sdo classificadas na terminologia do MOODLE
como sendo atividades para ambas.

O modulo Tarefa do MOODLE também permite a inser¢cdo de notas sem que haja
entrega de texto online ou arquivo. E usado para avaliacio de atividades que ocorrem
presencialmente, sem qualquer relagio com o ambiente virtual. Como o funcionamen-
to do plug-in ignora essa variante do uso do médulo Tarefa, o texto ndo apresenta essa
sua finalidade de uso.
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cumento editado online, através do editor de texto HTML do MOODLE, de
forma bastante controlada, inclusive com histérico de apresentagao e restrigao de
edicdo a um grupo pré-determinado. Trata-se, assim, de uma ferramenta eminen-
temente colaborativa, que originalmente nio esta associada diretamente a nenhu-
ma fun¢ido de avaliagio no MOODLE.

Categoria Icone Nome Funcionalidade no MOODLE

Recurso . Arquivo Publica arquivos no MOODLE
para download pelos alunos.

Pagina Web | Publica conteido em uma pagina
Unica, através do editor de texto
online do MOODLE.

l: Livro Publica conjunto agrupado de
paginas web, com uso do editor
de texto online do MOODLE.

URL Publica link para enderecgos
externo ao MOODLE na Internet.

] ®

Forum Disponibiliza férum online para
promover discussao tematica
entre alunos no MOODLE.

o~ Chat Disponibiliza chat para promover
b 4 conversa textual em tempo real
no MOODLE.

Artefato : Tarefa Disponibiliza mecanismo para
= aluno enviar arquivos para o
MOODLE.

e Wiki Disponibiliza mecanismo de
% construcdo colaborativa de
documentos online no MOODLE.

Ferramenta

il

Quadro 2: Recursos e atividades do MOODLE utilizados pelo plug-in para imple-

mentar os processos ABP em rede.
Fonte: Autores (2018).

Desse modo, contextualizando o uso das funcionalidades do MOODLE
dentro da légica do funcionamento do plug-in, vemos na Figura 2 que fases sdo
estabelecidas para a licdo ABP; depois, sdo alocadas atividades dentro das fases.
Por ultimo?, as funcionalidades do MOODLE, chamadas de recursos, ferramen-

3 A sequéncia de criacdo da fase para depois criar uma atividade dentro da mesma é
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tas e artefatos na interface do usuario do plug-in ePBL sio relacionados a uma ou
mais atividades contida na fase, como mostra a Figura 2.

Fase X Tempo

N

4 N

Atividade A Atividade B

o 0L e B a %

Recurso Recurso Artefato Ferramenta Ferramenta Recurso Artefato
Pag. Web Livro Tarefa Chat Férum UFL Wiki

Figura 2: Recursos, ferramentas e artefatos relacionados com atividades de uma

fase da licao ABP.
Fonte: Autores (2018)

Note que a forma com que o plug-in aloca os recursos, ferramentas e artefa-
tos independe das atividades as quais eles estao associados. Em outras palavras,
uma vez criadas as instancias de paginas web, livros, links, foruns, chats, wikis e
tarefas, eles ficam associados a fase onde foram criados. O sequenciamento deles
se da pela sequéncia de atividades que foi configurada, associando cada item cria-
do a uma ou mais atividades. Isso implica que, como no exemplo da Figura 3, os
recursos Pagina Web e Livro, além do artefato Tarefa, estardo disponiveis para o
aluno apenas durante o prazo da Atividade A. As ferramentas Chat e Forum, ape-
sar de estarem alocadas na Atividade A, também estao alocadas na Atividade B, o
que garante que estejam disponiveis para o aluno durante toda a Fase X. O mesmo

obrigatoria. Porém, depois de criada a fase, ndo necessariamente a sequéncia de mon-
tagem de uma li¢ao ABP deve seguir da atividade para depois recursos, ferramentas e
artefatos. Esses quatro elementos podem ser criados independentemente e serem vin-
culados uns aos outros posteriormente, através de funcionalidades presentes no plug-
-in.
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ocorre com o Artefato Wiki, que esta alocado em ambas as atividades da Fase X.
Ja o recurso URL s6 fica disponivel para os alunos quando a Atividade B iniciar,
ja que esta alocado apenas nessa atividade.

Agora que foram apresentados os paradigmas de fase, atividade, recurso, fer-
ramenta e artefato de uma li¢ao ABP, bem como os protagonistas da avaliacdo da
aprendizagem, vejamos como o plug-in integra todos esses conceitos na sua opera-
¢ao.

3.1.2 Processo de estruturacao de licado ABP com o plug-in

Acompanhe a explica¢io dos procedimentos de como o plug-in avaliado nes-
te estudo estrutura uma licao ABP. A Figura 3 ilustra as funcionalidades presentes
na interface do plug-in que precisam ser configuradas, bem como os recursos que
precisam ser instanciados no MOODLE para montagem da licao ABP.

Licdo ABP

| |

[ - |

[ Arquivo do Arquivo do Arquivo do  Arquivo do ]
problema problema problema problema

I |

Declaragdes  Calendério Configuragdes  Avaliagdo . .
Repositério de arquivos gerais da licdo

Inicio da ligédo Final da ligdo

(data, hora e minuto) (data, hora e minuto)

= 7 Tempo
ase

Atividade 12

Atividade 11

o Sy
= -
S &
Livro A URLA Férum A Férum B Chat A Wiki A Tarefa A
Recursos Ferramentas Artefatos
Fase 2
Atividade 21 Atividade 22

@ = @ L’kJ‘ &

URLB PaginaWeb A ChatB Férum C Tarefa B

Recursos Fer ntas Artefato

Figura 3: Esquema de estruturacao de uma licao ABP segundo funcionalidades

disponiveis no MOODLE.
Fonte: Adaptado Ali, Samaka e Shaban (2011).
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Note que a sequéncia de procedimentos a serem realizados comeca com a
configuracdo da li¢do, depois das fases da li¢do, e finalmente das atividades em
cada fase, tal como ilustrado também na Figura 1. O eixo do tempo, que vai da
esquerda para a direita, representa os momentos em que o aluno tem acesso a li-
¢do, as suas fases e as respectivas atividades.

3.1.2.1 Configuragao da licao ABP

Assim que se cria uma instancia do médulo do plug-in ePBL no MOODLE,
a pagina de configuracao inicial que surge permite que o professor faca as decla-
racOes pertinentes: titulo, descricdo, recursos da licio ABP, inclusive publicando
links ou incorporando videos elucidativos sobre o processo ABP da li¢io. Também
se realiza a configuragdo de vérios detalhes, como se havera permissio ou nao
para que as fases da li¢do possam ocorrer concomitantemente, e configuracoes
inerentes a operagdio do MOODLE. Porém, em termos de configuracGes, as mais
importantes tém representagao grafica propria na Figura 3, que sdo as dos prazos
para inicio e fim da licio ABP e a da nota total que sera computada pela combina-
¢ao das notas obtidas pelas diversas atividades da li¢ao. Além disso, o professor
tem na mesma pagina um mecanismo de envio de arquivos, que pode ser usado
para fornecer aos alunos subsidios que os ajudem nas atividades da licao ABP,
chamados na Figura 2 de “Arquivos do Problema”.

Convém mencionar que as informacoes contidas nas declaracoes e os arqui-
vos disponibilizados nessa fase inicial de configuragio ficam disponiveis aos alu-
nos durante todo o periodo de atividades da licao ABP. Por isso que o quadro re-
ferente a configuracdo da ligdo segue de um lado a outro da Figura 2, pois ocupa
toda a faixa de tempo, do inicio ao final da li¢do. Feita e salva a configuragio
inicial da licao, o professor poderda comecar a montagem das fases e atividades, o
que é mostrado a seguir.

3.1.2.2 Configuracao da fase da licao ABP

O processo de configuracio de uma fase se assemelha ao da configuracio
inicial. O professor deve fazer declaragoes de tipo, titulo, descri¢do e objetivos da
fase, além de definir nas configuragoes se as atividades poderao ser executadas em
série ou em paralelo, além dos prazos de inicio e final da fase.

A configuragdo de notas é que difere um pouco da configura¢io da licdo
como um todo. Agora o professor deve especificar se havera avaliagcdo na fase e,
havendo, determina que serd alcangada por ela (em pontos que variam de zero a
cem), especificando o tipo global de notas para a licio (numérica ou rubrica) e a
sua distribuicdo entre avaliacdo do professor, dos pares do grupo, dos pares da
turma e autoavaliacdo, tal como mostrado no Quadro 1.
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3.1.2.3 Configuragdo da atividade ABP

A configuracdo de uma atividade é quase igual ao da fase, inclusive nas notas
da atividade. Porém, é na pagina de configuracao da atividade que aparecem lista-
dos os recursos, ferramentas e artefatos ja existentes na ligio ABP para permitir
que o professor relacione-os com a atividade em configura¢ao, como foi mostrado
nas Figuras 2 e 3. Se ainda ndo hd nada montado na li¢do, esse vinculo com a ati-
vidade pode ser feito depois, seja editando posteriormente a configuragao da ativi-
dade ou no momento da configuracio inicial, quando se cria um novo recurso,
ferramenta ou artefato.

3.1.3 Esquema de distribui¢do de notas

Uma das atribui¢cdes mais complicadas de se entender do plug-in é o gerencia-
mento de notas das atividades ABP, pois a autoavalia¢io, avaliacdo pelos pares do
grupo, pelos pares da turma e pelo professor podem ser segmentadas em cada fase
e/ou atividade da li¢aio ABP.

Para ficar clara essa distribui¢do, a Figura 4 apresenta um exemplo de distri-
buicdo das notas de avaliagdo ao longo de fases e atividades de uma licao ABP,
esbocando a légica utilizada pelo plug-in avaliado. Note que as atividades ao lon-
go da licao apresentam diversas formatagoes e pesos diferentes. A Atividade 11,
por exemplo, é avaliada apenas com base na nota dada pelos colegas do grupo do
aluno, enquanto a Atividade 31 tem sua nota composta pela avaliacao do profes-
sor, dos colegas de turma, dos colegas de grupo e do proprio aluno.

Apesar de essa composicao de notas ja ser suficiente para satisfazer os crité-
rios de avaliacao de Woods (2006), com base no uso dos recursos do MOODLE,
o desenvolvedor do plug-in também inseriu funcionalidade de notas no nivel de
fase, permitindo que todos os protagonistas de avaliacdo pudessem dar notas ao
aluno pelo conjunto de sua obra na respectiva fase. Essa faceta do plug-in, alias,
foi considerada um erro de projeto de interface do usudrio, ja que coloca em niveis
hierarquicos diferentes (fase e atividade) funcoes cujas entradas de dados serdo
computadas como se fossem originarias do mesmo nivel hierarquico, aumentando
o numero de passos de navegacdo e aumentando a complexidade da configuracgio
da avaliagdo como um todo. Isso ainda pode indicar uma falta de conhecimento
mais profundo sobre as funcionalidades do MOODLE, ja que qualquer que seja a
finalidade de se dar uma nota a nivel de fase, poderia ser feita com o uso da fung¢io
Tarefa do MOODLE, que em termos de interface do usudrio seria mais atividade
a compor a nota da fase a que pertence.
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Licdo ABP
100%
Fase 1 Atividade 11 Atividade 12 | Fase 2 Atividade 21 Atividade 22 Fase 3 | Atividade 31
10% 14% 14% 9% 19% 12% 8% 14%
L1 @ 1 ] ) [ @ =
[ ] =a [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
7% 14% 10% 5% 10% 12% 5% 5%
[ ] @ ( [
m = ﬁ am
4% 4% 9% 3%

Figura 4: Exemplo de distribuicao de pesos de notas com o uso do plug-in ePBL.
Legenda:

a Avaliacdo do professor
a Autoavaliacao

a.' Avaliacao por pares do grupo

* Avaliagao por partes da turma

Fonte: autores (2018).

E importante perceber que cada coluna da Figura 4 representa uma pagina de
configuracdo diferente para a nota da fase ou atividade. Também cada protagonis-
ta de avaliagao acionado para cada coluna da Figura 4 representa um menu HTML
para escolha da nota numa escala de 0 a 100. E, apesar de essas configuracoes
estarem distribuidas em menus distintos, posicionados em paginas variadas, o to-
tal dos pesos de notas atribuida a cada protagonista em cada fase ou atividade
deve ser igual a nota total configurada para a licio como um todo, como indicada
na Figura 2 e comentada na se¢do 3.1.2.1.

Como pode ser percebido, a avaliagio da qualidade da interface do usudrio
do plug-in ndo é uma tarefa trivial. Primeiro porque é necessario entender o pro-
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cesso educacional para o qual o framework se dedica. Acrescenta-se a isso o fato
de a avaliagio ser focada em um plug-in, que por sua vez esta envolvo pela inter-
face do usuario do MOODLE, o que demanda uma separagao, durante a avalia-
¢do, do processo interativo do plug-in do restante da interface, que faz parte do
MOODLE. Apenas ap6s ter o entendimento do processo ABP e distinguir a inter-
face do MOODLE e do plug-in, é possivel avaliar a usabilidade da interface do
usudrio do framework. E para tanto foi escolhida a metodologia de avaliacao de
usabilidade da interface do usudrio baseada nas heuristicas de Nielsen (NIELSEN,
1994), apresentadas a seguir.

4. HEURISTICAS DE NIELSEN

Usabilidade estd altamente relacionada a satisfacdo e eficiéncia do usudrio a
usar um produto. O seu estudo tem como objetivo elaborar interfaces capazes
de permitir uma facil interagdo, agradavel, com eficicia e eficiéncia, e deve capa-
citar a criagdo de interfaces transparentes de maneira a nao dificultar o pro-
cesso, permitindo ao usudrio pleno controle do ambiente sem se tornar um obs-
taculo durante a interacdo (GOULD; LEWIS, 1985). Para Nielsen e Molich (1990),
usabilidade é tradicionalmente associada a estes cinco atributos:

Intuitividade: o sistema deve ser facil de usar, de modo que um novo usu-
ario consiga ter uma produtividade satisfatoria.

Eficiéncia: o sistema deve ser eficiente de se utilizar, de modo que uma vez
que o usudrio tenha aprendido sobre ele, um alto nivel de produtividade seja pos-
sivel.

Memorizacdo: as interfaces do sistema devem apresentar facilidade de
memoriza¢do permitindo que usuarios ocasionais consigam utiliza-lo mesmo de-
pois de um longo intervalo de tempo.

Erros: o sistema deve ter uma baixa taxa de erros, caso ocorra algum, deve
fornecer facil recuperacdo a partir deles. Além disso, erros catastréficos nao de-
vem ocorrer.

Satisfacdo: o sistema deve satisfazer o usuario, seja ele iniciante ou avan-
¢ado, permitindo uma interagao agradavel.

4,1 AVALIACAO DE INTERFACES DO USUARIO BASEADA NAS DEZ HEURISTI-
CAS DE NIELSEN

Avaliagoes de usabilidade possibilitam detectar e corrigir problemas de usabi-
lidade especificos, a fim de melhorar a interagao dos usuarios (NIELSEN; MOLI-
CH, 1990). Para Freire, Arezes e Campos (2012), a avaliagdo de usabilidade ¢é
pertinente para encontrar e analisar problemas relativos a compatibilidade, consis-
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téncia, feedback e gestdo de erros do sistema, assim como a satisfacdo do usudrio.
Os principais problemas encontrados ao se realizar um método ou técnica de ava-
liacdo, segundo Freire, Arezes e Campos (2012), sdo os seguintes:

Problemas de Interface: problema relativo a linguagem visual utilizada em
um sistema, como escolha de linguagem ou imagens inadequadas, ou qualquer
outro fator visual que gera uma sobrecarga cognitiva no usudrio.

Problemas de Navegacado: referente a localizacdo e navegagao do usuario
dentro do sistema, por exemplo, for¢ar o usudrio a fazer caminhos desnecessarios
de navegagio.

Problemas de Conteudo: este problema é sobre como o conteido e as infor-
macdes sdo apresentadas ao usudrio, paginas e textos mal diagramados, por
exemplo, podem geram confusio e dificuldade na transferéncia de conhecimento.

Problemas de Interacdo: comunicacdo usudrio e sistemas. A falha de troca
entre os dois impossibilita o alcance de objetivos.

Diretrizes de usabilidade tém tipicamente milhares de regras a seguir e, por-
tanto, muitas vezes sdo vistas como intimidantes pelos desenvolvedores. Para sim-
plificar o uso dos principios de usabilidade durante o design de um sistema, Niel-
sen e Molich (1990) propuseram um conjunto de dez heuristicas gerais de
usabilidade que sio amplamente utilizadas nesse tipo de avaliacdo. Para Nielsen e
Molich (1990) o objetivo da avalia¢ao heuristica é encontrar os problemas de uti-
lizagdo na concepgio, de modo que eles possam ser atendidos como parte de um
processo iterativo de design.

Heuristicas sdo regras gerais que descrevem uma propriedade comum, neste
caso, derivadas de conhecimento de aspectos psicologicos, computacionais e socio-
logicos dos dominios do problema. S3o independentes de uma tecnologia espe-
cifica e resultantes de uma base de problemas comuns entre muitos sistemas
(NIELSEN; MOLICH, 1990). As dez Heuristicas de Usabilidade, por Nielsen e
Molich (1990), sao:

1. Visibilidade do status do sistema: o sistema deve sempre manter os usua-
rios informados sobre o que esta acontecendo, através de aviso apropriado e em
tempo razoavel.

2. Correspondéncia entre o sistema e o mundo real: o sistema deve falar a
linguagem dos usudrios, com palavras, frases e conceitos familiares a ele, em vez
de termos orientados ao sistema, e preferencialmente no idioma nativo desse
usudrio. Deve seguir conven¢bes do mundo real, mostrando as informacoes
que aparecem em uma ordem natural e logica.

3. Controle do usudrio e liberdade: usuarios frequentemente escolhem algu-
mas fungdes do sistema por engano e vao precisar sempre de uma “saida de
emergéncia” claramente marcada para sair daquele estado indesejado, sem ter que
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passar por um extenso “didlogo”. Deve fornecer suporte para desfazer e refazer
acoes.

4. Consisténcia e padrdes: os usudrios nao precisam adivinhar que diferen-
tes palavras, situagdes ou acdes significam a mesma coisa. Siga os padroes da
plataforma, padrdes de interface, tanto em forma, como em cores e posigoes.

5. Prevencdo de erros: ainda melhor do que boas mensagens de erro é um
projeto cuidadoso que impede que em primeiro lugar esse erro possa ocorrer. Eli-
minar as condi¢des passiveis de erros e verifica-las, apresentado aos usudrios uma
opc¢ao de confirmagado antes de se comprometerem com uma determinada ag3o.

6. Reconhecimento em vez de recordacdo: minimizar a carga de memoria do
usudrio tornando objetos, agdes e opcdes visiveis. O usudrio nao deve ter de se
lembrar da informac¢do de uma parte do didlogo para outra. Funcionalidades e
opc¢oes do sistemas devem estar visiveis e serem facilmente acessadas.

7. Flexibilidade e eficiéncia de utilizagdo: aceleradores — invisiveis para o
usudrio novato — podem frequentemente acelerar a interagdo para o usudrio
experiente. O sistema pode atender a ambos os usudrios, inexperientes e experien-
tes, e permitir-lhes personalizarem ag¢des frequentes.

8. Estética e design minimalista: os didlogos ndo devem conter informagoes
irrelevantes ou raramente necessarias. Cada unidade extra de informa¢ao em um
didlogo compete com as unidades relevantes de informacdo e diminui sua
visibilidade relativa.

9. Ajude os usudrios a reconhecer, diagnosticar e resolver erros: mensagens
de erros devem ser expressas em linguagem clara (sem codigos), indicar com pre-
cisdo o problema e construtivamente sugerir uma solucio.

10. Ajuda e documentagao: mesmo que seja melhor que um sistema
possa ser usado sem documentagdo, pode ser necessdrio fornecer uma ajudae
documentagao. Qualquer informagao deve ser facil de ser pesquisada com foco na
atividade do usudrio, deve fornecer uma lista de passos concretos a serem se-
guidos e ndo ser muito grande.

4.2 AVALIACAO HEURISTICA EM GRUPO

Avaliacdo heuristica pode apresentar certos desafios se realizada por um uni-
co avaliador, visto que este pode nio ser capaz de identificar todos os problemas
de usabilidade de uma interface. Nielsen (1994) afirma que avaliadores diferentes
podem encontrar problemas diferentes, com isso, envolver multiplos avaliadores
em uma avaliacdo heuristica pode melhorar a eficacia da metodologia. Certamen-
te alguns erros sao mais evidentes e perceptiveis a quase qualquer avaliador, outros
exigem maior esfor¢o para serem encontrados, e nem todos avaliadores sdo capa-
zes de percebé-los. Nielsen (1994) ainda afirma que nunca um avaliador serd o
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melhor avaliador em todos os casos e com isso recomenda de trés a cinco avalia-
dores por pesquisa, visto que um maior nimero de avaliadores ndo representa
necessariamente uma maior quantidade de informacoes e erros descobertos.

A avaliagio deve ser feita individualmente por cada avaliador, em sessoes de
no maximo duas horas. Os avaliadores devem fazer os relatérios individuais, gra-
vando em audio suas percepcoes, ou preferencialmente, de forma escrita. Somente
apos o término de suas avaliagoes, os avaliadores podem se comunicar e comparar
os relatdrios, garantindo assim uma avaliagdo imparcial (NIELSEN, 1994).

5. METODOLOGIA DE A\IALIA(;EO DO PLUG-IN EPBL

A metodologia utilizada neste estudo é de natureza interpretativista, pois se
baseia na interpretagdo da observacao do uso dos recursos de interacdo entre o
plug-in e o usudrio, através da interface que o software oferece ao se realizar pro-
cedimentos comumente esperados para rotina de uso da tecnologia. Para tanto, a
metodologia utilizada é a da avaliacdo de interface do usudrio baseada nas heuris-
ticas de Nielsen, explicadas na se¢do anterior.

Em termos de instrumentalizagao, foi necessario apenas ter uma instalagio
do MOODLE equipada com o plug-in acessivel a trés avaliadores experientes nas
heuristicas de Nielsen, que usaram um formulario para realizar as anotagoes per-
tinentes de modo padronizado. Assim, os avaliadores poderiam acessar o MOO-
DLE e fazer uso dos recursos oferecidos pelo plug-in de acordo com parametros
preestabelecidos.

Como avaliadores, foram convidados trés profissionais experientes na area de
Experiéncia do Usuario, incluindo avaliagio de usabilidade pelas heuristicas de
Nielsen. Porém, os avaliadores nao tinham conhecimento sobre a metodologia
ABP, tampouco o contexto de uso do framework especificamente. Por isso, rece-
beram dezessete videos explicativos, totalizando uma hora de quinze minutos de
apresentacdo sobre a metodologia ABP, sobre os conceitos de ABP em rede e prin-
cipalmente sobre como usar o plug-in. Dessa forma, buscou-se equalizar o conhe-
cimento dos avaliadores no que diz respeito ao paradigma pelo qual o plug-in foi
desenvolvido, como também ao proprio uso da tecnologia.

5.1 ROTEIRO DE USO DO PLUG-IN PARA AVALIACAO DA USABIILIDADE

Junto com as instrucdes de uso, os avaliadores receberam a estrutura de licao
ABP que deveriam montar para realizar os procedimentos mais basicos e frequen-
tes na utilizagao do plug-in por um professor. A estrutura de ligdo ABP é apresen-
tada a seguir, em forma de lista nio numerada. Os elementos descritos na estrutu-
ra fazem parte de uma licio ABP, de acordo com a terminologia utilizada no
plug-in. Os diferentes niveis de tabulag¢ao representam a hierarquia desses elemen-



Avaliagao heuristica da usabilidade de um plug-in para o moodle 93

tos, e as datas sao informagdes importantes no processo de configuracio da licao
ABP através do plug-in. Tudo isso fartamente explicado nos videos instrucionais.

Licao ABP (31/08 a 02/10)
Recurso inicial 01 (arquivo PDF).
Recurso inicial 02 (livro).
Fase 1 (31/08 a 18/09) com atividades concorrentes — Peso: 20% (Escala
numeérica).
(Distribuicao: 20% do professor).
Atividade A (31/08 a 18/09) — Peso: 10% (Escala numérica).
(Distribui¢io: 5% do professor; 5% do grupo).
Recurso 11 (arquivo PDF).
Recurso 12 (pagina HTML).
Ferramenta 11 (chat).
Artefato 11 (wiki).
Atividade B (10/09 a 18/09) — Peso: 20% do total (Escala numérica).
(Distribuicdao: 15% do professor; 5% da turma).
Recurso 13 (livro).
Artefato 12 (tarefa).
Fase 2 (19/09 a 02/10) — Peso: 50% do total (Rubrica).
(Distribuigao: 40% do professor; 10% da autoavaliagio).
Atividade C (19/09 a 02/10).
Recurso 21 (arquivo PDF).
Recurso 22 (pagina HTML).
Ferramenta 21 (forum).
Ferramenta 22 (chat).
Artefato 21 (tarefa).
Rubrica:
Objetivo 1: Proatividade.
Critérios: Pouco (20%); Médio (60%); Muito (100%).
Objetivo 2: Lideranga.
Critérios: Seguidor (0%); Vice-lider (50%); Lider (100%).

Feita a configuragao da licao ABP, entao foi solicitado que o avaliador mu-
dasse a configuragdo da Fase 1 de modo que ela ndo mais aceitasse atividades
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concorrentes. A Atividade A deveria encerrar quando a Atividade B iniciasse. O
objetivo era fazer com que o avaliador ndo apenas experimentasse o uso do plug-in
para montar uma licio ABP, mas também pudesse alterar algum parametro da
li¢ao através do plug-in apos a licdo ser totalmente configurada.

5.2 MARCADORES DE VIOLACOES DAS HEURISTICAS DE NIELSEN

Ao final, os relatorios das trés avaliacoes foram reunidos, comparados e uni-
ficados para compor um diagndstico consolidado sobre a interface do usudrio do
plug-in ePBL de acordo com as heuristicas de Nielsen. O relatério é baseado no
mapa de navegagdo do plug-in, apresentado na Figura 5, entregue aos avaliadores
apenas na fase de consolidacdo das suas respectivas avaliacoes. Ja navegabilidade
¢ um dos fatores a serem considerados na avaliagdo e que, portanto, ndo poderia
contar com um mapa para nortear a navegacao de antemao.

Para dar produtividade ao processo de documentagio da avaliagio, foi forne-
cido o mapa de navegacdo semelhante ao apresentado na Figura 5, porém, com
cada caixa referente a uma tela do plug-in contendo marcadores correspondentes
a cada uma das dez heuristicas de Nielsen. Foi solicitado que, para cada heuristica,
o avaliador percorresse a interface do plug-in e marcasse as heuristicas de Nielsen
violadas em cada tela. Ao mesmo tempo, o avaliador também deveria fazer anota-
coes referentes a cada marcacao feita. Ao final, as marcacoes e anotacoes dos trés
avaliadores foram coletados e suas respostas consolidadas, como apresentado na
proxima segao.
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Diagrama de caso de uso com a estrutura de navegacao do plug-in ePBL.

Figura 5

Fonte: autores (2018).
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6. RESULTADOS DA A\IALIAQﬁO HEURISTICA EM GRUPO

O mapa de avaliagdo consolidado, com as marcagoes dos trés avaliadores, é
apresentado na Figura 6.
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Figura 6: Mapa consolidado de avaliacao heuristica do plug-in ePBL.
Fonte: Autores (2018).

Esse mapa serve para mostrar as diferengas do resultado das percepc¢oes dos
trés avaliadores, a0 mesmo tempo em que revela os problemas mais claramente
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identificados na interface do plug-in, segundo as heuristicas de Nielsen. Note que
o fato de haver algumas discrepancias entre as marcagdes dos diferentes avaliado-
res ndo é um problema. O uso de avaliagao da metodologia de avaliagao utilizada
serve justamente para dar ao processo diferentes interpretagoes sobre quais heurfs-
ticas de Nielsen foram violadas. Eventuais citacoes de violacbes nao fundamenta-
das podem ser explicadas e desconsideradas pelo desenvolvedor, sem prejuizo para
o resto da avaliagao.

6.1 CONSOLIDACAO DAS ANOTACOES DOS AVALIADORES

A seguir, segue a lista de heuristicas de Nielsen, com a consolida¢do das ano-
tagoes dos diferentes avaliadores' sobre violagcdes de cada uma delas na concepgao
da interface do usudrio do plug-in avaliado.

1) Visibilidade do status do sistema:

a) Ao adicionar nova fase ou atividade (paginas D e E), a configuragio de
notas é desafiadora para o usudrio, especialmente quando se edita uma fase ou
atividade ja existente, sendo facilitado o erro referente a totalizagdo de notas da
licao, que tem de ser controlada manualmente pelo usuario, ao nio coincidir soma
de pontos das fases e atividades com o total especificado na configuracgio da li¢ao.

b) No gerenciador de plano da li¢ao, nada existe para indicar que artefatos,
ferramentas e recursos se relacionam com qual atividade. Para descobrir o que se
relaciona com que, o usudrio precisa entrar no modo de edi¢do de tais funcoes
para descobrir (pagina C).

c) O mesmo ocorre para os periodos de disponibilidade das atividades para
os alunos (pagina C).

d) O problema semelhante se repete quanto as rubricas no gerenciador de
rubricas. O usudrio tem de entrar no modo de edicdo de uma rubrica para saber
que parametros e pesos foram configurados (pagina I).

e) Na pdgina inicial da li¢ao (pagina C), ndo é possivel saber quais atividades
estao ativas ou ndo durante o uso. Isso s6 é possivel em relagdo as fases.
2) Correspondéncia entre o sistema e o mundo real:

a) Os materiais de ajuda ou estdo em inglés ou inexistem, apesar de haver o
icone correspondente na interface em todas as paginas do plug-in.

b) A forma como se monta a li¢do no sistema nio corresponde ao que ocorre

! As anotagoes vém desacompanhadas de capturas de telas pelo fato de o desenvolvedor
do plug-in nio ter autorizado expressamente o uso de seu software para publicaciao

deste texto.
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no mundo real no gerenciador de plano de licio (pagina C). As complicadas con-
figuracdes de notas e pesos para os protagonistas de avaliagio nas fases e ativida-
des é fator impeditivo para um processo dinamico e flexivel de montagem da li¢do,
causando a necessidade de se ter um plano rigido, ja pronto, anotado em papel,
para se configurar a ligio.

¢) A necessidade de configura¢ao de horas e minutos, sendo obrigatéria, ndo
parece corresponder ao mundo real, jd que as atividades ABP, em geral, duram
semanas, e tem seus prazos estabelecidos em dias (paginas B, D e E). Apresentar
desnecessariamente horas e minutos apenas aumenta a carga de trabalho do usu-
ario, as suas chances de erro e a polui¢do visual na sua interface.

d) Ao se criar uma nova rubrica (pagina J), o sistema utiliza os termos “li-
nha” e “coluna”, em vez de “critério” e “conceito”, que sdo utilizados no mundo
real.

3) Controle do usudrio e liberdade:

a) Se o usudrio quiser editar uma rubrica, apds a ter configurado inicialmen-
te, ndo pode plenamente (pagina I). S6 é autorizada a altera¢do dos critérios e pe-
s0s, mas nao é permitida a alteracdo do numero de critérios nem de faixas. Haven-
do necessidade de fazer tal alteragio, o usudrio é obrigado a criar outra rubrica e,
caso tenha usado a primeira em atividades e fases, também tem de fazer a substi-
tuigao.

b) O link com o nome da ligao, no rodapé de todas as paginas, leva o usudrio
até a pagina inicial da sala do MOODLE onde o médulo do plug-in foi instancia-
do, e ndo até a pagina principal interna do plug-in, como seria normalmente en-
tendido.

¢) Na pagina do gerenciador do plano de licdo (pagina C), ao se clicar em um
recurso (ndo nas suas configuragdes) ja criado dentro do plano de gerenciamento,
¢ possivel fazer algumas alteracoes de suas configuragoes. Porém, caso o usuario
queira cancelar a alteracdo, ele é direcionado a pagina inicial do curso, e ndo de
volta ao estado anterior, tela de gerenciamento de plano ABP, ndo apresentando
uma forma clara de como o usudrio pode desistir de fazer a edicao do recurso.

4) Consisténcia e padroes:

a) Na pagina de configuracio da licdo (pagina B), uma escala maior que va-
ria de 0 a 200% ¢ inconsistente com a escala de 0-100% utilizada em todas as
outras paginas do plug-in em que notas sao configuradas.

b) Na pagina de edi¢ao da configuragdo da licao (pagina B), caso um recurso
inicial seja um arquivo ou livro, ele ndo pode ser adicionado pelo campo “Recur-
$0”, arrastando o arquivo ou adicionando por um menu, tal como ocorre em “Ar-
quivos do Problema”, violando a heuristica de Consisténcia e Padrdes, pois nio
possui uma denominagio correspondente a recurso.
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¢) O problema citado no item 4b se repete nas paginas de adi¢ao de nova fase,
novo artefato, nova ferramenta e novo recurso (paginas D, F, G e H).

d) No gerenciador do plano de li¢io (pagina C), ao se acessar um Chat ja
instanciado, ndo ha um botao para reverter o acesso, sendo o usuario obrigado ou

a usar o botao de Voltar do navegador ou usar o menu superior geral de navegacdo
do MOODLE.

5) Prevencio de erros:

a) O estabelecimento de relacoes dos artefatos, ferramentas e recursos com as
atividades é altamente propenso a erros (paginas C e decorrentes). O usudrio se
sente pressionado a ter um mapa em papel para nio se perder com as configura-
¢Oes necessarias.

b) O usudrio nido é avisado que, ao criar uma nova rubrica, recurso ou arte-
fato (paginas J, F e H), ele ndo tera terminado o processo, apenas instanciou a
funcdo que precisa de configuracio adicional em um segundo momento. O instan-
ciamento de um recurso URL, por exemplo, cria uma instincia URL do MOOD-
LE cujo endereco é padrio e igual a 1 (nimero um) e que precisa, apos criado o
recurso, ser substituido por um endereco web, com inicio “http:/www.” mais o
dado que complementa tal endereco.

c) O gerenciamento de notas é altamente propenso a erros nas paginas de
Fase e Atividades (paginas D e E), pois exige alta carga de memorizacdo do usudrio
na configuragio dos pesos das notas, para que a sua totalizacao dentre as ativida-
des e fases seja igual a nota total configurada para o plug-in.

d) Nas paginas de criagdo de fases e atividades (paginas D e E), o usudrio tem
menus com notas em escala de 0 a 100, mesmo que a nota total da atividade ou
fase ndo permita o uso de toda essa escala, sendo isso uma agente gerador de erros
nas configuragdes de notas.

6) Reconhecimento em vez de recordacdo:

a) Na criacdo de nova fase e nova atividade, os campos Tipo de Fase e Tipo
de Atividade (paginas D e E) denotam termos que requerem carga de recordacio
do usudrio, sem necessidade. Alids, ndo foi encontrado impacto algum em termos
de funcionalidade util na configuragio dessas variaveis.

b) Os icones referentes a abrir/fechar fase confundem o usuario nas paginas
principais do plug-in (paginas A e C), pois usam as mesmas cores que definem o
status de fase aberta e fechada para o aluno.

c) Em varias paginas do plug-in (paginas A, D, F, G e H), nenhum dos nomes
das op¢oes disponiveis para a inser¢ao de um novo recurso faz referéncia a essa
agao.

7) Flexibilidade e eficiéncia de utilizagao:

a) A criacdo de nova rubrica, artefato e recurso (paginas J, F e H) se da em
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dois tempos, como citado no item 5b, prejudicando em muito a produtividade na
criagao de elementos que compdem a ligao ABP.

b) Um usudrio experiente ndo tem como agilizar a criagao de fases/atividades
com duplicacdo do que ja esta feito na pagina de gerenciamento da licao para pos-
terior diferenciagao do original recém copiado (pdgina C).

¢) O mesmo ocorre no gerenciador de rubrica (pagina I). Para criar uma ru-
brica semelhante, ndo ha como partir de uma ja criada. O processo tem de come-
¢ar do inicio.

8) Estética e design minimalista:

a) Na criacdo de nova fase e nova atividade, os campos Tipo de Fase e Tipo
de Atividade (paginas D e E) denotam termos que requerem carga de recordacio
do usudrio, sem necessidade (vide item 6c¢).

b) As abas Grupos e Gerenciador de Rubrica (paginas A e C) deveriam ser
posicionados na caixa Administragdo, ja que sao fungdes usadas pontualmente e
apenas no processo de criacdo da licio ABP.

c) O gerenciador de rubricas (pagina I) apresenta desnecessariamente uma
rubrica vazia, sem nenhuma informagao, antes de ela ser devidamente configura-

da.
9) Ajude os usudrios a reconhecer, diagnosticar e resolver erros:

a) A configuracdo de prazos em Nova Fase e Nova Atividade (paginas D e E)
nao ajuda o usudrio a perceber violagdo de prazos. Nao ha informag¢ao de como
estd o calendario montado até entido, o que faz que o usuario descubra se cometeu
algum lapso na configuragio da fase ou atividade apenas quando tentar salvar a
configuracao.

b) Ao adicionar novo recurso (pagina H), quando o usudrio tenta enviar um
arquivo que nio é compativel com o recurso, o sistema somente notifica que o
arquivo € invalido, e no apresenta o tipo esperado de arquivo.

10) Ajuda e documentagaio:

a) Todas as paginas tém falta ou problemas com o recurso Ajuda. Documen-
tacdo € inexistente, seja embarcada com o software ou posicionada na web.

b) O link Documentagao de MOODLE nao deveria ser alocado no rodapé de
todas as paginas do plug-in, pois se estamos configurando esse software, posicio-
nar um link para uma documenta¢io que nio vai ajudar na montagem da li¢do,
além de ser inutil, pode atrapalhar o usuario e criar a expectativa de que ele encon-
trara alguma documentacio util sobre o plug-in através daquele link.

¢) Ao adicionar nova fase (pagina D) com violagdo das regras estabelecidas
para existéncia de fases sequenciais ou paralelas, ndo ha a apresentagdo de qual-
quer ajuda para o usudrio entender seu erro.
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d) Nas paginas referentes a rubricas (paginas I, ] e K), apesar de fazer uso de
terminologia especializada, nao ha qualquer recurso de ajuda para o usudrio ini-
ciante ou leigo.

e) As paginas iniciais do plug-in (paginas A, B e C) ndo apresentam qualquer
texto introdutorio ou link para mais explicagdes sobre como montar uma licao
ABP com tal tecnologia.

6.2 ANALISES ADICIONAIS

A partir da avaliacdo das heuristicas de Nielsen, foram feitas analises adicio-
nais no cédigo do plug-in para verificar sua adequagio aos padroes aceitaveis de
boas praticas de desenvolvimento de c6digo, como documentacdo interna ao codi-
go, checar a sua compatibilidade com os padrées de desenvolvimento de plug-ins
recomendados pelo MOODLE e entender algumas configuracoes que ndo foram
compreendidas, pela falta total de documentagao de uso fornecido pelo desenvol-
vedor.

O plug-in ePBL se mostra incompleto em alguns aspectos, como o de nao ter
documentagiao de ajuda pronta e em idioma portugués. Ao investigar a origem
desse problema, foi notado que o arquivo de idioma estava totalmente traduzido
para portugués. Ainda assimDesta forma, surgir termos em inglés na interface do
usudrio foi um indicativo havia elementos da interface do usudrio cujos termos
ndo estavam listados no arquivo de idioma, mas sim no préprio codigo do plug-in.
Isso é um problema para localizar a interface do usudrio para outros idiomas. Isso
implica que o desenvolvimento do mesmo nao estava de acordo com as diretrizes
de desenvolvimento de plug-ins do MOODLE (MOODLE, 2016b).

Ao ser submetido a um teste de funcionalidade em que todos os seus recursos
foram ativados para verificagao de pleno funcionamento, em pelo menos uma das
funcoes, houve erro ao gerar uma pagina em branco, quando se deveria acessar
uma instancia wiki do MOODLE. Esse foi mais um elemento para reforcar a con-
clusio de que se trata de um software inacabado.

Também foi percebido que o c6digo do plug-in tinha pobre documentagio, o
que dificultou a compreensao de algumas de suas fungoes. Porém, o que mais cha-
mou a atencao foi que elementos da interface do usuario simplesmente ndo tinham
funcdo efetiva, o que indicava que estavam no c6digo para um futuro uso, mas nao
na versao que foi entregue para a UFSC.

7. CONSIDERA(;ﬁES FINAIS

Esse trabalho teve como objetivo original avaliar a viabilidade do uso do
plug-in ePBL para o MOODLE, a fim de ser utilizado em processos de trabalho e



102 EAD, PBL E O DESAFIO DA EDUCACAO EM REDE

ensino na Universidade Federal de Santa Catarina. Pelos resultados obtidos na
avaliacdo heuristica da interface do usudrio do plug-in, realizado por trés profis-
sionais da drea de Experiéncia do Usudrio, a conclusdo é que a UFSC nido deve
usar o plug-in em seus processos de trabalho, tampouco de ensino.

O plug-in apresenta uma interface de usuario em um nivel muito primitivo de
usabilidade, apresentando problemas elementares quanto as heuristicas de Niel-
sen, sendo bastante contraprodutivo seu uso para fins educacionais. Nao ha docu-
mentagao nem recursos de ajuda, sejam internos ao software, sejam disponibiliza-
dos na web. A interface do usudrio nio é totalmente localizavel para o idioma
portugués sem alteracdo do c6digo principal do software.

A avalia¢do limitou-se ao processo de montagem de uma licio ABP simples,
ndo tendo sido feita analise do processo de aplica¢do da li¢ao, que envolve a dispo-
nibilidade de esta ser usada pelos alunos. Isso foi motivado pelo fato de que o re-
sultado da avaliagao do processo de montagem da ligio ABP apresentou resulta-
dos contundentes o suficiente para se chegar a essa conclusio.

O tnico uso educacional recomendado para o plug-in é no contexto de ensino
na area de Experiéncia do Usudrio, podendo-se usar o software em estudo de caso
para demonstrar o que nio deve ser feito em termos de usabilidade de interface do
usuario.
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