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O presente artigo foi construido a quatro maos, a partir do mote do semindrio

“Propriedades em Transformagdo”, para compartilhar um exercicio de observacao

conjunta, nos campos do direito e da antropologia, sobre um tema importante de

reflexdo e disputa na seara dos direitos dos povos indigenas: o da propriedade inte-

lectual e dos direitos intelectuais sobre conhecimentos tradicionais (CT).®! Interessa-

-nos aqui mapear caminhos e possibilidades colocados por uma série de declinagoes
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Por propriedade intelectual, convenciona-se denominar o conjunto de direitos sobre criagoes
imateriais, distinguindo-se em geral o 4mbito da técnica (propriedade industrial) daquele da
arte (direito de autor). A propriedade intelectual contemplaria, assim, ao menos os seguintes
direitos: patentes de invengao e de modelos de utilidade, marcas, desenhos industriais, indica-
¢Oes geogrificas, topografia de circuitos integrados, soffwares, direitos de autor e/ou copyrights.
A tutela da propriedade intelectual inclui ainda a protegao ao segredo industrial e a repressio a
concorréncia desleal. Por conhecimentos tradicionais, em uma defini¢do operacional ampla e
nio restritiva, pode-se falar genericamente no conjunto de saberes, préticas, costumes, técnicas,
modos de fazer, rituais, ideias, expressdes culturais, tecnologias, perspectivas e outras manifes-
tagoes de determinada comunidade ou conjunto de comunidades, cuja criagio ndo ¢ e nem
pode ser imputada a um dnico individuo nem a uma data determinada, transmitidos por uma
forma especifica, usualmente oral, muitas vezes ao longo de geragbes. No debate juridico inter-
nacional, convenciona-se distinguir entre conhecimentos tradicionais (CT) — alguns deles asso-
ciados a recursos genéticos, mas nio somente — e expressoes culturais tradicionais (ECT), o que
na verdade replica a separagio acima: CT/ECT em relacio a dicotomia técnica/arte e, portanto,
propriedade industrial/direito de autor. Esta separa¢do, evidentemente, nao é absoluta.
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das ideias de propriedade e de transformagao, que vém se adensando em décadas
de interlocugoes e esforgos mutuos de povos indigenas, antropélogos e juristas,

entre outros interlocutores.®?

As modalidades de protecao as formas indigenas e tradicionais de conhecimen-
to encontram-se no cruzamento de ao menos trés sub-ramos do direito em desenvol-
vimento prolifico:* os direitos de propriedade intelectual, o direito ambiental e os
direitos dos povos indigenas na seara dos direitos humanos.®* Difundem-se também
instrumentos privados contemplando conhecimentos tradicionais (CT), tais como
contratos, protocolos comunitdrios, etiquetas e certificados de origem, cédigos de

pesquisa e guidelines (GEISMAR, 2013; JANKE, 2015; OMPI, 2017).

Qualquer pessoa atuando na drea — advogado, antropdlogo, indigena, pesqui-
sador — tem assim de se debrugar a todo tempo sobre vérias dessas regulagoes. Em
sua conjungio, elas acabam por assumir um aspecto complexo e fragmentado, con-
tra expectativas comuns de que o direito se apresente como um ordenamento con-

catenado e coeso de normas.

No caso do Brasil, por exemplo, o instrumento central é usualmente entendi-
do como a Lei de Biodiversidade, Lei Federal 13.123/2015, que sucede o sistema da

polémica Medida Proviséria 2.186-16/2001, considerada burocrdtica e até mesmo

82 Para conferir a complexidade e acimulo do debate, cf. Posey & Dutfield, 1996; Lewinski,
2004; Santilli, 2004; Carneiro da Cunha, 2009 e 2012; Rimmer, 2015.

%> As demandas pela prote¢io de culturas indigenas e suas manifestagoes na forma de conheci-
mentos indigenas ou tradicionais existem na esfera internacional ao menos desde os anos 1960
(Lucas-Schlstter, 2004; Robinson, Abdel-Latif & Roffe, 2017). No entanto, o corpus norma-
tivo mencionado a seguir toma forma na década de 1990, e, como se verd adiante, passa a ser
marcado por uma multiplicagdo expressiva de outros instrumentos para além destes pilares.
84 Neste Ambito, assistiu-se, desde a década de 1990, a um progressivo actimulo de instrumentos
internacionais, incluindo: a Convengao da Diversidade Biolégica — CDB (1992) e seu Proto-
colo de Nagoya (2010), o Acordo TRIPS da Organizagao Mundial do Comércio (1994), a
Convengio 169 da Organizagio Internacional do Trabalho (1989), a Convengao para a Salva-
guarda do Patrimoénio Cultural Imaterial da UNESCO (2003) e a Declara¢ao das Nagoes
Unidas sobre Direitos dos Povos Indigenas — DNUDP (2007). Além disso, proliferaram legis-
lagoes nacionais em mais de 100 paises como Peru, Panamd, Filipinas, Brasil, India (Tobin
2014), politicas regionais de prote¢ao (Comunidade Andina, Associagio das Nagoes do Sudes-
te Asidtico — ASEAN) e diversas experiéncias em comunidades locais. Na Organizagao Mun-
dial da Propriedade Intelectual (OMPI), discute-se desde 2000 a promulgagdo de tratados
internacionais sobre conhecimentos tradicionais (CT), expressdes culturais tradicionais
(ECT) e recursos genéticos associados a CT (RG). No Comité Intergovernamental sobre o
tema (CIG/OMPI), h4 participagio indigena — embora em previsivel cardter minoritdrio dian-
te de estados-nagdo.
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“criminalizadora da pesquisa”, dado seu grau de restrigao.® Cercado pelo debate
internacional da CDB, de um lado, e pela agenda ambientalista, de outro, tal lei
previu a criagdo de um érgao federal, o Conselho Gestor do Patriménio Genético
(CGEN), responsdvel por autorizar e fiscalizar o acesso a recursos genéticos brasi-
leiros e, quando cabivel, aos conhecimentos tradicionais associados a tais recursos
— caso em que jd se exigia, a luz do disposto em 1989 pela Convengio 169 da Or-
ganizagao Internacional do Trabalho (OIT), o consentimento prévio, livre e infor-
mado da comunidade afetada. No entanto, incidem simultaneamente quaisquer
disposi¢oes sobre direitos de imagem de pessoas e coletivos indigenas, as regras
gerais de responsabilidade civil (portanto, o dever geral de indenizar eventual dano
causado), previstas pelo Cédigo Civil Brasileiro, bem como — ao menos como pos-
sibilidade — a previsao de instrumentos de prote¢ao aos direitos de propriedade
intelectual especificos em beneficio de comunidades tradicionais, tais como indi-

cagdes geogrdficas e marcas coletivas.

A recorréncia dos casos de biopirataria intensificou ansiedades na medida em
que evidencia os prejuizos a que estdo submetidas as comunidades detentoras no
uso de direitos de propriedade intelectual sobre CT por empresas e institutos de
pesquisa (cf. GARCIA DOS SANTOS, 2005; CARNEIRO DA CUNHA, 2012).
Estas situagdes acionam uma série de desentendimentos e uma percep¢ao negativa,
em diversos locais, da figura dos pesquisadores,®® na medida em que estes passam
a se apresentar como mediadores de uma propriedade intelectual que serve apenas
a0 poder econémico por meio da mercantilizagdo e da espoliagao de culturas (SHIVA,
2016). No Comité Intergovernamental de Conhecimentos Tradicionais, Expres-
soes Culturais Tradicionais e Folclore da Organizagao Mundial da Propriedade
Intelectual (CIG/OMPI), representantes indigenas argumentam que seus direitos
estao sendo violados, propéem a prevaléncia de direitos humanos dos povos indi-
genas sobre direitos de propriedade intelectual e promovem debates sobre temas
como bancos de dados e repatriagio. Com isso, operam importantes questdes de
identidade e luta politica (HODGSON, 2014) ¢ a transformagao das instituigoes
em que atuam (SAPIGNOLI, 2017).

¥ Cf. Moreira (Ed.), 2017 para um debate aprofundado sobre a nova lei e suas criticas.

80 Note-se: pesquisadores sio aqueles cujo trabalho de sistematizagio pode se inserir de diferen-
tes modos na cadeia que liga interesses corporativos a CT, mas que, dentro da I6gica perigosa
da auséncia de consentimento efetivo e reparticio de beneficios, se encontram em posigao
propicia a caracterizagdo de suas atividades como violagio de direitos e obtengao de beneficios

sem compensacio as comunidades.
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Hi4, ainda, o exemplo das indicagoes geogrificas (IG), um direito de proprie-
dade intelectual que identifica um produto a sua localidade de origem. As IG fo-
ram criadas para produtores agricolas europeus, e se converteram em um grande
instrumento de prote¢io. Como aponta Madhavi Sunder (2008), elas passaram a
ser amplamente utilizadas na India por pequenos produtores e comunidades tradi-
cionais, apds a aprovagio de sua lei de indica¢des geogréficas em 1999. Exemplos
dessa ordem sao multiplos e ocorrem em todas as partes do mundo, de modos e

com consequéncias dispares entre si.

Em certos casos, comunidades opoem-se decididamente a qualquer uso de
seus CT,*” mas em outros, optam pelo dominio do léxico dos direitos de proprie-
dade intelectual, das estratégias de negociagio e demais argumentos juridicos. Nes-
se sentido, tém se acumulado descrigoes sistemdticas que atentam para os argu-
mentos empreendidos por povos indigenas com relagao a seus conhecimentos e a
sua cultura, para a conformagao de um campo especifico — e especialmente poten-
te — de sua agéncia politica contemporinea, com consequéncias para a prépria no-

¢ao de “propriedade intelectual”.

A antropologia acompanha este movimento sob o modo da critica etnogrdfica,
aprimorando descri¢des e ferramentas teéricas de modo a sensibilizar novos mode-
los as légicas da vida e do pensamento no plano local. Os debates em torno da
conformagao e circula¢io de conhecimentos relativos a paisagem habitada tradicio-
nalmente pelos povos amerindios estimularam discussoes hoje incontorndveis com
relacio as nocoes de cultura (CARNEIRO DA CUNHA, 2009) e de conhecimen-
to (AGRAWAL, 1995; GALLOIS, 2007; CARNEIRO DA CUNHA, 2012). Para
tanto, é fundamental atentar a equivocidade (VIVEIROS DE CASTRO, 2004)
das figuragoes relativas ao dominio e a propriedade em seus usos diferenciais por

povos indigenas, pesquisadores e advogados.

Experimentar e compartilhar desse modo de observagao e descri¢ao permite
uma caracterizagao, esperamos, mais proficua & ampliagao do didlogo e da colabo-
ragao na produgio e aprimoramento de solugoes e modelagens no campo da pro-

priedade intelectual, sempre de modo sensivel 2 diferenga, a pluralidade e a especi-

7 Vide, por exemplo, a relutincia dos Katukina apés o escindalo causado pela organizagio nao
governamental Selva Viva, que teria oferecido CT a empresas estrangeiras, amplamente docu-
mentado na midia e no Congresso Brasileiro no final dos anos 1990, ou os casos de comuni-
dades ao redor do mundo que preferem evitar todo e qualquer contato aprofundado com for-
mas industriais de produgio.
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ficidade dos muitos regimes de dominio e propriedade entre povos indigenas e
outras populagdes tradicionais no Brasil. Nao custa lembrar que este exercicio
compartilhado da antropologia e do direito deve se orientar a uma abertura de
vocabuldrio e de efeitos cada vez maior 4 diversidade e a sofisticagao das interpela-
¢oes indigenas. Em outras palavras, ¢ preciso levar muito a sério as consequéncias
da interacao entre regimes de conhecimentos indigenas com o conhecimento oci-
dental (do qual a propriedade intelectual faz parte em sua racionalidade).®® Apds
apresentar os desdobramentos das reflexdes acima, apresentamos — delineando um
programa de trabalho ao qual apenas nos somamos — um horizonte de possibilida-
des de, consideradas as equivocagbes em toda a sua seriedade, seguir buscando
acordos pragmdticos satisfatérios (ALMEIDA, 2008).

2. PROPRIEDADE E TRANSFORMACAO: CONTRIBUICOES DOS
PENSAMENTOS AUTOCTONES

A conjungao entre os temas da propriedade intelectual, do direito ambiental e
dos direitos dos povos indigenas nao ¢ fortuita. Ela acompanha e se delineia em
reagio ao préprio processo de consolidagio e expansio do capitalismo por meio da
devastagao das paisagens, da submissao de pessoas e da devoragdo de conhecimen-
tos e recursos em regioes cada vez mais amplas do globo (cf. WHYTE, 2016). Os
conhecimentos dos povos indigenas s3o, nesse processo, reconhecidos, apropriados
— e ndo raro alienados — como saberes fundados e qualificados sobre cada uma das
paisagens por eles habitadas e como fonte de diferenca passivel de ser explorada,
seja em seu potencial de produgao de valor econdémico, seja no de reagao e resistén-

cla a esse mesmo processo.

Um problema central da antropologia — disciplina gestada no seio desse mes-
mo paradoxo — é como fazer uso de uma linguagem ocidental orientada a seme-
lhanca, a categorizagio e & normatizagio para descrever e talvez nos aproximar das
linguagens de centenas de povos orientados a reprodug¢ao e a potencializa¢ao da
diferenga.*” As nogoes de propriedade e de transformagao tém papel central no

trabalho de geracoes de antropdlogos que lidam com esta questao, na medida em

O que, ¢ importante notar, nio equivale a misturar processos de produgio, circulagao e evi-
denciagao tradicionais a ciéncia ocidental. Ver Carneiro da Cunha (2012) para uma defesa de
que tais regimes sejam estimulados em comunicagio, mas de modo separado.

8O paradoxo de que a semelhanga produz destruigio e a diferenga produz preservacio foi es-
miugado por Mauro Almeida (2016).
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que ambas de algum modo se reportam ao problema da diferenca, tensionando o

par préprio/alheio e seus modos de variagio e reprodugio.”

A nogiao de transformagao foi desenvolvida e operacionalizada por Claude Lévi-
-Strauss nos anos 1950 e 60 e ganhou novas inflexdes na etnografia recente dos po-
vos amerindios visando a observacio de diferentes redes de produgdo de pessoas e
coletivos sem desprezar, justamente, sua diferenca constitutiva (n2o apenas externa,
mas também internamente aos coletivos considerados). Para a anilise de corpora
mitoldgicos, compostos de multiplas versoes de narrativas cujas semelhangas e dife-
rengas nao coincidem exatamente com recortes étnicos e linguisticos, e que atraves-
sam todo o continente americano, Lévi-Strauss propde um método de andlise articu-
lado por eixos e cédigos de diferencas. Este método, aplicado e demonstrado, levou
a se falar em séries de diferencas estruturadas — isto é, nao fortuitas — e a0 mesmo

tempo sempre abertas e moduladas por elementos e variagoes surpreendentes’.

A reconstrugao, por Lévi-Strauss, de séries de varia¢des estruturadas nas dife-
rengas que sao significantes para o pensamento dos povos amerindios, seguiu-se a
consolidagao, a partir dos anos 1970, de um campo de pesquisa etnogrifico junto
aos mais de 300 povos amerindios que habitam o Brasil. O aprofundamento deste
campo de pesquisa, em engajamento e colabora¢ao com pensadores, liderangas e,
hoje, pesquisadores indigenas, vem permitindo, por outro lado, um refinamento de
descri¢oes de concepgoes nativas que inflete o sentido da prépria ideia de transfor-

magao na etnografia das chamadas terras baixas sul-americanas.

Nos termos da principal sistematizagao deste novo campo de formulagio, que
vem sendo feita com grande impacto por Eduardo Viveiros de Castro, a ideia de
transformagao aparece declinada, jd nao do ponto de vista de uma teoria antropo-
l6gica produzida por meio do método comparativo, mas procurando se avizinhar de

uma teoria local segundo a qual os corpos constituem o lugar mesmo de produgio

q , . . . ~ ~ / / e
90" Um texto cldssico de sistematizagdo desta questdo no século XX é Raga e Histdria, de Claude

Lévi-Strauss.
71O leitor interessado pode compreender melhor os textos de referéncia para este procedimento,
“A estrutura dos mitos” (1955) e “A gesta de Asdiwal” (1958), incluidos respectivamente em
Antropologia estrutural (1958) e Antropologia estrutural dois (1973). Um dos procedimentos
comuns do texto antropolégico neste paradigma ¢ apontar constantemente para casos de va-
riantes e dissonincias de modo a evitar efeito de exemplaridade, representatividade ou genera-
lidade. Dado o contexto desta apresentagao, optamos por limitar este recurso, pois cada va-
riante exige uma descrigio minimamente detalhada para funcionar enquanto tal — sobretudo
para um publico ndo familiarizado com a etnografia sul-americana.
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e legibilidade de transformagoes em relagoes de diferenga que afetam pessoas, co-
letivos e a paisagem (VIVEIROS DE CASTRO, 2002; 2012; 2015). Uma ideia
forte nesta formula¢ao — e que atravessa nossa exposi¢ao — ¢ a do pressuposto da
particularidade dos diferentes pontos de vista implicados numa rede de relacoes
entre humanos e nio humanos. E incontorndvel dar atengio 4 equivocagao que

ronda esses encontros diferenciais (idem, 2004).

Para um vislumbre das formula¢oes que se produzem sob estes dois regimes
de transformagao, serd util recuperar aqui um caso hoje paradigmdtico nao apenas
do ponto de vista da qualidade de sua descri¢ao etnogréfica, mas também da ex-
ploragao de possibilidades no campo da prote¢ao dos conhecimentos de povos in-
digenas. Entre os Wajapi do Amapd, que vém sendo acompanhados desde os anos
1980 pela antropéloga Dominique Gallois e por outros pesquisadores de diferentes
dreas e enfoques, a arte gréfica kusiwa é protegida como patriménio imaterial na-
cional pelo Instituto Nacional do Patriménio Histérico (IPHAN) e como patrimé-
nio imaterial da humanidade pela Unesco.”” Também h4 prote¢ao via direitos au-
torais (patrimoniais e morais, Lei de Direito de Autor, Lei 9.610/1998) dos Wajapi
sobre um livro-catdlogo sobre kusiwa. Qualquer relagao de interessado sobre seus
conhecimentos tradicionais deve também seguir o procedimento previsto pelo Pro-
tocolo de Consulta e Consentimento Wajapi (2014).”

Em artigo minucioso que recupera discussoes internas aos termos nos quais os
Wajapi formulam esse processo de patrimonializagao, Gallois (2012) deslinda uma
série de nogdes que, contrapostas ou alinhadas, s3o acionadas, seja em controvér-
sias, seja em aliangas internas a coletividade Wajapi na formulagao de interpela-
¢oes, restrigoes e instrumentos mediadores na circulagao de saberes wajapi como os
padrdes kusiwa para os karai k6.”* Observemos um trecho da porgao final do livro
Kusiward que, explica Gallois, foi feito especificamente para o pablico karai ko, por
um grupo de pesquisadores wajapi. Ali se apresenta e explica uma opgao pelo ter-

mo heran¢a, numa recusa da posi¢ao de dono.

Sobre o tema da patrimonializa¢io, cf. também, sobre o caso da Bolivia, Bigenho & Stobart,
2016.

Cumpre apontar que os protocolos comunitdrios sio a0 mesmo tempo instrumentos publicos
(Guetta & Bensusan, 2018; Moreira, 2018) previstos pelo Protocolo de Nagoya sobre Acesso
e Reparti¢ao de Beneficios (2010), e privados, decorrentes de autonomia contratual da comu-

93

nidade em intenso trabalho conjunto com seus assessores, em especial do Iepé — Instituto de
Pesquisa e Formagio Indigena.

g . g ; o
"% Referéncia aos brasileiros, nio Wajapi.
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Noés Wajapi do Amapd conhecemos e transmitimos nossos padroes gréficos. Essa
heranga nio ¢ de uma sé pessoa, ¢ de todos os Wajapi que vivem nessa regido, na T1
Wajapi. Isso ndo quer dizer que somos donos dos padrdes, mas que pegamos eles para
usarmos na pintura corporal. Pelo nosso conhecimento, desde os tempos da origem e
até hoje, os padrdes kusiwara sdo as marcas de jiboia, sucuri, borboleta, surubim,
passarinhos e de muitos outros seres. E, por isso, esses desenhos sao deles, nds sé imi-
tamos nos nossos corpos... Por isso, a pessoa que sabe bem desenhar um padrao ku-
siwa e sabe bem fazer festa e cantar, no usa um conhecimento que ¢ dele, mas usa
uma heranca que ¢ de todos os Wajapi. (p. 31)

Gallois mostra como, numa série de controvérsias e refinamentos progressivos
em muitas sessoes de trabalho dos pesquisadores wajapi — cuja atuagao comenta-
mos mais abaixo — junto a outras coletividades wajapi, a ideia de heranga surge
entre outras possibilidades de exercer controle sobre a dispersao de cépias dos gra-
fismos. Este controle se destina nao apenas a evitar que “alguém de fora ‘ganhe
dinheiro™ as custas dos complexos procedimentos de aprendizado e transmissao
wajapi, mas a evitar também os mecanismos de controle que os donos de faro dos
grafismos — seus jara, dos quais alguns s3o indicados acima — aplicariam aos Wa-
japi no caso de uso inadequado. Na medida em que replicam e transformam partes
dos corpos dos jard, os grafismos carregam consigo sua poténcia — donde o interes-
se neles — e 20 mesmo tempo atraem o olhar de quem ¢ imitado, de modo que maus
usos podem ser punidos com diferentes tipos de agressio.”” O conhecimento dos
grafismos é assim inextricdvel do conhecimento, sempre renovado pela experiéncia,

sobre sua adequada aplicagao.

As redes de relagbes nas quais sao transmitidos conhecimentos como os gra-
fismos — que podem se aplicar a muitos outros conhecimentos em agio na vida
amerindia conforme o contexto, e si0 esmiugadas em um repertdrio vasto de nar-
rativas — se fazem, niao em bloco e em cardter irreversivel, mas de relagoes contin-
gentes e perigosas. Nesta concepgao, a relagdo entre uma pessoa humana e um
outro — também dotado de personalidade, sensibilidade e um modo de vida pré-
prio aos quais ¢ preciso estar atento — trava uma relagao que ¢ construida sob risco
e deve ser cuidada e estendida no tempo para que o conhecimento que esta contra-

parte disponibiliza siga em uso.

95 - , . _ .. .
9> Estas agressoes, também recorrentes em diferentes contextos, sio tipicamente traduzidas para

o portugués de modo empobrecido no vocabuldrio da doenga, da tristeza, da saudade, entre
outros. A prépria dispersao da pessoa reproduzida constitui, contudo, um manejo inadequado
de suas partes/cdpias.
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As teorias a respeito do cardter da relagao entre o dono e seus dominios variam
enormemente entre diferentes povos, e foram examinadas cuidadosamente por
Carlos Fausto (2008). Importa, para esta breve exposigdo, que o fato de que a cir-
culagio de um conhecimento nao o aliena facilmente de seu dono gera inquietagoes
em diferentes contextos amerindios, bem como um sentido/sentimento de impli-
cagao dos mantenedores de cada relagio na circulagio de conhecimentos e artefatos
ndo apenas dentro, mas agora também para fora de seus contextos tradicionais de
transmiss3o. A expectativa de circular conhecimentos valiosos e potentes na produ-
¢ao de relagdes com pessoas de fora é assim moderada pelas agéncias que esses ar-
tefatos carregam consigo. Também os debates juridicos de repatriagao de “proprie-
dade indigena” em museus e institutos de pesquisa ao redor do mundo, alids,

suscitam a todo tempo questdes como essas (cf. BROWN, 2008; KEENAN, 2016).

Tendo localizado algumas das diferentes dimensdes em que se processam e
observam transformagdes no caso wajapi, podemos voltar a nogao de propriedade,
que também ali foi acionada de diferentes modos. Seguindo uma reflexio organi-
zada pela antropdloga britdnica Marilyn Strathern, interessa-nos na palavra pro-
priedade — cuja matriz latina, bem como no caso da ideia de dominio, se dissemina
junto ao sistema capitalista — o seu campo polissémico, nem sempre posto em evi-
déncia. O termo propriedade pode se referir (i) a coisa sobre a qual recai a titulari-
dade dos direitos (ou a relagao entre sujeito proprietdrio e coisa apropriada, com-
pondo o direito subjetivo), mas pode também se referir a (ii) atributos, poténcias
ou caracteristicas de determinada coisa e, ainda, (iii) aos principios e valores que
qualificam e hierarquizam a produgio e o manejo por meio dos quais se d4 a rela-
¢do — isto ¢, aquilo que redunda na percep¢ao do que é ou nio adequado e bem-

~feito, e que ressoa de modo especifico na ideia de dominio.

Estes sentidos foram desenvolvidos com nuancas e énfases variadas na obra de
Strathern a partir de perspectivas e vocabuldrios descritos desde o inicio do século
XX entre povos autéctones da Oceania (STRATHERN, 1999; STRATHERN &
HIRSCH, 2006).”* O modo como essas diferentes acepgdes e qualificagoes da
propriedade sdo enfatizadas e modeladas contexto a contexto d4 ensejo a uma pers-
pectiva metodoldgica ttil para a localizagao de equivocagdes e para a modelagem
de principios na comunicagao de sistemas de CT com o direito ocidental. Aprovei-

tando um jogo de palavras da prépria Strathern, tratar-se-ia de compreender como

%0 Para um caso amerindio, ver o trabalho de Marcela Coelho de Souza (2012) entre os Kisédje.
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se decide, em diferentes contextos, se e como as propriedades de uma apropriagao
podem ser consideradas apropriadas. No caso Wajapi, como em muitos casos ame-
rindios, as propriedades (em seus trés sentidos) da transformacio de corpos, capa-
cidades e afetos devem ser a todo tempo consideradas para uma adequada modera-

¢ao da circulagao dos saberes que elas implicam.

Também em outro feixe de questdes, o caso kusiwa nos auxilia a recuperar
aspectos que ressoam — sempre em modo de variagio e diferenca — em outros con-
textos amerindios. Gallois mostra como a prépria decisio de formar pesquisadores
wajapi constitui um tipo de moderagao dessa circulagao. Antes de mais nada, esta
opgao introduz de modo decisivo, na rede de circulagio de conhecimentos para
fora, pessoas cientes das implica¢des do manejo de conhecimentos, porque desde
pequenas educadas para isso, num modo de transmissao insepardvel de uma con-
cep¢io de saber como fazer”. Gallois enfatiza que interessa a produgio de uma
relagdo de troca de conhecimentos, desde que se mantenha atengo ao sentido ne-
gativo — e especificamente wajapi — da ideia de dispersao. O conhecimento ¢, entre
outros, um dos atributos ligados & pessoa e concebidos como indissocidveis de seu
principio vital, de modo que sua dispersao afeta a poténcia, tanto de conhecimen-

tos como os kusiwa, quanto das pessoas a quem eles se ligam.

Aqui, o sentido de obliteragao que podemos associar a alienagao dos elos de
uma cadeia de transmissao de conhecimentos conforme ela se expande adquire um
sentido talvez mais substancial que o do apagamento ou eclipsamento — imagens
frequentes, nao apenas no Ocidente, ao se caracterizar apropriagdes indevidas de
saberes alheios. Ambas formula¢es nao deixam de conviver e de ser acionadas nas
formulacoes dos Wajapi, que — atentos aos modos dos karai ko de se apropriar de
seus conhecimentos — declinam a necessidade de restringir a circulagio e dispersao
dos kusiwa também em termos de direitos econdmicos e do que Gallois, seguindo
sugestdo de Manuela Carneiro da Cunha e a teoria francesa de direito de autor
(“droit d’auteur”),”® chama de direitos morais (entre outros, na ideia de nao “perder
a precedéncia”).

O caso assim descrito por Gallois, na medida em que pode ser referido — em

cardter, nao de generaliza¢ao, mas de variagao —a um amplo conjunto de temas que

97" Ver uma descri¢o detalhada destes processos na tese de Joana Cabral de Oliveira (2012).

C e P . .. C. . . _

% Em oposigio 4 visio que separa direitos patrimoniais e direitos morais como duas dimensaes
dos direitos autorais, teorias convencionais de matriz inglesa (copyright) concebem os direitos
em termos sobretudo econ6micos.
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atravessam as terras baixas sul americanas, sugere uma série de equivocagoes a serem
consideradas no estabelecimento de modalidades de prote¢io aos conhecimentos
tradicionais para além dos efeitos das experiéncias de biopirataria.”” Trata-se, aqui,
da introdugao de uma dimensao ética em termos, nao simplesmente de ndo roubar
— uma obsessao ocidental, e um risco constante em relagoes produzidas numa cadeia
de produgio a todo tempo recortada pela alienagao — mas de produzir e cultivar
relagdes. Como contemplar juridicamente as expectativas de cuidado, prudéncia e

respeito aos pares implicados numa cadeia de transmissao de conhecimento'*’?

A apresenta¢ao conjunta deste exemplo etnogrifico e dos debates sobre mode-
los juridicos almeja, aqui, o efeito inicial de suscitar vislumbres do que pode acon-
tecer no encontro do direito ocidental e da antropologia com o pensamento de
povos autéctones no sentido de se modelar solu¢des mais sensiveis a diferenga'®'. A
ideia de se atentar para quem ¢é o detentor de uma capacidade de transformar ¢
interessante nao simplesmente por ser de algum modo descritiva de uma série de
interpelagoes suscitadas pelos povos indigenas, mas também por apontar lacunas
das modalidades convencionais de regular a propriedade intelectual. Uma lacuna
significativa também evidenciada no caso wajapi ¢ a da producao das esferas de
participagao e convivéncia necessdrias a constru¢ao de instrumentos adequados a
protegao dos conhecimentos tradicionais. Nos termos do Protocolo de Consulta e
Consentimento formulado pelos Wajapi (2014):

Esse trabalho de consultar, explicar e fazer acordos para decidir as coisas coletivamen-

te ¢ muito demorado, comparando com o jeito dos nio indios resolverem as coisas.

0Q . . - - .
79" Para conferir aleuns exemplos de equivocactes nestas relacoes, veja-se, por exemplo, o caso das
g q G G

erveiras do Ver-o-Peso, em Belém do Pard, discutido por Eliane Moreira (2013) e o caso da
pesquisa realizada entre os Krahé do Tocantins pela Unifesp, discutido no estudo de Edson
Beas (2010). Diversas experiéncias internacionais suscitam reflexoes semelhantes, como suge-
rem as demandas aborigenes nos casos Milpurrurru v Indofurn Pty Ltd ¢ Bulun Bulun, na
Austrilia, e os casos compilados por Edward Hammond em “Biopiracy Watch” (2013). No
mesmo sentido, diversas interpelagdes indigenas nas discussées sobre tratados vinculantes em
matéria de CT no CIG da OMPI apontam para essa mesma dimensio, que deveria ser levada
em conta até mesmo na formulagdo de regras gerais internacionais (cf. http://www.wipo.int/
tk/en/indigenous/).

100°Cf também, dentre outros, Coelho de Souza & Coffaci de Lima, 2010; Cesarino, 2012; Vel-

them, 2012.

Nio custa lembrar que a relagdo entre juristas e antropélogos ¢ longa, e que muitos dos primei-

ros tedricos da antropologia eram juristas de formagao — em particular nos paises regidos pelo

chamado Common Law. Cf., sobre os sentidos da antropologia no/para o direito, a proposta de

Barbosa (2015).

10
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Mas ¢ o nosso jeito, e precisa ser respeitado. Se o governo nio respeita essa nossa for-

ma de organizagio, ndo pode dizer que consultou nosso povo.102

E possivel, assim, encaminhar a discussio do problema sobre a transformagao
dos regimes de propriedade para o problema das relagdes implicadas na produgio de
tudo que se produz e que ¢ produzido no seio do que traduzimos por “conhecimento”
técnicas, pessoas, relagdes, histdria/s, politica, satde, entre outros. Localizar o media-
dor que opera as transformagoes envolvidas na circula¢ao do conhecimento para uma
nova rede de relagoes é da maior importincia. E, alids, o que acontece em boa parte
dos debates juridicos atuais sobre CT, articulados em torno de dilemas de “acesso e
reparti¢ao de beneficios™ o problema se converte justamente em determinar quem e
como pode decidir sobre o acesso, o uso e a divulgagao de CT. Ressaltamos que se
trata de muito mais que uma discusso sobre formas de obtengao de consentimento.'”

A atengio sistemdtica e qualificada aos argumentos mobilizados por povos in-
digenas nestas disputas — o que inclui os novos regimes de pesquisa por eles exigidos
— pode hoje render avangos na modelagem de figuragoes juridicas sensiveis aos regi-
mes de produgio, nao somente de conhecimento, mas de relagses (STRATHERN,
1999). Diante disso, imaginamos que a incorporagao das interpela¢oes indigenas ao
debate sobre a transformagido da propriedade intelectual pode e deve ter um efeito
bem mais profundo que o da mera adaptagao. Esta transformagao serd potencializa-
da 2 luz da presenga e participa¢io cada vez maior de indigenas, sejam eles pesqui-
sadores, académicos ou liderancas (cf. DAL BO, 2010; KAYNGANG, 2010;
COHN, 2015; GUERRA, 2016; LISBOA, 2017). O que j4 se observa nao é uma
simples reformulagio de pressupostos filoséfico-politicos em torno da relagio entre
propriedade intelectual e CTs. Pode-se considerar que a gama de procedimentos
desenvolvidos e apropriados por povos indigenas para produzir, qualificar e contro-
lar relagdes, e acionados em situagdes nem sempre previstas no paradigma ociden-
tal, constitui uma contribui¢ao especificamente amerindia para o campo da pro-

priedade intelectual.'**

1920 protocolo de consulta dos Munduruku (2014) reitera de vdrios modos este aspecto: “Eles

tém que viver com a gente, comer o que a gente come. Eles tém que ouvir a nossa conversa’;
“Quando o governo federal vier fazer consulta na nossa aldeia, eles nao deve chegar a pista de
pouso, passar um dia e voltar. Eles tém que passar com paciéncia com a gente”.

103 Para uma formulagdo critica do tema, cf. ISA, 2003.

194 Podendo, inclusive, iluminar dimensGes presentes nas préprias modelagens disponiveis ao di-
reito ocidental, como “autor”, “inventor”, “contrato” e “compromisso”, ampliando e renovando
o alcance destas nogbes mais cldssicas, como bem mostra o uso de “heranga” pelos Wajapi. Cf.
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3. ENCONTROS PRAGMATICOS E NOVOS USOS DA
PROPRIEDADE

Os direitos intelectuais indigenas sio marcados pela tenso entre as tentativas
de articuld-los aos instrumentos juridicos j4 existentes, em especial os direitos de
propriedade intelectual, e as perspectivas criticas que afirmam a impossibilidade de
se associar os regimes indigenas de transmissao de conhecimento ao direito em sua
forma ocidental.'” Em grande parte da tradigao do pluralismo juridico, é possivel
identificar uma recorréncia no enfoque das incompatibilidades entre direito esta-
tal/oficial e formas aut6ctones de direito.

Por formas autdctones, ¢ possivel entender que sejam as de comunidades tra-
dicionais, as de grupos marginalizados ou até o direito das grandes corporagdes na
forma da /ex mercatoria. Os usos e as manifestagoes indigenas no Brasil apontam,
contudo, para algo a/ém da incompatibilidade — esta sendo antes produzida pelos
forasteiros brancos vorazes e alienadores das pessoas implicadas na circulagio e
transformagao de suas propriedades. O cuidado com as minticias de produgio das
relagdes, a calibragem das dissonincias em modo de controvérsia, mas também em
modo de alianga, exigem tempo e convivéncia.

Nenhum dos direitos intelectuais (propriedade intelectual, direitos de ima-
gem, patriménio imaterial cultural, entre outros) originou-se no contexto dos po-
vos amerindios nem se destinou inicialmente as realidades dos chamados CT. No
entanto, o que se observa da parte dos povos amerindios e dos exemplos acima
mencionados — mesmo quando sua apreciagao redunda na recusa sistemdtica dos
termos euramericanos de relagio que lhes sao impostos — é um olhar cuidadoso,
bem-fundamentado, interessado nas possibilidades colocadas pelos instrumentos
que lhes s3o alheios e, sobretudo, organizado por um vocabuldrio préprio de pen-
samento. A aptidio, o interesse e as disputas especificas construidas pelos povos
indigenas podem ser considerados, assim, como um exercicio constante de ousar

transpor os paradoxos € equivocag()es como alternativa ao ceticismo que cerca os

também Angelo, 2016 e sua proposta de “narrador-autor” para o contexto de transmissio de

narrativas no Alto Rio Negro.
105

Trata-se, portanto, de duas narrativas, uma otimista e outra cética (PICART, 2016). Este
péndulo remete a reflexdes sobre a capacidade emancipatéria do direito, especialmente em
sociedades que se pretendem “plurais”, “multiculturais” e/ou “plurinacionais”. Neste quadro,
sdo diversos os debates sobre o uso de direitos de propriedade intelectual (patentes, marcas
coletivas, indicagbes geogrificas, entre outros) para tutelar conhecimentos tradicionais, com

resultados incertos e muitas criticas (POSEY; DUTFIELD, 1996; CURCI, 2010).
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debates em torno da incompatibilidade da linguagem de direitos em relagao a po-
vos tradicionais.

Segue necessdrio operar, nos termos de Wendy Brown (2003), uma “politica do
paradoxo”, reconhecendo que esses direitos limitam a0 mesmo tempo em que prote-
gem, mas sem perder de vista que a alternativa é ignorar a disputa possivel em torno
dos sentidos do/s direito/s. Segundo Rajshree Chandra (2015), embora os direitos de
propriedade intelectual sobre biotecnologia (como sementes e CT) sejam produto de
relagoes de biopolitica,'*® eles contém uma astiicia que pode — e deve — ser empregada,
suscitando “propriedades subversivas” (CHANDRA, 2017). Nesse sentido, solucoes
parciais podem efetivamente resolver problemas concretos. Dai que, além dos direitos
humanos, até mesmo principios e regras do direito privado, ligados 2 autonomia da
vontade em matéria contratual, e, de modo mais preciso, 4 prépria no¢io de autono-
mia privada, sejam de grande valia. Protocolos comunitdrios de consulta, que tém
proliferado em todo o Brasil, devem ser interpretados e valorizados dentro deste qua-
dro bem mais amplo, e nao apenas como um conjunto de regras formais.'"”

O que dizer, a partir deste exame preliminar, dos processos de transformagio
dos préprios direitos de propriedade intelectual euramericanos diante da expansio
do gue e de quem pode ser titular, agora incluidos também povos indigenas das ter-
ras baixas da América do Sul — e as contrapartes — os “donos verdadeiros” — que eles
nao cessam de reconhecer? Uma vez que estd em questao a prépria capacidade das
formas juridicas euramericanas de tutelar regimes de conhecimento nao ocidentais,
serd preciso enfocar a transformagao ocorrida nos direitos ocidentais no momento
em que passam a (ter de) internalizar prdticas indigenas. Este processo torna-se
ainda mais proeminente a partir da consideragao da chamada “crise da propriedade
intelectual” como um todo (BURK; LEMLEY, 2010), que inclui criticas a privati-
zac¢ao do conhecimento (BOYLE, 2003), 4 sua conversio num instrumento contrd-
rio a inovagao (HELLER, 1998), incapaz de lidar com o dinamismo de economias
digitais, bem como a ascensao de modelos alternativos como os creative commons.
Nesse sentido, ¢ possivel observar processos de mudanca — e, se quisermos, de

transformagao — da propriedade intelectual jd no mundo euramericano.'”®

196 Ou, como prefere Laurelyn Whitt, marcado por profundas relagées “biocoloniais” que conti-
nuam a se fazer presentes até hoje (WHITT, 2008).

107 Cf. também Bensusan & Guetta, 2018.

1% Como afirma Rosemary Coombe: “non-Native peoples must begin to recognize the contin-
gency and peculiarity of their own concepts of property and the colonial foundations on which
they are built. [...] By listening seriously to claims of cultural appropriation in context and atten-
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Os contrastes esbogados acima indicam que o ponto de vista amerindio sobre
os préprios fundamentos da propriedade intelectual ocidental questiona a dicoto-
mia entre acesso ao conhecimento e inovagao comumente imputada 2 disciplina.
Mais que isso, a sua insisténcia na constitui¢gio de espagos, tempos e encontros
adequados para a produgdo de conhecimento e convivéncia reciprocas talvez seja
seu principal ensinamento de resisténcia, num mundo que a todo tempo lhes nega
o didlogo e a diferenca.
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