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0 PAPEL DA COGNICAO NOS ESTUDOS
FUNCIONALISTAS

Maria Angélica Furtado da Cunha

CONSIDERACOES INICIAIS

Este texto tem por objetivo discutir a atribuicao de processos cognitivos em ana-
lises linguisticas de natureza funcionalista, mais especificamente, sob o viés da verten-
te denominada Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU). Essa abordagem
resulta da articulagdo de pressupostos tedrico-metodologicos da Linguistica Funcio-
nal norte-americana a Linguistica Cognitiva, em particular, a Gramatica de Constru-
¢oes (GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2001). No Brasil, a LFCU é adotada pelos
pesquisadores do grupo Discurso & Gramatica (CEZARIO; FURTADO DA
CUNHA, 2013; FURTADO DA CUNHA, 2015; OLIVEIR A; ROSARIO, 2015).

/
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Essa orientacdo recente de pesquisas articula-se ao que a literatura inglesa
intitula Usage-based Theory (BYBEE, 2010; HOFFMANN; TROUSDALE,
2013). Bybee (2016, p. 303) esclarece que “a teoria baseada no uso se desenvolveu
diretamente do funcionalismo norte-americano, praticado por muitas décadas
(...), e em certo sentido, é apenas um novo nome para ele”.

Esse modelo tedrico caracteriza-se, principalmente, pela concepcdo de lin-
gua como uma rede de construgdes interconectadas em seus diferentes planos por
relagOes de natureza diversa. Nesse sentido, assume-se que a gramatica é motiva-
da e regulada por fatores cognitivos, sociocomunicativos e culturais e se reconhe-
ce o estatuto fundamental das fun¢des da lingua na descri¢ao das suas formas.
Decorre dessa compreensido a defesa do estudo da lingua com base nesses fatores.

A unido da Linguistica Funcional a Gramatica de Construg¢des implica reco-
nhecer o papel da cognicdo na emergéncia e na convencionalizacio das entidades
linguisticas. Nessa linha, uma teoria que tem como ponto de partida dados natu-
rais de uso da lingua busca a explicagdo para os fendmenos linguisticos tanto em
aspectos comunicativos, presentes nas situagoes de interagdo, como na atuac¢ao
continua de processos cognitivos gerais.

BREVE HISTORICO

Tomasello (1998, 2003) pode ser apontado como um dos primeiros estudio-
sos a defender uma visao cognitivo-funcional da lingua, sob o rétulo Linguistica
Cognitivo-Funcional. Sua proposta se justifica com base no fato de que tanto a
Linguistica Funcional quanto a Linguistica Cognitiva rejeitam a autonomia da
sintaxe, proclamada pelos gerativistas. Além deste, essas duas correntes compar-
tilham vérios pressupostos tedrico-metodoldgicos, como a incorporagdo da se-
mantica e da pragmatica as andlises, a nao distingao estrita entre léxico e grama-
tica, a relacdo estreita entre a estrutura das linguas e o uso que os falantes fazem
dela nos contextos reais de comunica¢do, o entendimento de que os dados para a
analise linguistica sdo enunciados que ocorrem no discurso natural.

Nessa abordagem integrada, a gramatica é entendida como representagao
cognitiva da experiéncia do falante com a lingua; portanto, ela pode ser afetada
pelo uso linguistico. Nessa dire¢ao, assume-se que as categorias linguisticas sdo
baseadas na experiéncia que temos das construcdes em que elas ocorrem, do mes-
mo modo que as categorias por meio das quais nos classificamos objetos da natu-
reza e da cultura sdo baseadas na nossa experiéncia com o mundo. Assim, a cate-
gorizacdo conceptual e a categorizagdo linguistica sido andalogas, ou seja, o
conhecimento do mundo e o conhecimento linguistico seguem, essencialmente, os
mesmos padrdes (TAYLOR, 1998; FURTADO DA CUNHA; OLIVEIRA; MAR-
TELOTTA, 2015).
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De acordo com a visdo cognitivo-funcional, as linguas sdo moldadas pela
interacdo complexa de principios cognitivos e interacionais que desempenham
um papel crucial na mudanca linguistica, na aquisi¢io e no uso da lingua. Como
as linguas se assemelham muito no que diz respeito as relacdes gramaticais que
exibem, admite-se que essas semelhancas sdo o resultado desses principios cogni-
tivos e funcionais. A lingua(gem), portanto, constitui um mosaico complexo de
atividades comunicativas, cognitivas e sociais estreitamente integradas a outros
aspectos da psicologia humana (TOMASELLO, 1998).

O principio basico da Linguistica Funcional Centrada no Uso consiste no
fato de que a estrutura da lingua emerge e se fixa a medida que esta é usada
(BARLOW; KEMMER, 2000; BYBEE, 2010, 2011). A LFCU entende a aparente
regularidade e a instabilidade da lingua como motivadas e modeladas pelas pra-
ticas discursivas dos usudrios no cotidiano social (FURTADO DA CUNHA; TA-
VARES, 2007). A gramatica é, pois, produto da estrutura¢do de aspectos socio-
comunicativos e cognitivos da linguagem (BYBEE, 2010). Os usos linguisticos,
por sua vez, resultam de modelos convencionalizados com base na interface lin-
guagem, cogni¢ao e ambiente socio-historico. A inter-relagdo dessas trés dimen-
sOes motiva a fixagcdo de padrdes gramaticais, via rotiniza¢ao, com base em am-
bientes interacionais especificos.

Sendo assim, a LFCU argumenta em favor de uma relagio estreita entre a
codificacdo linguistica e o uso que os falantes fazem da lingua em situacoes reais
de interacdo comunicativa. Nesse cendrio, a lingua é concebida como um sistema
adaptativo complexo, uma estrutura plastica, constituida, a0 mesmo tempo, de
padrdes mais ou menos regulares e de outros que emergem, em virtude de neces-
sidades cognitivas e/ou comunicativas (GIVON, 2001; BYBEE, 2010). O sistema
linguistico tem, pois, uma natureza eminentemente dinamica, ji que surge da
adaptacdo das habilidades cognitivas humanas a eventos de comunicagio especi-
ficos e se desenvolve com base na repeti¢ao ou ritualiza¢ao desses eventos.

Dadas essas assungdes, a LFCU busca descrever e explicar os fatos linguisti-
cos com base nas fungdes (semantico-cognitivas e discursivo-pragmaticas) que
desempenham nos diversos contextos de uso da lingua, integrando sincronia e
diacronia, numa abordagem pancronica (BYBEE, 2010). Alguns dos fatores con-
siderados nas andlises sdo os efeitos da frequéncia de uso, a modelagem das estru-
turas linguisticas no contexto discursivo e as inferéncias pragmaticas que acom-
panham a lingua na interagdo. Todos os elementos que compdem o processo que
leva ao desenvolvimento de novas entidades linguisticas surgem do uso da lingua
em contexto e envolvem habilidades e estratégias cognitivas que também sao mo-
bilizadas em tarefas ndo linguisticas.
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LINGUA E COGNICAO

O termo cognicdo refere-se ao processo neuro-racional de geracdo do conheci-
mento humano com base na intera¢do do organismo com o meio. Em outras pala-
vras, diz respeito ao conjunto de opera¢des mentais configuradoras de nosso sistema
conceitual, tendo como suporte o contato do individuo com o ambiente fisico e so-
ciocultural em que vive (IBANEZ, 2001; MARTELOTTA; PALOMANES, 2008).

De acordo com Bybee (2010), o objetivo de uma teoria linguistica deve ser
descrever e explicar as propriedades da estrutura linguistica a partir da aplicagio
de processos cognitivos gerais, 0s quais operam em outros dominios cognitivos
que ndo a linguagem, como a visdo e a musica, por exemplo. A emergéncia da
estrutura linguistica €, pois, atribuida a aplicagao repetida desses processos, sen-
do a lingua concebida como um sistema adaptativo complexo, nos termos de Du
Bois (1985) e Hopper (1987).

Nesse viés, a estruturacdo linguistica emana de processos cognitivos de do-
minio geral, como nossa capacidade de categorizar, estabelecer relagdes e operar
em niveis locais e globais. Logo, a organiza¢do da lingua nao é intrinsicamente
diferente da organizagao de outros aspectos da cognicao.

Diversas pesquisas evidenciam que, de um modo geral, as categorias linguis-
ticas se comportam como as categorias conceituais humanas (THOMPSON;
HOPPER, 2001; TAYLOR, 1995; LAKOFF, 1987; LABOV, 1973). A gramatica
da orac¢do ou estrutura argumental (a relagdo entre o predicado e seus argumen-
tos), por exemplo, é formada do mesmo modo que as outras categorias: por meio
do continuo processo cognitivo de classificacdo, refinamento e generalizagio a
partir das interacGes comunicativas diarias. Como defendem Thompson e Ho-
pper (2001), o sentido de um verbo ou predicado esta relacionado aos esquemas
léxico-gramaticais em que ele pode ocorrer, e a estrutura argumental é essencial-
mente um subconjunto desses esquemas. A frequéncia de uso de uma determina-
da construgio leva a seu estabelecimento no repertério do falante e faz dela uma
unidade de processamento, o que implica que o falante explora recursos gramati-
cais disponiveis para atingir seus objetivos comunicativos. No entanto, o discurso
exibe padroes recorrentes que extrapolam o que € previsivel pelas regras gramati-
cais, apenas, e a explicagdo para a existéncia desses padroes deve ser procurada
no ambito da cogni¢do e da comunicagao.

Entre os processos cognitivos de dominio geral arrolados por Bybee (2010),
vou abordar, aqui, categorizagio e chunking. A categoriza¢do é um processo cog-
nitivo de dominio geral no sentido de que categorias perceptuais de varios tipos
sdo criadas com base na experiéncia humana, independente da lingua. No domi-
nio linguistico, a categorizagdo diz respeito a semelhang¢a ou identidade que ocor-
re quando palavras e sintagmas e suas partes componentes sdo reconhecidas e
associadas a representagdes armazenadas na mente do falante. As categorias re-
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sultantes sdo a fundagdo do sistema linguistico, sejam fonemas, morfemas, itens
lexicais, sintagmas ou construcdes (BYBEE, 2010).

A categorizacdo permeia nossa relacio com o mundo fisico e social e com
nosso intelecto. Entendemos o mundo nio apenas em termos de coisas individu-
ais, mas também em termos de categorias de coisas. E isso se da também no do-
minio linguistico: do mesmo modo que categorizamos o universo biofisico e so-
ciocultural, categorizamos a lingua. Tomemos como exemplo a categoria
substantivo. O item menino apresenta as caracteristicas associadas ao prototipo:
¢ concreto, flexiona em género e numero, pode ser nucleo de um SN, pode ser
precedido de determinante e acompanhado por modificador. Por sua vez, o ele-
mento relevancia nao exibe algumas dessas propriedades (€ abstrato e nao flexio-
na em género e numero), afastando-se do protétipo.

O processo cognitivo de chunking (agrupamento) é responsavel pela forma-
¢do de estruturas mais complexas a partir de sequéncias de elementos que fre-
quentemente coocorrem. Do ponto de vista linguistico, essas estruturas corres-
pondem a construcdes e expressdes formulaicas. Sequéncias repetidas sdo
embaladas juntas em termos cognitivos de modo que a sequéncia pode ser tomada
como uma unica unidade (BYBEE, 2010). E o que acontece, por exemplo, com as
construcdes dar né em pingo d’dgua, pular corda, acidente fatal, pré-fabricado.
A forga das relagdes sequenciais é determinada pela frequéncia com a qual dois
elementos coocorrem, e isso constitui a base cognitiva subjacente para a morfos-
sintaxe e sua organizacdo hierarquica. Tendo como suporte a organizacdo da
memoria, chunking é um processo que influencia todos os sistemas cognitivos e
representa uma propriedade tanto do nivel da produc¢do quanto da percepc¢io,
contribuindo significativamente para fluéncia e facilidade do uso da lingua. Isso
quer dizer que, embora extensa, uma cadeia de palavras pode ser produzida e
processada mais facilmente se essas palavras podem ser acessadas em conjunto,
devido a frequéncia de uso.

Cabe observar que categorizacao e chunking sio tomados aqui em dois sen-
tidos proximos, como processos cognitivos e como parametros explanatorios.
Como processos cognitivos, focalizam motivacdes para a emergéncia de novas
construcdes. Assim, dizem respeito a interdependéncia entre cognicdo e uso lin-
guistico, buscando explicar como as construgdes surgem na lingua. Como para-
metro explanatério, categorizacdo e chunking sio utilizados para explicar o fend-
meno linguistico resultante da atuagao desses principios na modelagem da lingua'.

! Em referéncia ao termo gramaticaliza¢io, Hopper e Traugott (2003) afirmam que muitos termos

na Linguistica servem a duas func¢des: uma é descrever propriedades da lingua (fonolégicas, mor-

folégicas, sintéticas, por exemplo), a outra é denominar a teoria e o estudo dessas propriedades.
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Outro parametro explanatorio associado a aspectos cognitivos atuantes no
uso da lingua é a perspectiva¢do. Relacionada a no¢ao de informatividade?, a
perspectivagdo tem a ver com o direcionamento da atengdo dos interlocutores
sobre uma cena referencial — o evento a ser comunicado — em uma determinada
cena atencional — o evento de interacdo. Em outras palavras, refere-se a focaliza-
cdo de aspectos especificos de uma cena comunicada (TOMASELLO, 1998).
Nesse sentido, ao relatar um determinado evento ou descrever uma dada situa-
¢do, o usuario da lingua escolhe um elemento particular como o ponto de vista a
partir do qual esse evento ou situacdo é comunicado. Numa cena comercial de
compra e venda, por exemplo, a atenc¢do focal pode ser mapeada no vendedor,
com menor atengao no restante, como em “o balconista vendeu o jarro ao flori-
cultor”; ou a atenc¢ao pode voltar-se para o comprador, enquanto o restante fica
menos saliente em termos cognitivos, como se da em “O floricultor comprou o
jarro ao balconista” (TALMY, 2003). Isso significa que ha uma correspondéncia
entre a perspectivacao do evento e a formatacio da construcdo que o codifica. Em
suma, no uso discursivo da lingua, motivacdes cognitivas, como conceitualizagao
e perspectivacdao do evento, e interacionais, como status informacional e grau de
topicidade do argumento, atuam nas diferentes instanciagdes da construcdes de
estrutura argumental.

0 CONCEITO DE CONSTRUCAO

Formulada no quadro da Linguistica Cognitiva, a Gramatica de Construgdes
entende que todas as unidades da lingua sdo simbélicas — desde morfemas sim-
ples, como o -s de plural, passando por expressoes idiomaticas, como olho gordo,
estruturas sintaticas, como as construgoes de estrutura argumental (GOLDBERG,
1995, 2006), até padrdes textuais, que se referem ao pareamento tipo (a forma) e
género (a fun¢do) que um texto instancia (OSTMAN, 2005). Logo, o conceito de
construgdo da conta de um grande numero de unidades linguisticas, dispostas
num continuum, de modo que a distingao entre elas é gradiente e ndo discreta.

De uma perspectiva sincrdnica, o modelo construcionista concebe a lingua

como sendo constituida de pareamentos de forma-fun¢iao®, ou construgoes, orga-
nizados em uma rede (GOLDBERG, 2006; LANGACKER, 2008).

As construcoes sdo entendidas como unidades simbdlicas convencionais
(LANGACKER, 1987; CROFT, 2005): unidades porque algum aspecto do signo

Na Linguistica Funcional cldssica, informatividade diz respeito a relagio entre a codificagio de
um referente e seu status discursivo-pragmatico.
Em sua formulacdo original (GOLDBERG, 1995), a construcido é definida como um par forma-

-significado. Entendo o termo fun¢do como equivalente a significado, nos termos deCroft (2001).
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é tdo idiossincratico (GOLDBERG, 1995) ou tdo frequente (GOLDBERG, 2006)
que ele é armazenado como um pareamento de forma-fun¢do na mente do usua-
rio da lingua; simbdlicas porque sdo signos, associagoes arbitrdrias de forma e
significado*; e convencionais porque sao compartilhadas por um grupo de falan-
tes. Nessa defini¢ao, significado compreende propriedades semanticas, pragmati-
cas e/ou discursivo-funcionais relacionadas a uma determinada configuracio es-
trutural, ou seja, todos os aspectos convencionalizados da fun¢do da construgio,
incluindo as particularidades da situag¢do descrita no enunciado, as propriedades
do discurso em que este ocorre e o proprio contexto de uso (CROFT, 2001).

A construcio tem significado proprio, esquemadtico, parcialmente independente
das palavras que a compoem, servindo, pois, como um esquema ou modelo que reu-
ne o que é comum a um conjunto de elementos da mesma natureza (GOLDBERG,
1995). Tomasello (2003) se refere a concepg¢do de construgdes linguisticas como es-
quemas cognitivos, isto €, procedimentos relativamente automatizados para atingir
determinados objetivos comunicativos. Para esse autor, os formatos oracionais sao
motivados pela cogni¢cdo humana, por meio do modelo de evento, e pela comunica-
¢do, mediante os objetivos e necessidades comunicativas dos interlocutores. A frequén-
cia de ocorréncia de um dado formato serve para fixa-lo no repertorio do falante e
torna-lo uma unidade de processamento.

Convém frisar que as construgdes sao esquemas abstratos e convencionais,
que se instanciam no uso linguistico por meio de ocorréncias especificas. Bybee
(2010) defende a ideia de que a maioria das construcoes é parcialmente esquema-
tica, com posi¢Oes vazias que podem ser preenchidas com uma categoria de itens
semanticamente definidos’. Por outro lado, a autora salienta que as construgdes
geralmente tém algumas partes fixas que sdo cruciais para o estabelecimento do
exemplar prototipico. Nesse sentido, pode-se dizer, com Traugott e Trousdale
(2013), que a esquematicidade de uma construcdo linguistica diz respeito ao grau
em que ela compreende padroes mais gerais através de uma série de construcoes
mais especificas. Assim, as construgdes de estrutura argumental, organizadas em

4 Croft (2001, p. 18) atenua o peso da arbitrariedade da relacdo entre forma e fun¢do afirmando

que esse pareamento pode ser “pelo menos parcialmente arbitrario”. Goldberg (2006, p. 203),
por sua vez, seguindo funcionalistas como Haiman (1983), Bybee (1985), Givon (1991), admite
que “o estreito vinculo semantico entre itens tende a ser representado por forte vinculo sintati-
co correspondente”. Tendo em vista a incompatibilidade tedrica entre iconicidade, defendida
pela Linguistica Funcional, e arbitrariedade, os pesquisadores do grupo Discurso & Gramatica
consideram a constru¢dao como parcialmente arbitraria/motivada (cf. FURTADO DA CUNHA;
SILVA; BISPO, 2016).

5 Note-se que construcoes idiomadticas, como tirar o pai da forca, sao totalmente especificadas,

sem nenhuma posicdo vazia a ser preenchida.
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torno de um determinado tipo sintdtico-semantico de verbo, formam um grupo
de construcdes abstratas, que se relacionam em uma rede construcional.

Ja que qualquer elemento formal associado diretamente a alguma funcdo é
uma constru¢do, a divisdo rigida entre léxico e gramatica deixa de existir para a
Gramatica de Construcdes assim como para a LFCU. Goldberg (1995) esclarece
que a diferenca entre construgdes lexicais e construgdes sintaticas deve-se ao grau
de complexidade interna de cada uma delas, sendo difusa a fronteira entre elas.

Quando falamos, selecionamos itens lexicais e construcdes armazenados no
léxico. Cada um desses elementos contribui com um componente de significado, os
quais sao fundidos de forma: (i) inteiramente nao especificada, dando origem a
construgoes abertas, como as formadas por sujeito e predicado; (ii) lexicalizada em
alguma medida, produzindo as construcdes parcialmente especificadas, como a
sequéncia dar SN; e (iii) totalmente especificadas, como a expressido chutar o pau
da barraca (FILLMORE, 1985; GOLDBERG, 1995; KAY; FILLMORE, 1999).

Assim como outros sistemas cognitivos, a lingua é concebida como uma rede
de nos ligados por elos, e as associacoes entre alguns desses nés tomam a forma
de hierarquias de heranga. A metafora de rede reflete o fato de que a lingua é um
sistema de entidades interconectadas. Segundo Traugott e Trousdale (2013), a
ideia de que a lingua é uma rede se ajusta as afirmagoes da Linguistica Cognitiva
de que outros aspectos da cognicdo, como a visdo e as habilidades musicais, tam-
bém sdo estruturados como uma rede. E também coerente com a postura de By-
bee (2010) de que a modelagem da lingua é parte da nossa capacidade cognitiva
de categorizar e estabelecer relagdes. Por fim, também é consistente com a asser-
¢do de Goldberg (1995) de que o conhecimento da lingua é parte de um sistema
de conhecimento que inclui a visdo, a musica e outras capacidades cognitivas.

A proposta de rede construcional elaborada por Traugott e Trousdale (2013)
contempla um sistema hierdrquico organizado em trés niveis: os esquemas sao
generalizacOes de nivel mais alto, mais abstrato; os subesquemas, menos esquema-
ticos do que os esquemas, estao ligados ao significado central da construcio; as
microconstrugdes representam tipos individuais de construgao. As microconstru-
¢Oes sdo instanciadas por construtos (tokens), ocorréncias empiricamente atesta-
das, instancias de uso em uma ocasido particular, produzidas por um falante par-
ticular com um propdsito comunicativo particular. A constru¢io ditransitiva em
portugués pode exemplificar essa organizagao hierarquica. O esquema € represen-
tado por (X Agente CAUSA YReciloieme receber Z, . ), com quatro subesquemas que se
relacionam ao grau de éxito da transferéncia de Z para Y e envolvem classes de
verbos similares. As microconstrucoes perfilam tipos especificos de verbos para
cada subesquema, como dar (sentido central), oferecer, deixar e fazer. Como amos-
tras de construtos ou instanciagoes dessas microconstrugoes, temos: ex dou-lbe o
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recibo, vocé num me oferece esse lugar ndoz, ela deixou um bilbete pra ele e ela
fazia as cartas pra pessoa (FURTADO DA CUNHA, 2015).

CONSTRUCOES E PROCESSOS COGNITIVOS

Ao analisar a construgio ditransitiva no portugués do Brasil (FURTADO
DA CUNHA, 2015), observei que ela pode ser instanciada por dois padroes sin-
taticos diferentes associados ao mesmo significado central: um em que o objeto
indireto (OI) precede o objeto direto (1) e outro em que o objeto direto (OD) an-
tecede o OI (2). Ha, entdo, duas estruturas diferentes codificando o mesmo domi-
nio funcional, a saber, a expressdo do significado de um evento de transferéncia.

(1) ... Quando o paciente e particular, ou seja, a consulta, 0 mesmo paga a consulta
eu dou-lhe o recibo e, em seguida, o paciente se consulta (...) (D&G/Natal, p. 268)

(2) a. mas ai ele insistiu muito pra ficar ... esses dias com ele ... ai ela disse que co-
brava tanto ... se eu num me engano € assim ... que ela cobrava ou entio ... depois
que ele deu o dinheiro a ela ... mas parece que ela ... cobrou ... (D&G/Natal, p. 241)

O exame dos dados mostrou que as alternancias formais envolvidas na orde-
nacdo do Ol em relagdo ao OD dizem respeito a diferentes perspectivacdes da ora-
¢do ditransitiva. Esses padroes tém a ver, portanto, com a focalizacdo de aspectos
especificos de uma cena, motivada pelo ponto de vista a partir do qual o falante
escolhe relatar essa situagdo. Essas alternativas de ordenagido podem ser pensadas
como a codificagdo de perspectivas cognitivas diferentes do ato de dar, as quais
Tuggy (1998) denomina interagdo humana e manipulacdo do objeto. A primeira
perspectiva se correlaciona com o recipiente (OI) como objeto primdrio, enquanto
a segunda se correlaciona com a coisa (OD) como objeto primario. Vale ressaltar
que no material empirico examinado, em ambas as codificagdes, a posicdo prefe-
rencial do OI é antes do OD (146 ocorréncias no primeiro caso e 104, no segundo).

Na mesma direcdo, a pesquisa sobre os padrdes de estrutura argumental
sintatica dos verbos transitivos (FURTADO DA CUNHA, 2011) revelou que o
esquema transitivo pode instanciar-se por configuragoes alternativas, que se des-
viam do protétipo em algum grau. O padrio estrutural e o esquema conceptual
(Sujeito/Agente Verbo/Acao-processo Objeto/Paciente) da oragao transitiva proto-
tipica estdo diretamente relacionados a expressdo do evento transitivo prototipi-
co, em que um agente intencional causa o afetamento ou efetuamento® de um

¢ Alguns objetos diretos, como o do verbo fazer, sao criados pela a¢io do verbo, e nido transfor-

mados, como acontece com outros verbos de acdo-processo. Hopper (1985) chama esse caso de
objeto efetuado, para distingui-lo do objeto afetado.
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participante paciente. Assim, um padrdo basico de experiéncia é codificado em
um padrio bésico da lingua.

Uma possibilidade de configuragdo transitiva se da com a topicalizagao do
objeto, que ocorre na primeira posi¢ao da cldusula, a qual, geralmente, é ocupada
pelo sujeito, como em (3):

(3) ... o molho da pizza eu faco com ... é::com albo ... (Corpus D& G, p. 41, fala)

Nessa amostra, o objeto o molho da pizza é embalado como o referente so-
bre o qual o procedimento —fazer pizza — é comunicado. Nesse sentido, a perspec-
tivagdo do objeto reflete alternativas de configuragio de um evento com dois
participantes por pressdes cognitivas e/ou discursivo-pragmadticas. Sendo pers-
pectivado, o objeto dessa orag¢do é promovido a figura na cena transitiva.

A amostra (4) ilustra a atuacdo do processo cognitivo de chunking:
(4) Eu tive uma crise de garganta muito grande, daquelas, que eu ndo podia engo-

lir a saliva e nessa fase ele me deu muito apoio e eu pude retribuir quando ele teve
catapora, (...). (D& G/Natal, p. 266, escrita)

Na oragdo ditransitiva sublinhada, o sujeito (ele) age intencionalmente de
modo que o referente do objeto indireto (me) “receba” o SN muito apoio, conce-
bido como uma entidade concreta. Temos, aqui, um chunk (BYBEE, 2010), em
que X dar apoio a Y se fixou a partir da frequéncia de uso de dar seguido de
apoio. Embora a expressio dar apoio seja relativamente fixa, suas partes internas
ainda sdo identificdveis, o que se evidencia pela possibilidade de acrescentar mo-
dificadores entre elas (muito apoio). Cabe observar que as construgdes com dar,
como em (4), em que esse verbo atua como verbo-suporte ou verbo-leve (NEVES,
1996, 2000; TROUSDALE, 2008; CASTILHO, 2010, entre outros) apresentam
graus variaveis de idiomaticidade. Nas instanciacoes da constru¢do com dar SN
mais ou menos idiomaticas, resultado do processo de chunking, as fungdes do
verbo e do SN que o segue se alteram, o que leva a reinterpretacdo da construgiao
como um todo. O verbo se esvazia do seu sentido lexical pleno e passa a concen-
trar informagdes gramaticais, como tempo, modo, aspecto, voz e concordancia
com o sujeito.

CONSIDERACOES FINAIS

Este texto teve como objetivo abordar a relacdo entre a Linguistica Funcio-
nal Centrada no Uso e questoes associadas a natureza do conhecimento humano,
destacando alguns processos cognitivos de dominio geral. A LFCU acata a exis-
téncia de processos cognitivos que respondem pela criagao dos significados nas
situagoes reais de comunicagado, limitando sua variabilidade. Ao mesmo tempo,



O papel da cognicdo nos estudos funcionalistas 115

admite fortemente a atuagdo de fatores de natureza social na configuracao e fixa-
¢do da lingua. A abordagem cognitivo-funcional concebe a lingua(gem) como um
dispositivo para a constru¢ao do conhecimento: ela é um instrumento cognitivo
que aciona um conjunto de principios relativamente limitados, que operam sobre
os conhecimentos armazenados na memoria ou presentes na situagao comunica-
tiva (SALOMAOQO, 1999). Nessa linha, a lingua nio constitui um 6rgio mental
autdbnomo, mas um conjunto complexo de atividades comunicativas, sociais e
cognitivas. Sua estrutura, longe de ser um conhecimento fechado em si mesmo,
constitui o reflexo de processos gerais de pensamento que os individuos elaboram
ao criarem significados, adaptando-os a diferentes situagdes de interacio com
outros individuos. Nessa visdo, a hipdtese de que as circunstancias de uso impac-
tam a representac¢do cognitiva da lingua é fundamental.

Seguindo Bybee (2010), a Linguistica (Funcional) Centrada no Uso busca
relacionar padrdes que se manifestam na lingua em uso a atuacdo de processos
cognitivos de dominio geral, conforme a proposi¢ao tedrica de que padroes de
uso frequentes correspondem a estruturas gramaticais comuns translinguistica-
mente. Essa orientacdo analitica torna possivel o tratamento tanto de exemplares
sincronicos como de tipos de mudanca linguistica, a fim de explicar a diversidade
de estruturas dentro de uma mesma lingua ou entre linguas diferentes. Além des-
ses processos cognitivos, fatores socioculturais devem ser levados em considera-
¢do quando se procura investigar a emergéncia de novos modelos estruturais e
semanticos na lingua.

Para Kay (20035), a flexibilidade tanto na codificacdo quanto na conceituali-
zagdo é a principal razdo por que a gramadtica parece arbitraria. Conceitualmente,
ha incontdveis maneiras de conceber um dado evento, e uma concep¢do particu-
lar de um evento pode se desviar do canone em qualquer grau. Linguisticamente,
uma variedade de recursos gramaticais, cada um com valores multiplos agrupa-
dos em torno de um prototipo, estd disponivel como meio alternativo de codificar
uma dada concepgao. As propriedades objetivas de um evento sdo consequente-
mente insuficientes para predizer a estrutura gramatical de uma ora¢do que o
descreve.

No que diz respeito as construgdes, os falantes armazenam instanciagdes de
construgdes com base em enunciados e seus significados usados em uma determi-
nada situacao de interagao. O processo cognitivo conhecido como memoria enri-
quecida (BYBEE, 2010) se refere exatamente a estocagem mental de detalhes da
experiéncia com a lingua. Esse processo inclui, além de detalhes fonéticos para
palavras e sintagmas, contextos de uso, significados e inferéncias associadas a
enunciados. O conhecimento gramatical é, pois, formado a partir de generaliza-
¢des que levam em conta padroes de uso.
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