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O papel da cognição nos estudos 
funcionalistas

Maria Angélica Furtado da Cunha

Considerações iniciais
Este texto tem por objetivo discutir a atribuição de processos cognitivos em aná-

lises linguísticas de natureza funcionalista, mais especificamente, sob o viés da verten-
te denominada Linguística Funcional Centrada no Uso (LFCU). Essa abordagem 
resulta da articulação de pressupostos teórico-metodológicos da Linguística Funcio-
nal norte-americana à Linguística Cognitiva, em particular, à Gramática de Constru-
ções (GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2001). No Brasil, a LFCU é adotada pelos 
pesquisadores do grupo Discurso & Gramática (CEZARIO; FURTADO DA 
CUNHA, 2013; FURTADO DA CUNHA, 2015; OLIVEIRA; ROSÁRIO, 2015).
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Essa orientação recente de pesquisas articula-se ao que a literatura inglesa 
intitula Usage-based Theory (BYBEE, 2010; HOFFMANN; TROUSDALE, 
2013). Bybee (2016, p. 303) esclarece que “a teoria baseada no uso se desenvolveu 
diretamente do funcionalismo norte-americano, praticado por muitas décadas 
(...), e em certo sentido, é apenas um novo nome para ele”.

Esse modelo teórico caracteriza-se, principalmente, pela concepção de lín-
gua como uma rede de construções interconectadas em seus diferentes planos por 
relações de natureza diversa. Nesse sentido, assume-se que a gramática é motiva-
da e regulada por fatores cognitivos, sociocomunicativos e culturais e se reconhe-
ce o estatuto fundamental das funções da língua na descrição das suas formas. 
Decorre dessa compreensão a defesa do estudo da língua com base nesses fatores.

A união da Linguística Funcional à Gramática de Construções implica reco-
nhecer o papel da cognição na emergência e na convencionalização das entidades 
linguísticas. Nessa linha, uma teoria que tem como ponto de partida dados natu-
rais de uso da língua busca a explicação para os fenômenos linguísticos tanto em 
aspectos comunicativos, presentes nas situações de interação, como na atuação 
contínua de processos cognitivos gerais.

breve histórico
Tomasello (1998, 2003) pode ser apontado como um dos primeiros estudio-

sos a defender uma visão cognitivo-funcional da língua, sob o rótulo Linguística 
Cognitivo-Funcional. Sua proposta se justifica com base no fato de que tanto a 
Linguística Funcional quanto a Linguística Cognitiva rejeitam a autonomia da 
sintaxe, proclamada pelos gerativistas. Além deste, essas duas correntes compar-
tilham vários pressupostos teórico-metodológicos, como a incorporação da se-
mântica e da pragmática às análises, a não distinção estrita entre léxico e gramá-
tica, a relação estreita entre a estrutura das línguas e o uso que os falantes fazem 
dela nos contextos reais de comunicação, o entendimento de que os dados para a 
análise linguística são enunciados que ocorrem no discurso natural.

Nessa abordagem integrada, a gramática é entendida como representação 
cognitiva da experiência do falante com a língua; portanto, ela pode ser afetada 
pelo uso linguístico. Nessa direção, assume-se que as categorias linguísticas são 
baseadas na experiência que temos das construções em que elas ocorrem, do mes-
mo modo que as categorias por meio das quais nós classificamos objetos da natu-
reza e da cultura são baseadas na nossa experiência com o mundo. Assim, a cate-
gorização conceptual e a categorização linguística são análogas, ou seja, o 
conhecimento do mundo e o conhecimento linguístico seguem, essencialmente, os 
mesmos padrões (TAYLOR, 1998; FURTADO DA CUNHA; OLIVEIRA; MAR-
TELOTTA, 2015).
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De acordo com a visão cognitivo-funcional, as línguas são moldadas pela 
interação complexa de princípios cognitivos e interacionais que desempenham 
um papel crucial na mudança linguística, na aquisição e no uso da língua. Como 
as línguas se assemelham muito no que diz respeito às relações gramaticais que 
exibem, admite-se que essas semelhanças são o resultado desses princípios cogni-
tivos e funcionais. A língua(gem), portanto, constitui um mosaico complexo de 
atividades comunicativas, cognitivas e sociais estreitamente integradas a outros 
aspectos da psicologia humana (TOMASELLO, 1998).

O princípio básico da Linguística Funcional Centrada no Uso consiste no 
fato de que a estrutura da língua emerge e se fixa à medida que esta é usada 
(BARLOW; KEMMER, 2000; BYBEE, 2010, 2011). A LFCU entende a aparente 
regularidade e a instabilidade da língua como motivadas e modeladas pelas prá-
ticas discursivas dos usuários no cotidiano social (FURTADO DA CUNHA; TA-
VARES, 2007). A gramática é, pois, produto da estruturação de aspectos socio-
comunicativos e cognitivos da linguagem (BYBEE, 2010). Os usos linguísticos, 
por sua vez, resultam de modelos convencionalizados com base na interface lin-
guagem, cognição e ambiente sócio-histórico. A inter-relação dessas três dimen-
sões motiva a fixação de padrões gramaticais, via rotinização, com base em am-
bientes interacionais específicos.

Sendo assim, a LFCU argumenta em favor de uma relação estreita entre a 
codificação linguística e o uso que os falantes fazem da língua em situações reais 
de interação comunicativa. Nesse cenário, a língua é concebida como um sistema 
adaptativo complexo, uma estrutura plástica, constituída, ao mesmo tempo, de 
padrões mais ou menos regulares e de outros que emergem, em virtude de neces-
sidades cognitivas e/ou comunicativas (GIVÓN, 2001; BYBEE, 2010). O sistema 
linguístico tem, pois, uma natureza eminentemente dinâmica, já que surge da 
adaptação das habilidades cognitivas humanas a eventos de comunicação especí-
ficos e se desenvolve com base na repetição ou ritualização desses eventos.

Dadas essas assunções, a LFCU busca descrever e explicar os fatos linguísti-
cos com base nas funções (semântico-cognitivas e discursivo-pragmáticas) que 
desempenham nos diversos contextos de uso da língua, integrando sincronia e 
diacronia, numa abordagem pancrônica (BYBEE, 2010). Alguns dos fatores con-
siderados nas análises são os efeitos da frequência de uso, a modelagem das estru-
turas linguísticas no contexto discursivo e as inferências pragmáticas que acom-
panham a língua na interação. Todos os elementos que compõem o processo que 
leva ao desenvolvimento de novas entidades linguísticas surgem do uso da língua 
em contexto e envolvem habilidades e estratégias cognitivas que também são mo-
bilizadas em tarefas não linguísticas.
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Língua e cognição
O termo cognição refere-se ao processo neuro-racional de geração do conheci-

mento humano com base na interação do organismo com o meio. Em outras pala-
vras, diz respeito ao conjunto de operações mentais configuradoras de nosso sistema 
conceitual, tendo como suporte o contato do indivíduo com o ambiente físico e so-
ciocultural em que vive (IBAÑEZ, 2001; MARTELOTTA; PALOMANES, 2008).

De acordo com Bybee (2010), o objetivo de uma teoria linguística deve ser 
descrever e explicar as propriedades da estrutura linguística a partir da aplicação 
de processos cognitivos gerais, os quais operam em outros domínios cognitivos 
que não a linguagem, como a visão e a música, por exemplo. A emergência da 
estrutura linguística é, pois, atribuída à aplicação repetida desses processos, sen-
do a língua concebida como um sistema adaptativo complexo, nos termos de Du 
Bois (1985) e Hopper (1987).

Nesse viés, a estruturação linguística emana de processos cognitivos de do-
mínio geral, como nossa capacidade de categorizar, estabelecer relações e operar 
em níveis locais e globais. Logo, a organização da língua não é intrinsicamente 
diferente da organização de outros aspectos da cognição.

Diversas pesquisas evidenciam que, de um modo geral, as categorias linguís-
ticas se comportam como as categorias conceituais humanas (THOMPSON; 
HOPPER, 2001; TAYLOR, 1995; LAKOFF, 1987; LABOV, 1973). A gramática 
da oração ou estrutura argumental (a relação entre o predicado e seus argumen-
tos), por exemplo, é formada do mesmo modo que as outras categorias: por meio 
do contínuo processo cognitivo de classificação, refinamento e generalização a 
partir das interações comunicativas diárias. Como defendem Thompson e Ho-
pper (2001), o sentido de um verbo ou predicado está relacionado aos esquemas 
léxico-gramaticais em que ele pode ocorrer, e a estrutura argumental é essencial-
mente um subconjunto desses esquemas. A frequência de uso de uma determina-
da construção leva a seu estabelecimento no repertório do falante e faz dela uma 
unidade de processamento, o que implica que o falante explora recursos gramati-
cais disponíveis para atingir seus objetivos comunicativos. No entanto, o discurso 
exibe padrões recorrentes que extrapolam o que é previsível pelas regras gramati-
cais, apenas, e a explicação para a existência desses padrões deve ser procurada 
no âmbito da cognição e da comunicação.

Entre os processos cognitivos de domínio geral arrolados por Bybee (2010), 
vou abordar, aqui, categorização e chunking. A categorização é um processo cog-
nitivo de domínio geral no sentido de que categorias perceptuais de vários tipos 
são criadas com base na experiência humana, independente da língua. No domí-
nio linguístico, a categorização diz respeito à semelhança ou identidade que ocor-
re quando palavras e sintagmas e suas partes componentes são reconhecidas e 
associadas a representações armazenadas na mente do falante. As categorias re-
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sultantes são a fundação do sistema linguístico, sejam fonemas, morfemas, itens 
lexicais, sintagmas ou construções (BYBEE, 2010).

A categorização permeia nossa relação com o mundo físico e social e com 
nosso intelecto. Entendemos o mundo não apenas em termos de coisas individu-
ais, mas também em termos de categorias de coisas. E isso se dá também no do-
mínio linguístico: do mesmo modo que categorizamos o universo biofísico e so-
ciocultural, categorizamos a língua. Tomemos como exemplo a categoria 
substantivo. O item menino apresenta as características associadas ao protótipo: 
é concreto, flexiona em gênero e número, pode ser núcleo de um SN, pode ser 
precedido de determinante e acompanhado por modificador. Por sua vez, o ele-
mento relevância não exibe algumas dessas propriedades (é abstrato e não flexio-
na em gênero e número), afastando-se do protótipo.

O processo cognitivo de chunking (agrupamento) é responsável pela forma-
ção de estruturas mais complexas a partir de sequências de elementos que fre-
quentemente coocorrem. Do ponto de vista linguístico, essas estruturas corres-
pondem a construções e expressões formulaicas. Sequências repetidas são 
embaladas juntas em termos cognitivos de modo que a sequência pode ser tomada 
como uma única unidade (BYBEE, 2010). É o que acontece, por exemplo, com as 
construções dar nó em pingo d’água, pular corda, acidente fatal, pré-fabricado. 
A força das relações sequenciais é determinada pela frequência com a qual dois 
elementos coocorrem, e isso constitui a base cognitiva subjacente para a morfos-
sintaxe e sua organização hierárquica. Tendo como suporte a organização da 
memória, chunking é um processo que influencia todos os sistemas cognitivos e 
representa uma propriedade tanto do nível da produção quanto da percepção, 
contribuindo significativamente para fluência e facilidade do uso da língua. Isso 
quer dizer que, embora extensa, uma cadeia de palavras pode ser produzida e 
processada mais facilmente se essas palavras podem ser acessadas em conjunto, 
devido à frequência de uso.

Cabe observar que categorização e chunking são tomados aqui em dois sen-
tidos próximos, como processos cognitivos e como parâmetros explanatórios. 
Como processos cognitivos, focalizam motivações para a emergência de novas 
construções. Assim, dizem respeito à interdependência entre cognição e uso lin-
guístico, buscando explicar como as construções surgem na língua. Como parâ-
metro explanatório, categorização e chunking são utilizados para explicar o fenô-
meno linguístico resultante da atuação desses princípios na modelagem da língua1.

1	 Em referência ao termo gramaticalização, Hopper e Traugott (2003) afirmam que muitos termos 
na Linguística servem a duas funções: uma é descrever propriedades da língua (fonológicas, mor-
fológicas, sintáticas, por exemplo), a outra é denominar a teoria e o estudo dessas propriedades.
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Outro parâmetro explanatório associado a aspectos cognitivos atuantes no 
uso da língua é a perspectivação. Relacionada à noção de informatividade2, a 
perspectivação tem a ver com o direcionamento da atenção dos interlocutores 
sobre uma cena referencial – o evento a ser comunicado – em uma determinada 
cena atencional – o evento de interação. Em outras palavras, refere-se à focaliza-
ção de aspectos específicos de uma cena comunicada (TOMASELLO, 1998). 
Nesse sentido, ao relatar um determinado evento ou descrever uma dada situa-
ção, o usuário da língua escolhe um elemento particular como o ponto de vista a 
partir do qual esse evento ou situação é comunicado. Numa cena comercial de 
compra e venda, por exemplo, a atenção focal pode ser mapeada no vendedor, 
com menor atenção no restante, como em “o balconista vendeu o jarro ao flori-
cultor”; ou a atenção pode voltar-se para o comprador, enquanto o restante fica 
menos saliente em termos cognitivos, como se dá em “O floricultor comprou o 
jarro ao balconista” (TALMY, 2003). Isso significa que há uma correspondência 
entre a perspectivação do evento e a formatação da construção que o codifica. Em 
suma, no uso discursivo da língua, motivações cognitivas, como conceitualização 
e perspectivação do evento, e interacionais, como status informacional e grau de 
topicidade do argumento, atuam nas diferentes instanciações da construções de 
estrutura argumental.

O conceito de construção
Formulada no quadro da Linguística Cognitiva, a Gramática de Construções 

entende que todas as unidades da língua são simbólicas – desde morfemas sim-
ples, como o -s de plural, passando por expressões idiomáticas, como olho gordo, 
estruturas sintáticas, como as construções de estrutura argumental (GOLDBERG, 
1995, 2006), até padrões textuais, que se referem ao pareamento tipo (a forma) e 
gênero (a função) que um texto instancia (ÖSTMAN, 2005). Logo, o conceito de 
construção dá conta de um grande número de unidades linguísticas, dispostas 
num continuum, de modo que a distinção entre elas é gradiente e não discreta.

De uma perspectiva sincrônica, o modelo construcionista concebe a língua 
como sendo constituída de pareamentos de forma-função3, ou construções, orga-
nizados em uma rede (GOLDBERG, 2006; LANGACKER, 2008).

As construções são entendidas como unidades simbólicas convencionais 
(LANGACKER, 1987; CROFT, 2005): unidades porque algum aspecto do signo 

2	 Na Linguística Funcional clássica, informatividade diz respeito à relação entre a codificação de 
um referente e seu status discursivo-pragmático.

3	 Em sua formulação original (GOLDBERG, 1995), a construção é definida como um par forma-
-significado. Entendo o termo função como equivalente a significado, nos termos deCroft (2001).
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é tão idiossincrático (GOLDBERG, 1995) ou tão frequente (GOLDBERG, 2006) 
que ele é armazenado como um pareamento de forma-função na mente do usuá-
rio da língua; simbólicas porque são signos, associações arbitrárias de forma e 
significado4; e convencionais porque são compartilhadas por um grupo de falan-
tes. Nessa definição, significado compreende propriedades semânticas, pragmáti-
cas e/ou discursivo-funcionais relacionadas a uma determinada configuração es-
trutural, ou seja, todos os aspectos convencionalizados da função da construção, 
incluindo as particularidades da situação descrita no enunciado, as propriedades 
do discurso em que este ocorre e o próprio contexto de uso (CROFT, 2001).

A construção tem significado próprio, esquemático, parcialmente independente 
das palavras que a compõem, servindo, pois, como um esquema ou modelo que reú-
ne o que é comum a um conjunto de elementos da mesma natureza (GOLDBERG, 
1995). Tomasello (2003) se refere à concepção de construções linguísticas como es-
quemas cognitivos, isto é, procedimentos relativamente automatizados para atingir 
determinados objetivos comunicativos. Para esse autor, os formatos oracionais são 
motivados pela cognição humana, por meio do modelo de evento, e pela comunica-
ção, mediante os objetivos e necessidades comunicativas dos interlocutores. A frequên
cia de ocorrência de um dado formato serve para fixá-lo no repertório do falante e 
torná-lo uma unidade de processamento.

Convém frisar que as construções são esquemas abstratos e convencionais, 
que se instanciam no uso linguístico por meio de ocorrências específicas. Bybee 
(2010) defende a ideia de que a maioria das construções é parcialmente esquemá-
tica, com posições vazias que podem ser preenchidas com uma categoria de itens 
semanticamente definidos5. Por outro lado, a autora salienta que as construções 
geralmente têm algumas partes fixas que são cruciais para o estabelecimento do 
exemplar prototípico. Nesse sentido, pode-se dizer, com Traugott e Trousdale 
(2013), que a esquematicidade de uma construção linguística diz respeito ao grau 
em que ela compreende padrões mais gerais através de uma série de construções 
mais específicas. Assim, as construções de estrutura argumental, organizadas em 

4	 Croft (2001, p. 18) atenua o peso da arbitrariedade da relação entre forma e função afirmando 
que esse pareamento pode ser “pelo menos parcialmente arbitrário”. Goldberg (2006, p. 203), 
por sua vez, seguindo funcionalistas como Haiman (1983), Bybee (1985), Givón (1991), admite 
que “o estreito vínculo semântico entre itens tende a ser representado por forte vínculo sintáti-
co correspondente”. Tendo em vista a incompatibilidade teórica entre iconicidade, defendida 
pela Linguística Funcional, e arbitrariedade, os pesquisadores do grupo Discurso & Gramática 
consideram a construção como parcialmente arbitrária/motivada (cf. FURTADO DA CUNHA; 
SILVA; BISPO, 2016).

5	 Note-se que construções idiomáticas, como tirar o pai da forca, são totalmente especificadas, 
sem nenhuma posição vazia a ser preenchida.
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torno de um determinado tipo sintático-semântico de verbo, formam um grupo 
de construções abstratas, que se relacionam em uma rede construcional.

Já que qualquer elemento formal associado diretamente a alguma função é 
uma construção, a divisão rígida entre léxico e gramática deixa de existir para a 
Gramática de Construções assim como para a LFCU. Goldberg (1995) esclarece 
que a diferença entre construções lexicais e construções sintáticas deve-se ao grau 
de complexidade interna de cada uma delas, sendo difusa a fronteira entre elas.

Quando falamos, selecionamos itens lexicais e construções armazenados no 
léxico. Cada um desses elementos contribui com um componente de significado, os 
quais são fundidos de forma: (i) inteiramente não especificada, dando origem a 
construções abertas, como as formadas por sujeito e predicado; (ii) lexicalizada em 
alguma medida, produzindo as construções parcialmente especificadas, como a 
sequência dar SN; e (iii) totalmente especificadas, como a expressão chutar o pau 
da barraca (FILLMORE, 1985; GOLDBERG, 1995; KAY; FILLMORE, 1999).

Assim como outros sistemas cognitivos, a língua é concebida como uma rede 
de nós ligados por elos, e as associações entre alguns desses nós tomam a forma 
de hierarquias de herança. A metáfora de rede reflete o fato de que a língua é um 
sistema de entidades interconectadas. Segundo Traugott e Trousdale (2013), a 
ideia de que a língua é uma rede se ajusta às afirmações da Linguística Cognitiva 
de que outros aspectos da cognição, como a visão e as habilidades musicais, tam-
bém são estruturados como uma rede. É também coerente com a postura de By-
bee (2010) de que a modelagem da língua é parte da nossa capacidade cognitiva 
de categorizar e estabelecer relações. Por fim, também é consistente com a asser-
ção de Goldberg (1995) de que o conhecimento da língua é parte de um sistema 
de conhecimento que inclui a visão, a música e outras capacidades cognitivas.

A proposta de rede construcional elaborada por Traugott e Trousdale (2013) 
contempla um sistema hierárquico organizado em três níveis: os esquemas são 
generalizações de nível mais alto, mais abstrato; os subesquemas, menos esquemá-
ticos do que os esquemas, estão ligados ao significado central da construção; as 
microconstruções representam tipos individuais de construção. As microconstru-
ções são instanciadas por construtos (tokens), ocorrências empiricamente atesta-
das, instâncias de uso em uma ocasião particular, produzidas por um falante par-
ticular com um propósito comunicativo particular. A construção ditransitiva em 
português pode exemplificar essa organização hierárquica. O esquema é represen-
tado por (XAgente causa YRecipiente receber ZPaciente), com quatro subesquemas que se 
relacionam ao grau de êxito da transferência de Z para Y e envolvem classes de 
verbos similares. As microconstruções perfilam tipos específicos de verbos para 
cada subesquema, como dar (sentido central), oferecer, deixar e fazer. Como amos-
tras de construtos ou instanciações dessas microconstruções, temos: eu dou-lhe o 
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recibo, você num me oferece esse lugar não?, ela deixou um bilhete pra ele e ela 
fazia as cartas pra pessoa (FURTADO DA CUNHA, 2015).

Construções e processos cognitivos
Ao analisar a construção ditransitiva no português do Brasil (FURTADO 

DA CUNHA, 2015), observei que ela pode ser instanciada por dois padrões sin-
táticos diferentes associados ao mesmo significado central: um em que o objeto 
indireto (OI) precede o objeto direto (1) e outro em que o objeto direto (OD) an-
tecede o OI (2). Há, então, duas estruturas diferentes codificando o mesmo domí-
nio funcional, a saber, a expressão do significado de um evento de transferência.

(1) ... Quando o paciente e particular, ou seja, a consulta, o mesmo paga a consulta 
eu dou-lhe o recibo e, em seguida, o paciente se consulta (...) (D&G/Natal, p. 268)

(2) a. mas aí ele insistiu muito pra ficar ... esses dias com ele ... aí ela disse que co-
brava tanto ... se eu num me engano é assim ... que ela cobrava ou então ... depois 
que ele deu o dinheiro a ela ... mas parece que ela ... cobrou ... (D&G/Natal, p. 241)

O exame dos dados mostrou que as alternâncias formais envolvidas na orde-
nação do OI em relação ao OD dizem respeito a diferentes perspectivações da ora-
ção ditransitiva. Esses padrões têm a ver, portanto, com a focalização de aspectos 
específicos de uma cena, motivada pelo ponto de vista a partir do qual o falante 
escolhe relatar essa situação. Essas alternativas de ordenação podem ser pensadas 
como a codificação de perspectivas cognitivas diferentes do ato de dar, as quais 
Tuggy (1998) denomina interação humana e manipulação do objeto. A primeira 
perspectiva se correlaciona com o recipiente (OI) como objeto primário, enquanto 
a segunda se correlaciona com a coisa (OD) como objeto primário. Vale ressaltar 
que no material empírico examinado, em ambas as codificações, a posição prefe-
rencial do OI é antes do OD (146 ocorrências no primeiro caso e 104, no segundo).

Na mesma direção, a pesquisa sobre os padrões de estrutura argumental 
sintática dos verbos transitivos (FURTADO DA CUNHA, 2011) revelou que o 
esquema transitivo pode instanciar-se por configurações alternativas, que se des-
viam do protótipo em algum grau. O padrão estrutural e o esquema conceptual 
(Sujeito/Agente Verbo/Ação-processo Objeto/Paciente) da oração transitiva proto-
típica estão diretamente relacionados à expressão do evento transitivo prototípi-
co, em que um agente intencional causa o afetamento ou efetuamento6 de um 

6	 Alguns objetos diretos, como o do verbo fazer, são criados pela ação do verbo, e não transfor-
mados, como acontece com outros verbos de ação-processo. Hopper (1985) chama esse caso de 
objeto efetuado, para distingui-lo do objeto afetado.
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participante paciente. Assim, um padrão básico de experiência é codificado em 
um padrão básico da língua.

Uma possibilidade de configuração transitiva se dá com a topicalização do 
objeto, que ocorre na primeira posição da cláusula, a qual, geralmente, é ocupada 
pelo sujeito, como em (3):

(3) ... o molho da pizza eu faço com … é::com alho ... (Corpus D&G, p. 41, fala)

Nessa amostra, o objeto o molho da pizza é embalado como o referente so-
bre o qual o procedimento –fazer pizza – é comunicado. Nesse sentido, a perspec-
tivação do objeto reflete alternativas de configuração de um evento com dois 
participantes por pressões cognitivas e/ou discursivo-pragmáticas. Sendo pers-
pectivado, o objeto dessa oração é promovido à figura na cena transitiva.

A amostra (4) ilustra a atuação do processo cognitivo de chunking:

(4) Eu tive uma crise de garganta muito grande, daquelas, que eu não podia engo-
lir a saliva e nessa fase ele me deu muito apoio e eu pude retribuir quando ele teve 
catapora, (...). (D&G/Natal, p. 266, escrita)

Na oração ditransitiva sublinhada, o sujeito (ele) age intencionalmente de 
modo que o referente do objeto indireto (me) “receba” o SN muito apoio, conce-
bido como uma entidade concreta. Temos, aqui, um chunk (BYBEE, 2010), em 
que X dar apoio a Y se fixou a partir da frequência de uso de dar seguido de 
apoio. Embora a expressão dar apoio seja relativamente fixa, suas partes internas 
ainda são identificáveis, o que se evidencia pela possibilidade de acrescentar mo-
dificadores entre elas (muito apoio). Cabe observar que as construções com dar, 
como em (4), em que esse verbo atua como verbo-suporte ou verbo-leve (NEVES, 
1996, 2000; TROUSDALE, 2008; CASTILHO, 2010, entre outros) apresentam 
graus variáveis de idiomaticidade. Nas instanciações da construção com dar SN 
mais ou menos idiomáticas, resultado do processo de chunking, as funções do 
verbo e do SN que o segue se alteram, o que leva à reinterpretação da construção 
como um todo. O verbo se esvazia do seu sentido lexical pleno e passa a concen-
trar informações gramaticais, como tempo, modo, aspecto, voz e concordância 
com o sujeito.

Considerações finais
Este texto teve como objetivo abordar a relação entre a Linguística Funcio-

nal Centrada no Uso e questões associadas à natureza do conhecimento humano, 
destacando alguns processos cognitivos de domínio geral. A LFCU acata a exis-
tência de processos cognitivos que respondem pela criação dos significados nas 
situações reais de comunicação, limitando sua variabilidade. Ao mesmo tempo, 
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admite fortemente a atuação de fatores de natureza social na configuração e fixa-
ção da língua. A abordagem cognitivo-funcional concebe a língua(gem) como um 
dispositivo para a construção do conhecimento: ela é um instrumento cognitivo 
que aciona um conjunto de princípios relativamente limitados, que operam sobre 
os conhecimentos armazenados na memória ou presentes na situação comunica-
tiva (SALOMÃO, 1999). Nessa linha, a língua não constitui um órgão mental 
autônomo, mas um conjunto complexo de atividades comunicativas, sociais e 
cognitivas. Sua estrutura, longe de ser um conhecimento fechado em si mesmo, 
constitui o reflexo de processos gerais de pensamento que os indivíduos elaboram 
ao criarem significados, adaptando-os a diferentes situações de interação com 
outros indivíduos. Nessa visão, a hipótese de que as circunstâncias de uso impac-
tam a representação cognitiva da língua é fundamental.

Seguindo Bybee (2010), a Linguística (Funcional) Centrada no Uso busca 
relacionar padrões que se manifestam na língua em uso à atuação de processos 
cognitivos de domínio geral, conforme a proposição teórica de que padrões de 
uso frequentes correspondem a estruturas gramaticais comuns translinguistica-
mente. Essa orientação analítica torna possível o tratamento tanto de exemplares 
sincrônicos como de tipos de mudança linguística, a fim de explicar a diversidade 
de estruturas dentro de uma mesma língua ou entre línguas diferentes. Além des-
ses processos cognitivos, fatores socioculturais devem ser levados em considera-
ção quando se procura investigar a emergência de novos modelos estruturais e 
semânticos na língua.

Para Kay (2005), a flexibilidade tanto na codificação quanto na conceituali-
zação é a principal razão por que a gramática parece arbitrária. Conceitualmente, 
há incontáveis maneiras de conceber um dado evento, e uma concepção particu-
lar de um evento pode se desviar do cânone em qualquer grau. Linguisticamente, 
uma variedade de recursos gramaticais, cada um com valores múltiplos agrupa-
dos em torno de um protótipo, está disponível como meio alternativo de codificar 
uma dada concepção. As propriedades objetivas de um evento são consequente-
mente insuficientes para predizer a estrutura gramatical de uma oração que o 
descreve.

No que diz respeito às construções, os falantes armazenam instanciações de 
construções com base em enunciados e seus significados usados em uma determi-
nada situação de interação. O processo cognitivo conhecido como memória enri-
quecida (BYBEE, 2010) se refere exatamente à estocagem mental de detalhes da 
experiência com a língua. Esse processo inclui, além de detalhes fonéticos para 
palavras e sintagmas, contextos de uso, significados e inferências associadas a 
enunciados. O conhecimento gramatical é, pois, formado a partir de generaliza-
ções que levam em conta padrões de uso.
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