PARTEL
Bases teoricas






I.1. Categorias, tricotomias
e classes de signos

A filosofia de Peirce esteve sujeita a continuas revisdes ao lon-
go de muitos anos. Para Murphey (1993: 3), o sistema arquite-
ténico filosofico de Peirce foi “continuamente reconstruido a
partir de dentro”, por novos métodos e modelos. Mas sabe-
mos que muitas das concepgdes que baseiam suas classifica-
¢oes de signos permaneceram inalteradas em toda sua obra.
Segundo Savan (1987-88: 125), as mudancas “s3o expansoes de
uma teoria fundamental. Muitas das teses essenciais perma-
neceram nao afetadas pelas mudangas que Peirce introduziu
depois de 1867-1868".

Trata-se de um lugar comum dizer que a obra de Peir-
ce é um exemplo de work in progress. E, portanto, uma boa
ideia dividi-la cronologicamente. Muitos comentadores pro-
puseram diferentes periodizacdes para destacar diversos as-
pectos. Fisch (1986) dividiu sua obra em trés grandes periodos:
Cambridge (1851-1870), cosmopolita (1870-1887), Arisbe (1887-
1914). Deledalle (1990) segue a divisdo de Fisch, renomeia as
fases correspondentes — “Leaving the Cave, The Eclipse of
the Sun, The Sun Set Free” — e destaca diferentes aspectos
de cada fase. Murphey (1993), mais interessado em sua légica,
divide seu pensamento em quatro periodos: (i) fase Kantiana
(1857-1865/66), (ii) descoberta da irredutibilidade das trés figu-
ras silogisticas (1866-1869/70), (iii) desenvolvimento da légica
das relacdes (1870-1883), (iv) descoberta dos quantificadores
e teoria de conjuntos (1884-1914). H4 ainda a sugestdo de Houser
(1992: xxiv), que segue outro esquema de Fisch (1986: 84-200)
e divide sua obra conforme a transformacdo de uma fase qua-
se-nominalista em um periodo de realismo radical. Segun-
do Fisch, encontramos duas fases até 1872 (a primeira vai até
1868), quando Peirce apresenta a tese pragmatista no Clube
Metafisico, em Cambridge. As fases seguintes sdo divididas em
dois periodos: pré-Monista (1872-1890) e Monista (1891-1914).

Mas poucas divisdes histéricas foram propostas sobre sua
teoria do signo. Fisch (1986: 321-55) sugere a seguinte divisao:
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(i) “primeira fundagio” (1865-1869); (ii) 1877-79, (iii) 1879-1883,
(iv) 1898-1911. A proposta de Freadman (2001la, 2001b), com a
que estamos de acordo, estd atenta aos desenvolvimentos do
Pragmatismo e tem seu foco no advento de novas “tricoto-
mias”. Liszka (1996: 34) sugere uma divisdo em quatro perio-
dos, que correspondem a quatro diferentes classificagdes, que
ele chama de “original”, “interim”, “expandida” e “final”. Os
periodos que, acreditamos, devem orientar uma cronologia sao:
(i) de formacdo, que comeca em torno de 1865 e se estende até
1903 e possui a0 menos dois momentos de intensa producio —
“On a New List of Categories” (CP 1.545) e “On the Algebra of
Logic: a contribution to the philosophy of notation” (CP 3.359);
(ii) de experimentacdo com as tricotomias, em 1903; (iii) € um
ultimo periodo, também de intensa experimentacdo com as tri-
cotomias e com a teoria do interpretante, entre 1905 e 1909.

Peirce também desenvolveu diversas defini¢oes de “signo”
em sua obra. Marty (1997) listou 76 defini¢des encontradas em
diversas fontes (CP, NEM, SS, cartas e manuscritos). Para Rans-
dell (1983: 21), estas versdes podem ser vistas como “descri-
¢des do fendmeno em seus aspectos mais fundamentais e com
respeito as vdrias facetas que eles exibem de varios pontos de
vista”. Segundo Marty, é possivel identificar duas concepgdes
distintas de signo na obra de Peirce, uma anterior e outra pos-
terior a 1905, notando que 80% das defini¢bes encontradas sao
posteriores a 1902. Marty qualifica esta primeira concepgao
como “global” e a segunda como “analitica”, chamando aten-
¢do para o cardter mais rigoroso e formal do segundo grupo,
mas salientando o cardter triddico de ambas.

Ao seguir as definicoes listadas por Marty, notamos que o
termo “representamen”, inicialmente utilizado como um si-
noénimo de “signo” (por exemplo, CP 2.228 [1897]), é gradati-
vamente abandonado. Em seu “Syllabus” de 1903 (MS 540, CP
2.233-272, EP 2: 289-299), Peirce faz uma disting¢do entre re-
presentamen e signo, definindo o primeiro como “o Primeiro
Correlato de uma relagdo triddica” (CP 2.242, EP 2: 290) que
envolve ainda o Objeto (Segundo Correlato) e o Interpretante
(Terceiro Correlato). “Signos”, por sua vez, sao definidos como
“Representamen(s] cujo Interpretante é a cognicio de uma
mente. [...] os Gnicos representamens que ja foram suficiente-
mente estudados” (CP 2.242, EP 2: 291, ver também CP 1.540,
um esbogo para a terceira “Lowell Lecture” redigido em 1903).
Por volta de 1905, porém, Peirce decide abandonar o uso do
termo representamen, passando a adotar apenas ‘signo’, con-
forme explica em carta para Lady Welby:
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Eu uso ‘signo’ no sentido mais amplo da defi-
nicdo. E um caso maravilhoso de uso quase po-
pular de uma palavra muito abrangente quase
no sentido exato da defini¢o cientifica. [...]

Eu costumava preferir a palavra representamen.
Mas ndo havia nenhuma necessidade de

adotar esta palavra terrivelmente longa (SS 193).

Para Johansen (1993: 62), “Peirce usa a palavra ‘signo’ em um
sentido amplo e em um sentido mais restrito. No sentido amplo,
‘signo’ é usado para designar a relagdo triddica entre objeto, signo
e interpretante. Em um sentido mais restrito, ‘signo’ denota um
elemento, o ‘signo’ ou ‘representamen’, dentro da triade” (ver
também HAUSMAN 1993: 72). Diremos, para evitar superposi¢ao
terminoldgica, que toda semiose ¢ constituida por uma relagdo
indecomponivel entre trés termos: Signo (S), Objeto (O) e Inter-
pretante (I). Isto significa que qualquer “a¢do do signo” (semiose)
¢ constituida pela relacdo irredutivel destes trés elementos.

Um signo ¢ qualquer coisa que determina que al-
guma outra coisa (seu interpretante) se refira a um
objeto ao qual ele préprio se refere (seu objeto) do
mesmo modo, o interpretante tornando-se, por sua
vez, um signo, e assim ad infinitum (CP 2.303).

Muitos autores tém enfaticamente salientado que as divisdes
da semidtica dependem diretamente de sua teoria das cate-
gorias — “A semidtica de Peirce, mais do que qualquer ou-
tro aspecto de seu trabalho, é baseada em suas trés categorias,
primeiridade, secundidade e terceiridade” (SAVAN 1987-1988,
“Introdu¢@o”). Para Nauta (1981: 121), “cada fragmento da obra
de Peirce estd impregnado com [as categorias], estruturado
por elas e muito frequentemente obscurecido por elas”. In-
troduziremos a teoria das categorias na préxima se¢io. Nossa
exposicdo ndo serd (nem poderia ser) exaustiva. Vamos nos
deter aquilo cuja relevancia satisfaz aplicagdes diretas a teoria
e classifica¢des do signo.

I.1.1. Primeiridade, secundidade e terceiridade

Pode-se afirmar que as categorias demarcam as condicdes
do que ¢ inteligivel. Como um sistema completo de summa
genera, as categorias sio uma lista exaustiva de concepgdes,
ou de questdes fundamentais, impostas a cognicdo. Segundo
Hookway (1985: 80), “se temos uma série de categorias, temos
um sistema de classifica¢gdes que tem lugar para qualquer coisa
que possamos pensar ou experimentar”.
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Sobre o desenvolvimento da
teoria das categorias, ver Freeman
1934; Hookway 1985; Hausman
1993; Rosenthal 1997, 2001. As
investigacdes de Peirce sobre as
categorias sao conduzidas por
meio de um grande escopo de
disciplinas: 16gica-matematica
(MS 292), teoria dos grafos (MS
492, 292), fenomenologia (EP
2:145-159), biologia e fisiologia
celular (CP 1.385, 1.395), psicologia
(CP1.374-1.384), metafisica (CP
1.373), topologia (NEM 4: 307).
Para Kuntz (1994: 178), Peirce é um
methodologist of categoriality ao
usar, entre 1857 e 1910, diferentes
métodos (fenomenolégico,
ideoscopico, logico, histérico etc)
para obté-las.

Nesta mesma passagem dos
Collected Papers (CP 8.329), Peirce
afirma que suas categorias se
assemelham aos trés estagios do
pensamento de Hegel, embora esta
semelhanca s6 tenha sido notada
muitos anos depois da concep¢ao
das categorias.
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Em geral, aceita-se que a matematica, a ldgica, a feno-
menologia e a metafisica sdo os dominios em que tradicio-
nalmente as categorias sdo definidas. Peirce trabalha prin-
cipalmente em dois grandes dominios: fenomenoldgico e
légico-matematico.? O primeiro foi desenvolvido indepen-
dentemente de Husserl; o segundo, especialmente depois de
1885, dependeu da ldgica das relagdes e, mais tardiamente,
dos grafos existenciais. Para Freeman (1934: 3), a teoria das
categorias relaciona-se, de um lado, com a “experimentacao
empirica” e, de outro, com aparatos formais: “essa qualifi-
cagdo marca uma contribui¢ido Unica para a ciéncia da cate-
gorialogia — a tentativa de combinar métodos racionalistas e
empiristas, sem que um seja absorvido pelo outro”.

As categorias foram concebidas sob influéncia direta do
sistema de Kant (CP 8.329),° de quem Peirce se autodeno-
minou, por muito tempo, um “devoto” (CP 4.2) e do qual
“On a New List of Categories”, seu primeiro trabalho sobre
as categorias, ¢ uma reconstrucdo (HOOKWAY 1985: 81-85).
Este artigo foi considerado por Peirce como um de seus mais
arduos trabalhos e, por muitos, sua principal contribuicdo a
histéria da filosofia. E onde ele apresentou pela primeira vez
as categorias:

Qualidade (referéncia a um fundamento),
Relagdo (referéncia a um correlato) e
Representagdo (referéncia a um interpretante)
(CP 1.555, W 2: 54).

A mais importante das sucessivas “revisdes” das categorias é
conduzida através da légica das relacoes (MURPHEY 1993: 296-
320) e seus resultados sdo apresentados pela primeira vez em
1885 — “One, Two, Three: Fundamental Categories of Thought
and of Nature” (W 5: 242). A partir dos anos 1870-80, as catego-
rias passam a descrever trés tipos fundamentais, ou irredutiveis,
de relacdo (monddicos, diddicos e triddicos), “cada um servindo
a uma funcdo de unificacdo distinto e necessario pelos quais os
objetos sdo tornados inteligiveis” (HAUSMAN 1993: 109). Para
Murphey (1993: 303), “ao invés de derivar as categorias da and-
lise da relagdo signica, como tinha feito em ‘On a New List),
Peirce apresenta as categorias diretamente como trés tipos de
relagdo. Este procedimento tem a vantagem da generalidade,
porque todas as relagdes légicas possiveis, incluindo a relagdo
signica, pertencem a uma destas trés classes”. Segundo Peirce,

Um cuidadoso estudo da légica de relativos confirma as
conclusoes que havia obtido muito anteriormente — os
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termos légicos sdo modnadas, diadas, ou poliadas, e estes
ultimos ndo introduzem qualquer elemento radical-
mente diferente dos encontrados na triade” (CP 1.293).
Minhas pesquisas em légica dos relativos tém mos-
trado, além de quaisquer duvidas, que combinagoes

de conceitos exibem uma notével analogia com com-
bina¢des quimicas, todo conceito tendo uma valéncia
estrita. [...] Entdo, o predicado ‘¢ azul’ é univalente, o
predicado ‘assassina’ ¢ bivalente [...J; o predicado ‘dar’

¢ trivalente, desde que A déd B para C etc.” (CP 5.469).

Em 1896, Peirce descreve assim as categorias:

A primeira compreende as qualidades dos fendmenos, tais
como vermelho, amargo, tedioso, duro, tocante, nobre; [...]
A segunda categoria de elementos dos feno-

menos compreende os fatos atuais |[...]

A terceira categoria de elementos dos fendmenos consis-
te naquilo que chamamos de leis quando contemplamos
somente pelo lado de fora, mas que quando observamos de
ambos os lados chamamos de pensamentos (CP 1.418-20).

Em 1898, Peirce chega a uma terminologia definitiva — “first-
ness, secondness, thirdness” (primeiridade, secundidade, ter-
ceiridade) — depois de rever aquela utilizada em “On a New
List” (Qualidade, Relag¢do, Representacio) e de especular sobre
a possibilidade de chama-las de “Qualidade, Reacdo e Media-
¢do”. Para ele, contudo, “como termos cientificos, primeiri-
dade, secundidade e terceiridade sdo preferiveis por serem
palavras inteiramente novas sem nenhuma falsa associacdo de
tipo algum” (CP 4.3). Para Savan (1952: 186-187), “Peirce apa-
rentemente conclui que, desde que as categorias e 0os nimeros
sdo, ambos, fung¢des de unificacio da variedade, as categorias,
como os principios numéricos, serdo chamadas de Primeiro,
Segundo e Terceiro” (ver CP 1.556). Segundo de Waal (2001: 11),
Peirce via uma clara conexdo entre a sua teoria e a concepgao
de nimero adotada pela antiga escola de Pitigoras.

As tipicas ideias de Primeiridade sdo qualidades de feeling
ou mera aparéncia (CP 8.329).

O tipo de ideia de Secundidade ¢ a experiéncia de es-
forco, prescindido da ideia de um propésito (CP 8.330).

Mas como ¢ “impossivel resolver tudo em nossos pensamen-
tos por meio destes dois elementos” (CP 1.343) — primeiridade
e secundidade —, é necessdrio um terceiro elemento:

Terceiridade, no sentido da categoria, ¢ o
mesmo que mediagdo (CP 1.328).
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4

Em um manuscrito sem data (CP
7.528), Peirce chama suas categorias
de Kainopytagéricas.
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Algumas das ideias proeminentes, devido a sua gran-
de importincia em filosofia e ciéncia e que requerem
atento estudo sdo, generalidade, infinidade, continui-
dade, difusdo, crescimento e inteligéncia (CP 1.340).

No Glossary of Semiotics, Colapietro (1993: 60) define as cate-
gorias peirceanas como in-itselfness, ou imediaticidade qua-
litativa (primeiridade), over-againstness, ou oposi¢do bruta
(secundidade), e in-betweenness, ou media¢do dinamica (ter-
ceiridade). Peirce também definiu primeiridade, secundida-
de e terceiridade em termos de “experiéncias mondadicas, ou
simples”, “experiéncias diddicas ou ocorréncias” e “experi-
éncias triddicas, ou compreensdes” (CP 7.527-528). A partir
de 1902, ele chamou as categorias de categorias cenopitagdricas
(CP 2.87 [1902], 2.116 [1902], CP 8.328 [1904], CP 1.351 [1905],
5.555 [1906]).*

Em uma carta para Lady Welby datada de 12 de outubro
de 1904 (CP 8.328), ele as definiu assim:

Primeiridade ¢ o modo de ser daquilo que ¢ tal como é,
positivamente e sem referéncia a qualquer outra coisa.
Secundidade é o modo de ser daquilo que ¢ tal

como ¢, com respeito a um segundo, mas in-
dependente de qualquer terceiro.

Terceiridade é o modo de ser daquilo que ¢

tal como ¢, ao colocar um segundo e um ter-

ceiro em relagdo entre si. (CP 8.328)

Peirce argumentou, em diversas ocasioes, a favor da irreduti-
bilidade e suficiéncia de sua lista de categorias. Os argumentos
sdo encontrados principalmente em légica-matematica e ca-
racterizam o que alguns especialistas chamaram de “teorema
da irredutibilidade” das rela¢des (HERZBERGER 1981; BURCH
1997; HOUSER 1997: 14), “prova de irredutibilidade” (KETNER
1986: 376-377), ou “tese de irredutibilidade” (BURCH 1991,
1997). Este teorema, ou tese, formulado pela primeira vez em
1870, em seu “Description of a Notation for the Logic of Rela-
tives” (W 2: 365) (e posteriormente em W 4: 221, W 5: 243, EP
2:169-170 a 364-65), afirma que (i) mdnadas, diadas e triades
sdo elementos indecomponiveis, isto é, ndo podem ser consti-
tuidos a partir de elementos mais simples, e (ii) que qualquer
relacdo com aridade maior do que trés, isto é, com quatro ou
mais elementos, pode ser construida a partir de triades.

Por que parar em trés? Por que ndo podemos encontrar
uma nova concepgao em quatro, cinco, e assim por diante,
indefinidamente? A razdo é que, enquanto é impossi-
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vel formar uma triade genuina pela modificacdo do par,
quatro, cinco, e todo e qualquer nimero mais alto pode
ser formado pela mera complicagdo de trés (CP 1.363).

“A dd B para C” ¢é exemplo de uma relagio triddica indecom-
ponivel que aparece em seu “One, Two, Three: fundamental
categories of thought and of nature (CP 1.371, W 5: 244; 1885),
a que Peirce se refere em diversas ocasides (“The logic of Re-
latives” [CP 3.480, 1896], “Harvard Lectures” [CP 5.89, 1903],
carta para Lady Welby [CP 8.331, 1904]). Para Peirce, as rela-
¢oes diddicas que podem ser obtidas com a decomposi¢do da
relacdo original (A abandona B, C recebe B, A enriquece C) ndo
recompde o fato triddico: “A da B para C”.

Para a segunda parte do teorema, Peirce descreve algu-
mas propriedades de estradas que se bifurcam, em compara-
¢do aquelas que ndo sofrem bifurcagbes. As primeiras seriam
andlogas a triades, pois colocam trés terminais em conexao,
e as segundas andlogas a dfadas, conectando dois terminais.
Segundo o exemplo, nenhuma combinagiio de estradas sem
bifurcacoes terd mais de dois terminais (Figura 1), ao passo
que qualquer nimero de terminais pode ser conectado por es-
tradas que contenham nds apontando trés dire¢oes (Figura 2).

Figura 2. Combinacao de estradas com
bifurcacio conectando 8 terminais
Figura 1. Combinacdes de 2, 5 e 7 estradas sem bifurcacio. (exemplo adaptado de CP 1.371, W2: 244).

Em “The Basis of Pragmaticism in Phaneroscopy” (MS 908,
EP 2: 360-70), Peirce apresenta outros exemplos de como for-
mas que representam relagdes de diversas aridades podem ser
construidas a partir de triades (Figura 3). Exemplos similares
podem ser encontrados em CP 1.347, CP 3.483-84 e CP 4.309.
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Hereth e Poschel (2011).
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Ménada Triada
(D
Médade Diada Tétrada
é
Ménada Triade Péntada
(=
Médade Diada Tétrada Héxada

Figura 3. Formas de diversas aridades construidas a partir de 1triade (primeira linha), 2 triades

(segunda linha), 3 triades (terceira linha) e 4 triades (quarta linha), (exemplo adaptado de EP 2: 364).

Para Ketner (1986: 376), a prova de Peirce deve ser compre-
endida a luz de sua abordagem diagramdtica da légica e da
andlise légica. Segundo Burch (1991: 1-6), existe uma impor-
tante conexdo entre, de um lado, a ldégica dos relativos e os
sistemas de grafos légicos desenvolvidos por Peirce, e de
outro, os conceitos de “valéncia” e “ligacdo” desenvolvidos
pela quimica no mesmo periodo (CP 1.288-292; CP 3.468-471;
CP 4.307-310; CP 5.469).5
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Assim como Frege, Peirce passou a ver a aridade de uma
relagdo como uma caracteristica de sua capacidade de
‘ligar-se’ ou ‘juntar-se.’ Diferente de Frege, Peirce pensa-
va nesta capacidade de ‘juntar-se’ como uma capacidade
de juntar-se a outras relagdes, por ‘aplica¢do’. E ele via
esta capacidade como algo tdo similar a capacidade de
ligacdo dos fons quimicos, que a aridade de uma relagao
parecia-lhe corresponder ao nimero de posi¢des valen-
tes em um fon. Sendo assim, uma relacdo apresentava-
-se como um tipo de fon conceitual (BURCH 1991: 3).

Peirce afirma:

Minhas pesquisas em ldgica dos relativos tém mos-
trado, além de quaisquer davidas, que combinagdes
de conceitos exibem uma notével analogia com com-
binagdes quimicas, todo conceito tendo uma valéncia
estrita. [...] Entdo, o predicado ‘¢ azul’ é univalente, o
predicado ‘assassina’ ¢ bivalente [...]; o predicado ‘dar’
¢ trivalente, desde que A da B para C etc. (CP 5.469).

Em um tutorial para seus “grafos existenciais” escrito em 1909
(MS 514),° Peirce sugere uma notagdo visual para médades,
monadas, diadas e triades que remete, igualmente, a forma
como elementos quimicos com valéncia 0O, 1, 2 e 3 sdo repre-
sentados graficamente:

Grafos indivisiveis usualmente contém “pegs” que
sdo lugares em sua periferia apropriados para deno-
tar, cada um deles, um dos sujeitos do grafo. [...]
Um grafo ou instincia de grafo con-

tendo O pegs ¢ uma médade.

Um grafo ou instincia de grafo con-

tendo 1 peg ¢ uma moénada.

Um grafo ou instincia de grafo con-

tendo 2 pegs ¢ uma diada.

Um grafo ou instancia de grafo conten-

do 3 pegs ¢ uma triade (MS 514).

Ketner (1986) parte deste tipo de representacdo grafica (Figura 4)
para reconstruir a prova de irredutibilidade das relagdes.

Tendo em vista tais desenvolvimentos e a terminologia
adotada por outros especialistas (por exemplo, HOUSER 1997:
14; KENT 1997: 448), a semiose (“acdo do signo”), no sentido
peirceano, pode ser entendida como um complexo de rela-
¢oes, formado por trés tipos elementares:
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Figura 4. Notacao visual para ménadas,
diadas e triades utilizada por Ketner
(1986: 377-381).
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(i) relagdes monddicas ou “de primeiridade”,
(ii) relacoes diddicas ou “de segundidade”, e
(iii) rela¢Ges triddicas ou “de terceiridade”.

Além das trés categorias, Peirce também distinguiu o que cha-
mou de formas “genuinas” ou “puras” e “degeneradas”. Em
seu “The Basis of Pragmaticism in the Normative Sciences”
(MS 283, EP 2: 371-397) “degeneragao” ¢ definida assim:

Um fendmeno geral que ocorre na matemadtica é que
quase todo conceito fortemente marcado possui concei-
tos fronteiricos que perdem suas caracteristicas fortes
mas sdo incluidos em um conceito mais amplo. [...] Estas
fronteiras desbotadas (se me permitem a expressao)

de conceitos altamente coloridos sdo, na matemadtica,
apropriadamente chamadas de ‘formas degeneradas’. O
mesmo fendmeno ocorre na faneroscopia [...]. (EP 2: 390)

Em vdrias ocasides (por exemplo, CP 4.147; CP 1.365; EP 2: 390),
Peirce forneceu como exemplo de degeneragdo matematica os
“casos fronteiricos” de intersec¢do de um cone por um plano
(Figura 5). Nestes casos, no lugar de uma curva, temos duas
retas (quando o plano ¢ paralelo ao eixo central do cone), uma
reta (quando o plano tangencia a superficie do cone), ou um
ponto (quando o plano tangencia o dpice do cone).

1
|
|
|
|

~ |
. . RS / Sa |
Figura 5. Na primeira linha: circulo, elipse, i S / \/ |
. . - —_——— ~ /
parabola e hipérbole formadas pela 7 7 ~ 7 Sy / |
. - / s,
interseccao de um cone por um plano. Na /_ _,/ <o ’ L 4 l/ // A :
. bA s
segunda linha: casos degenerados (duas S o / / ‘ 1
retas, uma reta e um ponto). / / !
~ N / ~ |
~ / SS |
~
~ / ~ |
~ Se
~ ~1
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Em relacdo as categorias, Peirce definiu dois tipos de se-
cundidade e trés tipos de terceiridade (CP 1.365; EP 2: 160-
161). A primeiridade, devido ao seu carater rudimentar (EP 2:
160), ndo possui forma degenerada. A secundidade, por sua
vez, possui uma forma genuina, ou “forte”, que Peirce definiu
como “externa” — “verdadeiras a¢cdes de uma coisa sobre a ou-
tra” (W 6: 178; CP 1.365) —, e outra, degenerada ou “fraca”, que
ele definiu como “interna” (W 6: 177; CP 1.365). A terceiridade,
por sua vez, além de sua forma genuina, possui dois graus de
degeneracdo: “o primeiro ocorre onde nio existe no fato em
si nenhuma terceiridade ou mediagio, mas onde existe verda-
deira dualidade; o segundo grau ocorre onde ndo hid nem mes-
mo verdadeira Secundidade no fato em si” (W 6: 178; CP 1.366).

Um exemplo de terceiridade degenerada em primeiro
grau é um grampo que segura duas folhas e que continuard a
segurar uma das folhas caso a outra seja eliminada (W 6: 178;
CP 1.366), exemplificando o que Peirce chamou de “terceirida-
de acidental”. A afirmagio “um centauro é uma mistura de um
homem e um cavalo” é um exemplo de terceiridade degenera-
da em segundo grau, algo que ele também chamou de “terceiro
intermedidrio” ou “terceiro de comparacio”. (W 6: 179; CP 1.367)

Também ¢ possivel compreender a degeneracio das ca-
tegorias a partir da andlise de valéncias proposta por Ketner
(1986). Se considerarmos as possibilidades de formacao de gra-
fos valentes simples, ou sem liga¢Ges, com valéncias 1, 2 e 3,
veremos que

(i) s6 existe um tipo de grafo (valente simples) com va-
léncia 1: aquele formado por 1 ménada (Figura 6);

(ii) existem dois tipos de grafos (valente simples) com
valéncia 2: aquele formado por 2 ménadas e aquele
formado por uma diada (Figura 7); e

(iii) existem trés tipos de grafos (valentes simples) com
valéncia 3: aquele formado por 3 ménadas, aquele for-
mado por 1 mdnada e 1 diada, e aquele formado por 1
triade (Figura 8).

Devemos dizer que este é um tratamento introdutério de as-
pectos formais das categorias, baseado em diagramas. Diversos
autores desenvolveram suas interpretagdes na mesma diregao,
entre os quais podemos mencionar: Hookway (1985), Murphey
(1993), Pape (1997), Brunning (1997), Kent (1997), Ketner (1995),
Houser (1997) e Parker (1998). Em geral, tais interpretacdes
aceitam que, em termos metodoldgicos, as categorias sao ini-
cialmente formuladas em um ambiente légico-dedutivo, de
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Figura 6. Grafo valente simples com
valéncia 1, segundo notagio adotada por
Ketner (1986).

._

Figura 7. Grafos valentes simples com
valéncia 2, segundo notacao adotada por
Ketner (1986).

— L

Figura 8. Grafos valentes simples com

IR

valéncia 3, segundo notacao adotada por
Ketner (1986).
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onde uma fase indutiva empresta métodos e resultados — “a
fenomenologia ¢ usada para confirmar a tese sobre as formas
que o raciocinio matemadtico pode considerar” (HOOKWAY
1985: 103). Segundo Parker (1998: 43),

Com a descoberta dos relativos monddicos, diddicos e trid-
dicos, na légica matemadtica, nés temos os conceitos formais
das categorias cenopitagéricas. A questdo sobre sua aplica-
bilidade material permanece indicada pela fenomenologia;
aquela sobre sua necessidade e suficiéncia, como categoria
légica, deve aguardar andlise na parte matematica da ldgica.

Veremos nos préximos capitulos as categorias aplicadas em trés
dominios: (i) na definicdo de semiose (Signo como primeiro,
Objeto como segundo, Interpretante como terceiro), (ii) na de-
finicdo das tricotomias (por exemplo, as trés tricotomias que
estruturam as 10 classes de signos — natureza do Signo em si
mesmo como primeiro, relagdo do Signo com o Objeto como
segundo, relacdo com o Interpretante como terceiro), (iii) nas
modalidades expressas nas tricotomias (por exemplo, relagao
do Signo com o Objeto poder ser de primeiridade, ou icnica).

As categorias também restringem as possibilidades de for-
magcdo das classes de signos: “uma Ideia sé pode determinar
uma Ideia, um Habito s6 pode ser determinado por um Ha-
bito” (MS 339 D: 627). Ha, portanto, uma “concepg¢do de gra-
dagdo” (CP 1.546) na forma de uma hierarquia. Segundo Haus-
man (1993: 97), tal hierarquia “é delineada por uma estrutura
em que as concepgdes servem suas funcdes através de media-
¢des de outras concepgdes que servem suas proprias fungdes”.
Assim, “cada categoria ¢ uma condi¢do necessiria ou pres-
suposicdo para uma mais desenvolvida, ou mais complexa, e
cada categoria pode ser “prescindida” de uma concepgdo mais
complexa e imediata. Este processo nao pode ser revertido”
(HAUSMAN 1993: 102). Veremos diversas consequéncias desta
propriedade nas relagdes entre as classes de signos. Terceiri-
dades (hdbitos ou leis) podem determinar secundidades (fatos
ou existentes) ou primeiridades (possibilidades ou qualidades),
mas somente podem ser determinadas por terceiridades. Pri-
meiridades, por sua vez, podem determinar apenas outras pri-
meiridades, mas podem ser determinadas por secundidades
ou terceiridades. Secundidades, finalmente, podem determi-
nar primeiridades ou secundidades e podem ser determinadas
por secundidades ou terceiridades. Tal “arranjo de determi-
nacoes” é estabelecido por um método “quase-légico” de abs-
tracdo — praecisio (“prescisdo”) (GAVA 2016; SAVAN 1987-1988).
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1.1.2. Historia das classificacoes de signos: dos anos 1860 a Lady Welby

Qual a principal dificuldade para apresentar as classificages de
signos de Peirce, dos anos 1860 até as cartas trocadas com Lady
Welby, 1903-11 (LW 3-151) e William James, 1909 (CP 8.313; EP
2: 492-502)? A teoria do signo comega a ser desenvolvida em
1865 (“Harvard Lectures”, W 1: 162), em um periodo “juvenil”
(FREADMAN 2001a) que antecede a preparac¢do de “On a New
List of Categories” (W 2: 49; CP 1.545, 1867) e se estende até
1909. Nao ha consenso, entre os especialistas, se observamos
uma teoria gradualmente ampliada ou se hd alteracdes funda-
mentais em seu desenvolvimento. H4 controvérsia, inclusive,
sobre se as diversas modificacdes — por exemplo, a divisao
do objeto (dinamico/imediato) (LW 84; CP 8.314), as diversas
divisdes do interpretante (CP 8.343), os diferentes padrdes de
organizagdo das dez tricotomias (sessenta e seis classes) (FA-
RIAS; QUEIROZ 2003, 2006) — alteram de modo crucial as
primeiras classificacoes.

Para Murphey (1993: 3), como ja mencionamos, o sistema
filoséfico de Peirce ¢ “continuamente reconstruido a partir
de dentro”, por novos métodos e modelos. Como também ja
mencionamos, poucas divisoes histdricas foram propostas so-
bre sua teoria do signo. Entre estas divisdes, destacamos as de
Fisch (1986: 321-355), Freadman (2001a, 1001b) e Liszka (1996:
34). No que diz respeito as classificagdes, uma periodizagdo re-
levante é: (i) anos de formacao (1865a 1903); (ii) ano de intensa
experimentagdo com as tricotomias (1903); e (iii) anos de expe-
rimentacdo com as tricotomias e com a teoria do interpretante
(1905 e 1909).

1.1.3. Primeiras classificacdes: “On the logic of science”

Em 1865, Peirce faz uma série de conferéncias em Harvard —
“On the Logic of Science” (W 1: 162-302). Aparecem nestas
conferéncias muitos dos tépicos mais recorrentes em sua obra,
entre os quais: a filosofia de Kant, a teoria da probabilidade e
a dlgebra de Boole. Na segunda parte da primeira conferén-
cia, Peirce descreve sua abordagem ndo psicolégica da légica e
propde, a partir da identificacdo que Locke faz da légica com
a semidtica, sua prépria versdo, ampliada, dessa identificacdo.
Neste ponto, ele confere a légica a tarefa de investigar trés
tipos de representagdes, por meio de uma simbolistica. A tarefa
da légica ndo é “considerar como um objeto, ou uma ideia,
podem ser apresentados, mas como podem ser representados”
(W 1: 163), algo cujas linhas basicas serdo definidas em “On
a New List” — légica revisada por uma abordagem semidtica
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(APEL 1995; FREADMAN 2004: 7). Depois de desenvolver di-
versos argumentos a favor de uma visdo da légica dissociada
da psicologia, Peirce propde uma definicdo de légica como
“ciéncia das representacdes em geral” e restringe seu escopo
de atuacio a certos “tipos de representa¢ao”: “A semelhanca de
um retrato com seu objeto, por exemplo, ndo ¢ uma verdade
l6gica”. Aqui, Peirce sugere uma divisdo tricotomica de géne-
ros de representacdo, conforme as relagdes com seus objetos:
“E necessdrio dividir os géneros de representagio conforme
os diferentes modos em que podem estar de acordo com seus
objetos” (W 1: 169).

Trata-se, provavelmente, da primeira classificagio triddi-
ca formulada por Peirce: “O primeiro e mais simples tipo de
verdade ¢ a semelhanca de uma cépia. Ele pode, aproxima-
damente, consistir em uma similitude de predicados” (W 1:
170). Logo ele conclui que a légica ndo pode tratar de cépias:
“O segundo tipo de verdade é a denotagdo de um signo de
acordo com uma convenc¢do prévia” (W 1: 170). Denotacao
refere-se aqui a objetos individuais, concepg¢des individuais,
atos individuais e “signos, neste sentido estrito, ndo sdo tra-
tados na légica porque a légica lida somente com termos
gerais” (W 1: 170); “o terceiro tipo de verdade, ou acordo de
uma representacdo com seu objeto, é aquele que inere na
prépria natureza da representacdo, seja original ou adquirida
esta natureza. A esta representacdo eu dou o nome de sim-
bolo” (W 1: 170).

Na oitava palestra (“Forms of Induction and Hypothesis”,
W 1: 256), a mesma classifica¢@o ¢ assim apresentada:

Encontramos representagdes de trés tipos — Signos,
Cépias, Simbolos. Por uma cdpia, eu quero indicar uma
representacdo cuja concorddncia com seu objeto depende
meramente de uma similitude de predicados. Por um sig-
no, eu quero indicar uma representagdo cuja referéncia a
seu objeto ¢ fixado por convengao. Por um simbolo eu me
refiro a algo sobre o qual o ser é apresentado a mente —
sem qualquer semelhanga com seu objeto e sem qualquer
referéncia a uma convengo prévia — um conceito.

Em seguida, Peirce divide as condi¢Ges as quais se sujeitam
os simbolos e associa cada divisdo a uma ciéncia correspon-
dente: (i) Gramadtica formal, ou “ciéncia das leis gerais das
relacdes dos simbolos com logoi”, (ii) Légica, ou “ciéncia das
leis gerais de suas relacdes com os objetos”, (iii) Retdrica ge-
ral, ou “ciéncia das leis gerais de suas relagdes com outros
sistemas de simbolos”.
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No manuscrito “Teleological Logic” (W 1: 303-304, 1865)
aparece, além de uma lista de defini¢Ges (l6gica, simbolistica,
semidtica, representacdo, “coisa”), uma classificacdo de repre-
sentacoes divididas de acordo “com suas verdades ou coinci-
déncia com seus objetos”, em um dominio de leis gerais da
légica: (i) signos: “representagdes em virtude de uma conven-
¢d0”, (ii) simbolos: “representa¢des em virtude de sua natureza
natural ou adquirida”, (iii) cépias: “representacdes em virtude
de uma similaridade de predicados”.

Para completar a pré-histéria de “On a New List of Ca-
tegories”, devemos mencionar a série de doze palestras feitas
por Peirce, no Lowell Institute, em Boston, 1866 (W 1: 358). Os
principais tépicos da semidtica ja estdo, seminalmente, nas
“Lowell Lectures”, especialmente na palestra IX proferida em
novembro de 1866 (W 1: 471-488): uma teoria do simbolo, de
diferentes formas de relacio entre os termos da triade, uma
definicao quase-formal do interpretante que privilegia a nogao
de “relacdo”, uma explicacdo do método de separacdo mental
que permite estabelecer as relagdes de dependéncia entre con-
cepgoes (I, it, thou) e entre os termos da triade signica.

1.1.4. “On a New List of Categories” e “On the Algebra of Logic”

Mas é no artigo “On a New List of Categories” (CP 1.545; W 2: 49) que
Peirce sistematiza as ideias que ird desenvolver em diferentes
dominios — tedricos, formais, algébricos, diagramaticos — por
mais de 40 anos. O artigo é também a “pedra de fundacdo” da
teoria das categorias. Segundo Fisch (1986: 324 ), a partir deste
artigo, as categorias funcionam como um poderoso “principio
orientador” e sdo usadas para distinguir: tipos de represen-
tagdes (icones, indices e simbolos); tipos (trivium) de ciéncias
concebiveis (gramatica formal, 1égica e retérica formal); tipos
gerais de simbolos — termos, proposi¢des e argumentos; tipos
de argumento — hipétese, inducdo, deducio.

Muitos autores tém destacado o papel deste artigo como
responsavel por uma radical reconcepgio da légica como se-
miética — “[Légica] passa a ser definida em dois sentidos: em
um sentido amplo, é sinénimo de semidtica, em outro senti-
do, ¢ uma teoria geral das inferéncias” (RANSDELL 1983: 11).
Para Murphey (1993: 106), neste artigo “os fenomenos da expe-
riéncia sdo concebidos como representacio e estdo conectados
com outros através de relacdes representativas”. Ao fim, trés
classes de signos sao descritas: simbolos, indices, icones (like-
ness). A questdo central diz respeito a sintese das impressdes
em uma “unidade cognitiva”, a “unidade da proposi¢ao”, que
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¢ analisada em termos de “comparacdo” (CP 1.553): “A psico-
logia empirica tem estabelecido que podemos conhecer uma
qualidade apenas por seu contraste ou similaridade com outra
qualidade. Por contraste, e acordo, uma coisa refere-se a um
correlato” (CP 1.552).

Evidéncias (CP 1.552) indicam que h4 trés tipos de com-
parag@o: concorréncia, oposi¢do e imputacdo de uma quali-
dade. Estes tipos sdo usados para distinguir a divisdo “icone
(likenesses)/indice/simbolo”, a dltima das quais no escopo de
interesse da légica (CP 1.559). Os exemplos que satisfazem esta
divisdo (CP 1.553, 1.558) sdo: comparacdo de “b” e “p”, relacao
“assassino e assassinado”, imputacdo de uma propriedade as
palavras “man” e “homme”. Esta operacdo (mediating represen-
tation) define a natureza do “interpretante”, seu mecanismo
sendo comum as trés classes: o icone é uma representacao
“cuja relagdo com seu objeto é uma mera comunidade de al-
guma qualidade”; o indice é uma representacdo cuja “relagio
com seu objeto consiste em uma correspondéncia de fato”;
o simbolo é uma representacio cujo “fundamento da relagdo
com seu objeto é uma caracteristica imputada” (CP 1.558). O

simbolo se divide em “termo, proposicao e argumento”.

Com respeito ao status que as classes possuem em qual-
quer sistema de representacdo e em “qualquer raciocinio”, a
posicdo assumida em “On a New List” é revisada em 1885 em
dois trabalhos: “The Religious Aspect of Philosophy” (CP 8.39)
e “On the Algebra of Logic: a contribution to the philosophy
of notation” (W 5: 162; CP 3.359). Esta “revisdo” seguiu-se a
publicagdo de Studies in Logic, by Members of the Johns Hopkins
University, obra editada por Peirce em 1883. Em um dos ca-
pitulos deste livro, Oscar Mitchell, que é um de seus alunos,
desenvolveu, independentemente de Frege, uma notagdo para
as nogdes de quantificacdo e quantificador légicos (CP 3.363;
QUINE 1995: 31). Diversos autores (como FLOWER; MUR-
PHEY 1977: 600) tém salientado o impacto dessa descoberta
na obra de Peirce, da l6gica formal a metafisica, passando pela
fenomenologia e semidtica. O conceito de indice, como signo
relativo a individuais que denota, seguiu-se a conexao explici-
tamente estabelecida entre quantificacdo e secundidade, e sua
necessidade é afirmada em diversas passagens.

Agora achamos que, ao lado de termos gerais, dois
outros tipos de signos sdo perfeitamente indispensaveis
em todo raciocinio. Um desses tipos ¢ o indice, que,
como um dedo apontado, exerce uma forca fisioldgica
real sobre a atencdo, como o poder de um hipnotiza-
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dor, direcionando os sentidos para um objeto particu-
lar. Tal indice deve entrar em toda proposi¢ao, sendo
sua funcdo designar o sujeito do discurso (CP 8.39).

Esta descoberta tém consequéncias na descri¢do do simbolo.
Segundo Freadman (2001a: 14), “no artigo de 1867, Peirce nao
discrimina entre a funcdo das palavras: sdo todas ‘palavras’ e
signos racionais. No artigo de 1885, ‘On the Algebra of Lo-
gic’, entretanto, esta classe é delimitada ao “principal corpo
da fala” e explicitamente exclui ‘pronomes relativos e de-
monstrativos’™; que sdo agora exemplos de indices. O critério
de “indexicalidade” ¢ estendido a principios de causalidade
(por exemplo, sintomas fisicos), de contiguidade espacial (por
exemplo, letras em geometria) e de conexdo espaco-temporal
(por exemplo, pronomes demonstrativos) (CP 3.361-362). Tam-
bém neste artigo, Peirce generaliza a natureza da proposic¢ao
légica que se torna “qualquer modo de expressar um julga-
mento”. O icone, por sua vez, é usado “para analisar a funcao
diagramatica da sintaxe notacional” e a teoria do signo para
“descrever a notagao légica” (FREADMAN 2001a: 14; CP 3.363).

Um dos desenvolvimentos mais relevantes deste periodo
refere-se a introdugdo da nog¢do de “degenera¢do” na teoria do
signo, extraida do estudo das “se¢des conicas” (EP 2: 544-545)
como a reduciio de uma figura geométrica a figuras mais sim-
ples (ver Figura 5). Esse desenvolvimento deve ser atribuido a
revisdo da teoria das categorias, baseada na légica das relacoes,
entre 1870 e 1883 (MURPHEY 1993) e cujo principal trabalho
(“One, Two, Three: Fundamental Categories of Thought and of
Nature”, W 5: 242) data do mesmo ano de “On the Algebra of
Logic”. As categorias sdo logicamente apresentadas como clas-
ses de relacdes — monddicas, diddicas e poliddicas (BRUNNING
1997; MURPHEY 1993).

O signo ¢é um exemplo de relagdo triddica (signo, objeto,
interpretante; S-O-I). Uma relagio S-O-I envolve uma relagdo
diddica, S-O. Se a relacdo triddica pode prescindir do terceiro
termo (I), entdo ela é uma relacdo degenerada em primeiro
grau, e trata-se de um indice, que sdo “signos degenerados
em primeiro grau” — “Um indice é um signo que perderia o
cardter que faz dele um signo se seu objeto fosse removido,
mas manteria este cardter se ndo houvesse interpretante” (CP
2.304). Se S ¢ um indice de O, ele é realmente afetado por O e
¢ isto que faz dele um indice — “Um indice é um signo que se
refere ao objeto que denota em virtude de ser realmente afeta-
do por este objeto” (CP 2.248). Se a relacdo triddica pode pres-
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cindir do segundo e terceiros termos, entdo ela é duplamente
degenerada e trata-se de um fcone. fcones podem prescindir
dos correlatos da relagdo triddica, jd que dependem de suas
qualidades intrinsecas — “a relacdo dual entre o signo e seu
objeto ¢ degenerada e consiste em mera semelhanca entre os
dois” (CP 3.362), “um icone ¢ um signo que se refere ao objeto
que denota meramente em virtude de seus préprios caracte-
res, que ele possui, seu objeto realmente exista ou nio” (CP
2.247). Se a relagdo triddica ndo pode prescindir de qualquer um
dos correlatos, entdo ela é uma relacdo genuina e, portanto, é

7

um simbolo. O simbolo é

um signo [que] estd em uma relagdo de conjun¢do com
a coisa denotada e a mente. Se esta tripla relacdo nio

¢é de uma espécie degenerada, o signo estd relacionado
com seu objeto apenas em consequéncia de uma as-
sociagdo mental e depende de um hdbito. Tais signos
sdo sempre abstratos e gerais, porque habitos sdo re-
gras gerais as quais o organismo tem se sujeitado. Eles
sdo, em sua maior parte, convencionais ou arbitrarios
e incluem todas as palavras gerais, o principal corpo
da fala e qualquer modo de julgamento (CP 3.360).

A nogido de “degeneracido” é provavelmente o mais importante
componente introduzido por Peirce na primeira classificagdo,
mas a estrutura deste esquema permanece inalterada até 1903,
quando novas divisdes tricotOmicas sdo introduzidas.

1.1.5. Tricotomias

Como mencionamos, a semidtica de Peirce baseia-se em um
sistema filoséfico baseado na teoria das categorias. Esta vi-
sdo ¢ particularmente importante para a elaboragio de sua
classificagdo dos signos e de sua classificacdo das ciéncias
e tem reflexos na matemadtica (“Trichotomic Mathema-
tics”, CP 4.307), na metafisica e na légica (MS 339; MS 431B;
ZELLWEGER 1991).

No dominio das classifica¢des dos signos, uma tricotomia
¢ um aspecto a partir do qual um signo pode ser descrito ou
analisado. Para Houser (1991: 432; 1992: 491; 2010), as tricoto-
mias sdo perguntas que podemos fazer sobre a semiose. Para
cada uma das perguntas, podemos obter trés tipos de respostas,
baseadas nas categorias (primeiridade, secundidade e terceirida-
de). Usaremos o termo “tricotomia” para nomear estes aspectos.
Este foi o termo preferido por Peirce na fase madura do desen-
volvimento de suas classificagdes (entre 1902 e 1908). O termo
“modalidade” serd empregado para designar as respostas.
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1.1.6. “Syllabus of Certain Topics of Logic” e as novas tricotomias

A “mais fundamental divisdo de signos” resulta da pergunta:
como estdo relacionados S-O da relagdo triddica S-O-12 O que
obtemos, de acordo com as relagdes (monddica, diddica e tria-
dica), divide os signos em icones, indices e simbolos e estabe-
lece relacdes especiais entre eles (por exemplo, de pressuposi-
¢do hierdrquica e dependéncia). Segundo Ransdell (1983: 63),
esta classificacdo “é obtida pela distin¢@o entre diferentes tipos
de identidades semidticas que um signo pode ter, em virtude
de diferentes tipos de relagdes que mantém com seu objeto
como signo dele”. Para Liszka (1996: 37), ela descreve o “cara-
ter representativo” do signo: “o cardter de representatividade
de um signo (a divisao de signos provavelmente mais familiar
aos leitores) refere-se a0 modo como o signo estd relacionado
com seu objeto e, portanto, se coloca como uma representa¢ao
dele”. O principal desenvolvimento, a partir de 1903, refere-se
a introducdo de novas divisoes tricotdmicas — trés tricotomias
(dez classes) (EP 2: 289), seis tricotomias (vinte e oito classes)
(EP 2: 478-481), dez tricotomias (sessenta e seis classes) (EP 2:
483-490). O resultado, pode-se facilmente supor, é um enor-
me detalhamento das rela¢des observadas em S-O-I.

As dez classes de signos baseiam-se em trés divisoes trico-
tomicas. Isto deve-se ao fato de que os Signos possuem certas
“caracteristicas”, que lhes sdo préprias ou intrinsecas, ao fato
de que “estdo em relagdo com algo”, com seus objetos, e que
“podem ser traduzidos por outros signos (W 1: 332-333). Em
seu “Syllabus” de 1903 (CP 2.243; EP2: 291), Peirce propde uma
divisdo dos signos com base em trés tricotomias, que podem
ser traduzidas nos seguintes grupos de perguntas e respostas
(ver também Figura 9):

(i) O que ¢é o signo em si mesmo?
1. Uma mera qualidade, um qualisigno
2. Um existente atual, um sinsigno
3. Uma lei geral, um legisigno

(ii) Como ele se relaciona com seu objeto?

1. Relaciona-se em virtude de suas préprias caracteris-
ticas, é um icone

2. Relaciona-se de forma existencial, é um indice
3. Relaciona-se através de convencoes, ¢ um simbolo

(iii) De que modo, através do interpretante, ele apresenta
seu objeto para um possivel intérprete?

1. Como um signo de possibilidade, um rema
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2. Como um signo de fato, existente, um dicente
3. Como um signo de lei, um argumento

As divisoes tricotomicas sio estruturadas conforme uma ordem
de pressuposicdo, associada as categorias: cardter de apresenta-
¢do do signo (primeiridade do signo) > cardter de representagdo
do signo (secundidade) > poder interpretativo do signo (tercei-
ridade). Em um manuscrito que acompanha as Lowell Lectures
(1903), “Syllabus of Certain Topics of Logic”, na se¢do “Nomen-
clature and Divisions of Triadic Relations, as far as they are
determined” (MS 540; CP 2.233-272; EP 2: 289-299), as trés
divisdes aparecem pela primeira vez. Mas Peirce, antes de che-
gar a este resultado 3-tricotdmico, sugere um esbogco “interme-
didrio™ “Representamens sdo divididos por duas tricotomias”
(EP 2: 273). Para Freadman (2001b), esta “férmula” é uma varia-
¢do “inconsistente” do modelo, “o representamen |...] se divide
por tricotomia em signo geral, ou simbolo, indice e icone” (CP
5.73), porque desrespeita sua habitual “triadomania” (CP 1.568).
Esta versdo aparece em “Sundry Logical Conceptions” (MS 478,
1903), em uma subse¢do desse manuscrito (“Speculative Gram-
mar”), fragmentariamente publicado nos CP (2.274-77, 283-84,
292-94, 309-31). E adicionada, nesta subsecdo, a divisdo trico-
tomica “sumisignos, dicissignos, argumentos” a divisdo icone-
-indice-simbolo (EP 2: 275). Posteriormente, entre as 10 classes,
esta tricotomia (relacionada ao interpretante) serd renomeada
(rema, dicente, argumento): o dicissigno, por exemplo, torna-se
um “representamen cujo interpretante o representa como sen-
do indice de seu objeto” (EP 2: 277).

O fato mais importante é que a partir do “Syllabus”, uma
“classe” resulta do cruzamento de tricotomias, e as classifica-
¢oOes tornam-se “sistemas de relagdes cruzadas” (FREADMAN
1996: 150; 2001b). A pergunta mais 6bvia é: quais “cruzamen-
tos” sdo permitidos?? Eles sdo restritos por regras, e diversas
construc¢des nio sao permitidas (Figura 10). Segundo Peirce,
“nossa defini¢do proibe o icone de ser um dicissigno, porque
o interpretante de um icone ndo pode representd-lo como um
indice” (EP 2: 277); “Argumentos podem apenas ser simbolos,
ndo indices ou {cones (EP 2: 286).

Os trés termos (correlatos) da relagdo S-O-I podem ser pri-
meiridades, secundidades e terceiridades. Eles sdo designados
por [1, 2, 3] respectivamente (conferir uma notac¢do que aparece
em MS 799: 4). Vinte e sete combinagdes podem ser produzidas,
das quais apenas dez sio permitidas. Em outras palavras, de acor-
do com certas restri¢des, apenas dez classes sao permitidas. Savan
(1987-1988: 14) chama as restricdes de “regra de qualificagdo”.
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Esta regra é a expressdo de uma lei — praecisio (CP 1.353, 1.549,
2.428, 5.449) — que permite aplicar recursivamente as relagdes
(monddicas, diddicas, triddicas), restringindo as possibilidades li-
vres de combinagdo das respostas obtidas pelas tricotomias. O
tipo de relacdo que responde a primeira questdo “qualifica” a
segunda que “qualifica” a terceira. Um “primeiro pode ser qua-
lificado apenas por um primeiro; um segundo pode ser qualifi-
cado por um primeiro e por um segundo; um terceiro pode ser
qualificado por um primeiro, por um segundo e por um tercei-
ro” (SAVAN 1987-88: 14). Ainda segundo Savan (1987-1988: 14), “a
‘regra de qualificacdo’ estipula que, em qualquer sucessio, um
membro de uma categoria pode ser seguido por um membro
de uma categoria igual ou menor que si mesmo — um primeiro
pode ser qualificado apenas por um primeiro; um segundo pode
ser qualificado por um primeiro e por um segundo; um terceiro
pode ser qualificado por um primeiro, segundo, ou terceiro”. De-
ledalle (ver também JAPPY 1984: 16) chama esta regra de “princi-
pio hierdrquico cenopitagdrico”, e Tursman (1987: 38) chama de
“coercdo de ligacdo faneroquimica”.

Por exemplo, qualisignos, ou qualidades que sdo signos, nao
podem estar relacionados com seus objetos em virtude de algo
além de suas caracteristicas intrinsecas, nem podem se apresen-
tar como algo além de uma “possibilidade”. Legisignos, por ou-
tro lado, como signos de “generalidade”, podem se relacionar
com seus objetos tanto em virtude de suas caracteristicas (neste
caso sendo, necessariamente, apresentados como signos de pos-
sibilidade), quanto em virtude de alguma relagdo existente (ao
se apresentarem como signos de fato, ou como signos de uma
“possibilidade”), ou em virtude de algum tipo de convencdo (e se
apresentarem como signos de lei, atualidade ou possibilidade).

Figura 9. As nove modalidades que

resultam das trés tricotomias apresentadas

no “Syllabus” (EP 2, p. 289-299).

I . §-0d (2° tricotomia) S-If (3° tricotomia)
S (1° tricotomia) .
. . Como ele se relaciona com Como ele se apresenta para
0 que é o signo, em si mesmo? . .
seu objeto? seu interpretante?
. Icone
1 Qualisigno . Rema
) . . Refere-se ao objeto em . .
Resposta Em si mesmo, o signo é da . . Para seu interpretante, é um
. . virtude de suas proprias . o
monadica natureza das aparéncias. L signo de possibilidade.
caracteristicas (CP 2.247).
Sinsigno Indice .
_g . , . Dicente
2 Em si mesmo, o signo é da Refere-se ao objeto em . )
. . ) - Para seu interpretante é um
Resposta diatica natureza de um objeto ou fato | virtude de alguma relagao . . .
S . . signo de existéncia atualizada.
individual. existencial.
Legisigno Simbolo
g . g . , . Argumento
3 Em si mesmo, o signo é da Refere-se ao objeto em . ,
- ) A ) Para seu interpretante, é um
Resposta triadica natureza de um tipo geral (CP virtude de algum tipo de . .
- signo de lei (CP 2.252).
8.334). convencao.
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Figura 10. Combinacoes das nove
modalidades tricotdmicas que geram

as dez classes de signos descritas no
“Syllabus” (figura adaptada de MERRELL
1996: 8). A notagao é encontrada em
Peirce no manuscrito MS 799.
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S S-0Od S-If

1 | Qualisigno icone Rema

NG

2 | Sinsigno Dicente

@\@\2%@

3 | Legisigno

9-
O o—oY®

Argumento
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Weiss e Burks (1945: 387) argumentam que este ndo é um
principio que se aplica apenas as dez classes, mas que deter-
mina, de forma geral, quantas classes poderdo ser formadas a
partir de um certo nimero de tricotomias. Segundo a férmula
proposta pelos autores,

(n+1)(n+2)/2(onde n é o nimero de tricotomias),

trés tricotomias geram dez classes de signos (conforme descri-
to no “Syllabus”), seis tricotomias geram 28, e dez tricotomias
geram 66 classes de signos (conforme afirma Peirce em carta
para Lady Welby, SS 85; EP 2: 481). Segundo esta férmula, se
considerarmos apenas uma tricotomia, teremos uma divisao
em apenas trés classes de signos, como em “On a New List” (W
2: 49-59) e outros textos anteriores ao “Syllabus”, por exem-
plo, “One, Two, Three: Fundamental Categories of Thought
and of Nature” (W 5: 243) e “An elementary account of the
logic of relatives” (MS 585; W2: 379), em que Peirce considera
apenas a divisdo em icones, indices e simbolos.

A primeira tricotomia do signo indica que, com respeito
a sua prépria constituicdo, “cardter de apresentacdo” (LISZKA
1996: 35), um signo pode ser uma qualidade (qualisigno), um
existente (sinsigno) ou uma lei (legisigno).
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Como ele ¢ em si mesmo, um signo ¢ da natureza de uma
aparéncia, quando o chamo de qualisigno; ou, em segundo
lugar, é um objeto individual ou evento, quando eu o chamo
de sinsigno (a silaba sin sendo a primeira silaba de semel,
simul, singular, etc.); ou, em terceiro lugar, ¢ da natureza
de um tipo geral, quando eu o chamo legisigno (CP 8.334).

Qualisigno ¢ uma qualidade que ¢ um signo, que funciona
como um signo sem qualquer referéncia a qualquer outra
“coisa”. Para Savan (1987-88: 20), ele é “um signo que significa
através de sua qualidade como tal; a primeiridade da qualida-
de, a parte qualquer relacdo empirica, ou espago-temporal, de
tal qualidade com qualquer outra coisa”. Ja o sinsigno ¢ uma
ocorréncia, um fato, ou um evento particular, que é um signo.
O legisigno ¢ um signo que é uma “lei”. Segundo Ransdell
(1983: 54), é um signo “observado apenas com respeito a um
particular poder que ele tem para agir semioticamente, isto ¢,
para gerar signos interpretantes”.

Um Sinsigno (onde a silaba sin ¢ tomada como sig-
nificando ‘sendo uma tnica vez’, como em sin-

gular, simples, no Latin semel) ¢ uma coisa ou

evento existente que é um signo” (CP 2.245).

Um Legisigno ¢ uma lei que é um Signo. Usualmente,
esta lei € estabelecida pelos homens. Todo signo con-
vencional ¢ um legisigno (mas a reciproca nao ¢é ver-
dadeira). Nao é um objeto singular, mas um tipo geral
que, tem-se concordado, serd significante” (CP 2.246).

A segunda tricotomia (relagdo S-O), o “cardter representativo”
do signo (LISZKA 1996: 37), ndo sofre modificagdo. A terceira
tricotomia, o “poder interpretativo do signo” (LISZKA 1996:
40), descreve o poder do signo para produzir interpretantes
e se divide em Rema, Dicente e Argumento (CP 2.250). O
rema é um signo que, para seu interpretante, ¢ um signo de
primeiridade. Ele ¢ interpretado como um signo de “possi-
bilidade” — “um signo de possibilidade qualitativa, ou seja,
entendido como representando esta e aquela espécie de ob-
jeto possivel” (CP 2.250). O dicente é um signo que, para seu
interpretante, é um signo de existéncia real, um evento ou
uma ocorréncia — “portanto, ele ndo pode ser um icone, que
nio fornece base para interpretd-lo como sendo algo que se
refere a uma existéncia real” (CP 2.251). O argumento ¢ um
signo que ¢ interpretado como um “signo de lei”.

Peirce forneceu alguns exemplos para cada uma das clas-
ses e observou que, devido as restri¢des impostas pela “regra
de qualifica¢do”, suas designac¢des poderiam ser simplificadas.



Serao utilizadas sequéncias
numeéricas compostas pelos
algarismos “1”7,“2”, e “3” para
identificar as classes de signos em
diferentes classificagoes. Estes
niimeros, conforme explicado no
final da Secao I.1.1, correspondem
as categorias de primeiridade,
secundidade e terceiridade,
aplicadas as modalidades
tricotdmicas que formam as
classes. A quantidade de algarismos
utilizados em uma sequéncia
corresponde a quantidade

de tricotomias envolvidas na
classificacao (também chamado
de valor “n-tricotomico” de

uma classificacao). O fato de os
algarismos que compdem estas
sequéncias estarem dispostos em
ordem decrescente reflete a “regra
de qualificacao” ou “principio de
determinagao”, discutidos

nesta secao.
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A primeira classe, “qualisigno icOnico remdtico”, por exem-
plo, poderia ser designada como “qualisigno” uma vez que nao
existem qualisignos que ndo sejam icOnicos e remdticos. O
mesmo ocorre com a classe dos “argumentos”, que sao ne-
cessariamente legisignos simbdlicos, e assim por diante. A
Tabela 1 mostra a ordem na qual as dez classes foram apresen-
tadas, seus nomes® e exemplos de cada uma delas.

Sdo estes os exemplos descritos por Peirce: (i) 111, ou qua-
lisigno, é uma “qualidade” que é um signo; relativamente a
sua prépria natureza é uma primeiridade. Assim, sé pode ter
um icone como objeto e um rema como interpretante — uma
“sensacdo de vermelho” (CP 2.254). (ii) 211, ou um sinsigno
iconico, é um evento ou ocorréncia (como todo sinsigno), que
¢ um signo; ¢ uma secundidade quanto a sua prépria natureza.
Seu objeto é um icone, que ele interpreta como um rema —
um “diagrama particular” (CP 2.255). (iii) 221, ou sinsigno in-
dexical remdtico, é uma ocorréncia que é um signo, que estd
para seu objeto, também uma ocorréncia, através de um rema
(signo de possibilidade) — “um grito espontaneo” (CP 2.256).
(iv) 222, ou sinsigno indexical dicente, ¢ um signo que ¢ uma
ocorréncia e que ¢ interpretado como realmente afetado por
seu objeto, também uma ocorréncia — um “catavento” (CP
2.257). (v) 311, ou legisigno icdnico, ¢ uma lei que ¢ signo e
cujo objeto é uma possibilidade — um “diagrama a parte sua
individualidade” (CP 2.258). (vi) 321, ou legisigno indexical
rematico, é uma lei que ¢ signo, e que estd para seu objeto, que
¢ uma ocorréncia, através de uma possibilidade — um “prono-
me demonstrativo” (CP 2.259). (vii) 322, ou legisigno indexical
dicente, é uma lei que ¢ signo e que estd para seu objeto, uma
ocorréncia, através de uma conexdo de fato — um “pregio de
mascate” (CP 2.260). (viii) 331, legisigno simbdlico rematico, é
uma lei que estd para um objeto da mesma natureza através
de uma possibilidade — um “substantivo comum” (CP 2.261).
(ix) 332, ou legisigno simbdlico dicente, é uma lei, interpreta-
da como estando para um objeto da mesma natureza através
de uma conexdo de fato — é uma “proposi¢do ordindria” (CP
2.262). (x) 333, ou legisigno argumental simbélico, é uma lei
e representa um objeto da mesma natureza como uma lei —
“argumento” (CP 2.263).
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Peirce também sugeriu certas relagdes especiais entre as
classes (Tabela 1), algo que alguns comentadores interpretaram
em termos de “instanciacdo e envolvimento” (BALAT 1990;
SERSON 1997) ou simplesmente “implicagdo” (MARTY 1990).

Classe

Relaciao com outras classes

Qualisigno (111)

Sinsigno iconico (211)

Incorpora um qualisigno (111)

Sinsigno indexical rematico (221)

Envolve um sinsigno iconico (211)

Sinsigno dicente (222)

Envolve um sinsigno icnico (211) e um sinsigno indexical rematico (221)

Legisigno iconico (311)

Governa sinsignos iconicos (211)

Legisigno indexical rematico (321)

Suas réplicas sao sinsignos indexicais rematicos (221),
Seu Interpretante o representa como um legisigno iconico (311)

Legisigno indexical dicente (322)

Envolve um legisigno iconico (311), e um legisigno indexical rematico (321). Suas
réplicas sao sinsignos dicentes (222).

Simbolo rematico (331)

Suas réplicas sao sinsignos indexicais rematicos (221). Seu Interpretante o representa
como um legisigno indexical dicente (322) ou como um legisigno iconico (311).

Simbolo dicente (332)

Envolve um simbolo rematico (331) e um legisigno indexical rematico (321). Suas
réplicas sao sinsignos dicente (222).

Argumento (333)

Suas réplicas sao sinsignos dicentes (222).

Tabela 1. Relagoes entre as 10 classes de signos apresentadas no “Syllabus”.

Em um manuscrito datado de 31 de agosto de 1906 (MS 339
D: 543), hd um novo conjunto de desenvolvimentos e Peirce
apresenta uma “divisdo proviséria dos signos” baseada agora
em dez tricotomias (Tabela 2).
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I. Matéria do Signo

z-c;Zileidade vaga) Token Tipo

1. Forma de apresentacao do Objeto

Indefinida ‘ Designativa ‘ Geral

IIl. Natureza do Objeto Real

Abstrato ‘ Concreto ‘ Coletivo
IV. Conexao do Signo com seu Objeto

icone ‘ indice ‘ Simbolo
V. Forma de Significacao ou Interpretante Inicial

Médade/Ménada Diada Poliada
talvez  Hipotético Categorico Relativo?
VI. Natureza do Interpretante Intermediario

Simpatético Chocante

congruente percussivo Usual

VII. Modo de Apelo do Interpretante Intermediario

I('cl)fjeg:;geasiii‘\llz) Imperativo Indicativo
VIII. Propdsito do Interpretante Conclusivo

Gratificante Atuante Moral ou Temperativo

produzir autocontrole

IX. Natureza das Influéncias pretendidas pelo signo

garantia de instinto

garantia de experiéncia

[Rema] [Dicissigno] [Argumento]
Sema Fema Deloma

X. Natureza das Garantias oferecidas pelo Signo

Abducente Inducente Deducente

garantia de forma

Tabela 2. Divisao dos signos proposta por Peirce em 1906 (MS 339 D: 543).

E ficil notar que as tricotomias I, IV e IX na Tabela 2 corres-
pondem as trés tricotomias apresentadas no “Syllabus” (signo
em si mesmo, relagio do signo com seu objeto, modo de apre-
sentacdo do objeto a um possivel intérprete).

Em uma série de esbogos de carta para Lady Welby, escritos
entre 23 e 28 de dezembro de 1908 (L 463: 132-146 e 150-60; SS
80-85; CP 8.342-376; EP2: 478-491), Peirce apresenta a tltima
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versdo de suas dez tricotomias, com algumas modificacdes.
Nestes ultimos manuscritos, as tricotomias e suas modalida-
des sdo descritas conforme apresenta a Tabela 3 (variagdes na
nomenclatura estdo reproduzidas entre parénteses).

1. Modo de ser (ou modo de apreensao) do Signo

Marca
(Tinge, Tom)
(Potissigno)

Token Tipo
(Actissigno) (Famissigno)

2. Modo de apresentacao do Objeto Imediato

Descritivo Denominativo Distributivo
(Indefinido) (Designativo) (Copulante)

3. Natureza (ou modo de ser) do Objeto Dinamico

Abstrativo Concretivo Coletivo
(possivel) (ocorréncia) (colecao)

4. Relagao do signo com seu Objeto Dinamico

icone indice Simbolo

5. Natureza (ou modo de apresentacao) do Interpretante

Hipotético Categorico Relativo
(Ejaculativo) (Imperativo) (Significativo)

6. Natureza (ou modo de ser) do Interpretante Dinamico (ou efetivo)

Simpatético Chocante
. . Usual
(Congruentivo) (Percussivo)
7. Relacao do Signo com o (ou modo de apelo do) Interpretante Dinamico
Sugestivo ‘ Imperativo ‘ Indicativo
8. Natureza (ou proposito) do Interpretante Normal (ou conclusivo, ou destinado)
Gratificante ‘ Produzir acao ‘ Produzir autocontrole

9. Relacao do Signo com o Interpretante Normal (ou natureza da influéncia do signo)

Sema ‘ Fema ‘ Deloma

10. Relacao do Signo com seu Objeto Dinamico e seu Interpretante Normal (ou natureza da garantia da expressao)

Garantia de instinto ‘ Garantia de experiéncia ‘ Garantia de forma

. . . . Tabela 3. Versao das dez tricotomias
As tricotomias apresentadas na Tabela 3 correspondem as tri- apresentada por Peirce em esbogos de

cotomias apresentadas na lista anterior (MS 339D: 543), COM  ¢yrta para Lady Welby escritos entre 23 ¢ 28
algumas variag¢Ges terminoldgicas. As tricotomias 1, 4 € 9, por e dezembro de 1908 (L 463: 132-146 e 150-
sua vez, correspondem, mais uma vez, as tricotomias apresen-  -60; S 80-85; CP 8.342-376; EP2: 478-491)
tadas no “Syllabus”.
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Sanders (1970: 9-10), Marty

(1990: 228-230) e Santaella (1995:
125) também apresentam as
tricotomias nesta ordem. Weiss e
Burks (1945: 386-387) adotam uma
ordem diferente, iniciando com

as tricotomias que se referem as
naturezas dos elementos do signo,
seguidas por aquelas que se referem
arelagoes entre estes elementos.
Embora ambos utilizem “S, O, I’ (e
nao S-0d-If) como abreviatura para
a décima tricotomia, Sanders (1970:
9-10) e (Miiller 1994: 143) também
adotam abreviaturas similares, mas
utilizam “N” (para “normal”) onde
aqui adotamos “f” (para “final”).
Weiss e Burks (1945: 386-387)
utilizam uma descri¢ao um

pouco diferente (“Relation of

Final or Logical Interpretant to
Object”) para a décima tricotomia.
Eles foram, aparentemente, os
primeiros entre os comentadores

a adotar o termo “interpretante
final” (também utilizado por Peirce
em CP 4.536, 4.572, 8.184, 8.314) no
lugar de “interpretante normal”. A
expressao “interpretante final” foi
preferida aqui.

Sanders (1970: 9-10) utiliza o termo
“interpretante normal” onde aqui

adotamos “interpretante final”.

Houser (1991: 435) utiliza a
descricao “nature of the assurance
afforded [to] the interpreter” para
a décima tricotomia. Adotamos a
descrigao “relagao do Signo com o
Objeto Dinamico e Interpretante
Final” com base em Peirce (SS

85; EP2: 483), Sanders (1977:10) e
Miiller (1994:143).

A simplificagao dos termos
adotados para descrever as
tricotomias foi inspirada pela
abordagem de Miiller (1994) e

por sua demonstracao de como as
tricotomias podem ser derivadas >>
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Levando em consideragdo os ultimos desenvolvimentos
de Peirce e a terminologia adotada por seus comentadores (em
especial, WEISS; BURKS 1945; SANDERS 1970; JAPPY 1985;
MARTY 1990; MULLER 1994), adotaremos a nomenclatura
para as dez tricotomias e suas modalidades apresentada na
Tabela 4. A ordem das tricotomias segue a ordem de apresen-
ta¢do adotada por Peirce em uma das tltimas listas elaboradas
e que aparece em um rascunho de carta para Lady Welby da-
tado 24-28 de dezembro de 1908 (L 463: 134; CP 8.344; EP 2:
482-483).° As abreviaturas adotadas sdo praticamente as mes-
mas utilizadas por Jappy (1985: 114-115) e Marty (1990: 229).1°
As descri¢des para as tricotomias sdo bastante similares as
adotadas por Weiss e Burks (1945), Sanders (1970),"> Houser
(1991),* Mtller (1994)“. Diferencas na terminologia adotada
para as modalidades estiio indicadas em notas para elas.

1. S ([natureza do] Signo)

Qualisigno ‘ Sinsigno ‘ Legisigno
2. 0i ([natureza do] Objeto Imediato)

Descritivo ‘ Denominativo ‘ Distributivo
3.0d ([natureza do] Objeto Dinamico)

Abstrativo ‘ Concretivo ‘ Coletivo
4.S-0d (relacao do Signo com o Objeto Dinamico)

icone ‘ indice ‘ Simbolo
5.1i ([natureza do] Interpretante Imediato)

Hipotético ‘ Categorico ‘ Relativo
6.1d ([natureza do] Interpretante Dinamico)

Simpatético ‘ Percussivo ‘ Usual

7.8-Id (relagao do Signo com o Interpretante Dinamico)

Sugestivo ‘ Interrogativo ‘ Cognificativo

8. If ([natureza do] Interpretante Final)

Gratificante ‘ Pratico ‘ Pragmatico
9. S-If (relacao do Signo com o Interpretante Final)
Rema ‘ Dicente ‘ Argumento

10. S-0Od-If (relacio do Signo com o Objeto Dinamico e Interpretante Final)

Instintivo Experiencial ‘ Habitual

Tabela 4. Nomenclatura para as dez tricotomias e suas modalidades adotada pelos autores
deste livro.
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Na préxima se¢do, veremos como estas tricotomias estrutu-
ram as diversas classificacdes de signos.

1.1.7. Novas tricotomias, classes e classificacoes

Peirce apresenta as seis e dez tricotomias em uma série de manus-
critos, cartas e esbogos de cartas para Lady Welby escritos entre
1906 e 1908 (em especial, MS 339D [1906]; L 463: 132-146, 150-160;
EP 2: 478-491; SS 80-85; CP 8.342-376 [1908]). Na carta datada 23
de dezembro de 1908 (SS 80-85; EP 2: 478-481), ele afirma que

as seis tricotomias, ao invés de determinar 729 classes de
signos, como fariam se fossem independentes, geram ape-
nas 28 classes; € se, como eu opino com veeméncia (para
nio dizer que quase provo), existem outras quatro tricoto-
mias de signos de igual importincia, em vez de produzir
59.049 classes, elas totalizardo apenas 66 (SS 85, EP 2: 481).

Peirce ndo fornece nomes definitivos ou descri¢des detalhadas
para as 28 ou 66 classes, como o faz para as dez classes no
“Syllabus”, mas indica quais seriam as tricotomias envolvidas
nestas classificacdes. Na mesma carta, ele afirma que as seis
tricotomias que produzem as 28 classes de signos sdo, em or-
dem de determinacio:

1. Objeto Dindmico® (Od),

2. Objeto Imediato (Oi),

3. Signo em si mesmo (S),

4. Interpretante Final® (If),

5. Interpretante Dindmico? (Id), e
6. Interpretante Imediato'® (Ii).

Ele entdo lista as outras quatro tricotomias envolvidas na di-
visdo em 66 classes, mas afirma ndo estar totalmente seguro
sobre elas.

Embora haja, entre os comentadores, um certo consenso
quanto as tricotomias envolvidas nas divisdes em 28 e 66 clas-
ses de signos (ver a ultima lista apresentada na secdo anterior
e suas notas), ndo ¢ possivel dizer que ha uma posicdo clara
e definitiva quanto a ordem de determinacdo destas tricoto-
mias. Mudangas na ordem de determinagdo das tricotomias
que formam as classificagcdes sdo extremamente importantes
neste contexto, uma vez que, mantida a “regra de qualifica¢ao”
descrita anteriormente, algumas das classes de signos forma-
das por tricotomias em uma certa ordem de determinagao
podem simplesmente nio existir se considerarmos uma or-
dem distinta. Por exemplo, se invertermos a ordem das duas
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a partir dos elementos do signo

e da doutrina das categorias de
Peirce. Ele utiliza, contudo, o termo
“interpretante normal” onde aqui
adotamos “interpretante final”
(MULLER 1994: 142-143).

“Dynamoid” no original (SS 85,
EP2: 481).

“Destinate” no original (SS 85, EP2:
481). Embora alguns comentadores
(em especial WEISS; BURKS 1945;
MARTY 1982a; JAPPY 1985, 1989)
tenham interpretado este termo
como “imediato” (possivelmente
devido a sua posicao, anterior

ao Interpretante Dindmico na
ordem de determinacao), e o
termo “Explicit”, que aparece na
mesma lista, como “final”, existe
atualmente um certo consenso (ver,
por exemplo, SAVAN 1976: 48-49;
MARTY 1990: 210; MULLER 1994:
147) de que o que Peirce entende
como “destinate” neste manuscrito
é 0 que ele chama, em outras
ocasides, de “normal” ou “final”, e o
que ele entende como “explicit” é o
que ele chama de ‘immediate.

“Effective” no original (SS 85, EP2: 481).

“Explicit” no original (SS 85, EP2: 481).
Ver nota anterior.
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Lieb (1977: 162) descreve esta
tricotomia como “destinate
interpretants in themselves”,
mas utiliza como modalidades
as mesmas que adotamos para
atricotomia Ii (Hipotético,
Categorico, Relativo).

Lieb (1977: 162) descreve esta
tricotomia como “effective
interpretants in themselves”,
mas utiliza como modalidades
as mesmas que adotamos para
atricotomia Id (Simpatético,
Percussivo, Usual).

Lieb (1977: 162) descreve esta
tricotomia como “explicit
interpretants in themselves”, mas
utiliza como modalidades as mesmas
que adotamos para a tricotomia If
(Gratificante, Pratico, Pragmatico).

Visualizando Signos

primeiras tricotomias que formam as dez classes, ndo teremos
Legisignos Indexicais, nem Legisignos ou Sinsignos Ic6nicos.
Por outro lado, teremos Sinsignos e Qualisignos simbdlicos.

Segundo Sanders (1970), embora Peirce ndo tenha forne-
cido uma lista definitiva das dez tricotomias em sua ordem
de determinacio, é possivel encontrar em seus escritos algu-
mas ordenagdes parciais. Ele afirma que, qualquer que seja
a ordem definitiva das dez tricotomias, ela deve respeitar as
seguintes ordens parciais de determinacio:

1. Oi deve preceder S

2. S deve preceder S-Od, que deve preceder S-If

3. Od deve preceder S, que deve preceder Id
Existem, ¢ claro, muitas ordens de determinacdo possiveis que
respeitam estas trés ordens parciais, mas Sanders afirmava
desconhecer, na época da publicagdo de seu artigo, qualquer
tentativa neste sentido. No “Apéndice B” de Semiotics and Signi-
fics (PEIRCE 1977), Lieb afirma que a ordem de determinagdo
das seis primeiras tricotomias é explicita (em SS 85, EP 2: 481,
citado anteriormente) e fornece uma tentativa de ordenacdo
para as tricotomias restantes:

0d, Oi, S, Ii,” Id,2 If,» S-Od, S-1d, S-If, S-Od-If.

Levando em considera¢do diversos manuscritos de Peirce e
os trabalhos de diversos comentadores (em especial WEISS;
BURKS 1945 e SANDERS 1970), Miiller (1994: 147) defende a
seguinte ordem de determinacao:

0d, Oi, S, If, Id, Ii, S-Od, S-If, S-Id, S-Od-If.

Como notamos, ambas as ordens de determinagdo satisfazem
as ordens parciais indicadas por Sanders (1977), embora apenas
a posicdo das trés primeiras, da quinta, da sexta e da dltima
tricotomia sejam as mesmas.

Para Marty (1990: 228-233), a divisdo em 66 classes é re-
dundante em relagdo a divisdo em 28 classes que resulta das
tricotomias apresentadas por Peirce na carta de 23 de dezem-
bro de 1908 (SS 85, EP 2: 481). A ordem das tricotomias apre-
sentada nesta carta ndo ¢é a mesma daquela adotada por Mards-
tica (1992: 117-119), que utiliza a sequéncia

S, Oi, Od, 1i, Id, If



1.1. Categorias, tricotomias e classes de signos

para basear seus argumentos sobre as relagdes entre as 28 e as
dez classes de signos. Jappy (1989), por sua vez, propde uma
reformulacdo da estrutura da classificacio em 66 classes, na
qual existiria uma “bifurca¢do” na ordem de determinacao das
tricotomias a partir da tricotomia S (Figura 11). Notem que as
ordens parciais defendidas por Sanders (1970, anteriormente)
sdo respeitadas, embora a sequéncia dos interpretantes (Ii, Id,
If) apareca em uma ordem diferente daquela que, segundo di-
versos comentadores (SAVAN 1977: 48-49; MARTY 1990: 210;
MULLER 1994: 147), é a proposta por Peirce (ver a lista das seis
tricotomias da carta de 23 de dezembro de 1908, anteriormente,
€ suas notas).

Od— Oi — S — Ili — Id — If
S-0d
S-id
\ \

S-0d-If

Em resumo, podemos dizer que, se a questdo da divisdo dos
signos em dez classes, conforme proposta no “Syllabus”, é bem
compreendida e abordada de forma muito consensual por seus
comentadores, o mesmo nio pode ser dito sobre as 28 e prin-
cipalmente sobre as 66 classes de signos. O diagrama dindmico
3N3, apresentado na Secdo I1.3.5 deste livro, fornece uma con-
tribuicdo para algumas questoes relacionadas as classificacoes
de signos de Peirce, em especial as divisdes em 28 e 66 classes.

Figura 11. Reformulacao da estrutura
de determinacao das dez tricotomias
proposta por Jappy (1989: 147).
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