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Resumo: Neste artigo, analiso trés desafios para o ensino da filosofia do direito. Ainda que a
disciplina seja considerada obrigatéria na maioria dos cursos juridicos no Brasil e também em
outros paises, ela enfrenta questionamentos sobre seu valor atodo momento. O primeiro desa-
fio que analiso pode ser descrito como um isolacionismo metodoldgico que permeou por muito
tempo a disciplina. O ensino bem sucedido da filosofia do direito demanda que atentemos ao
fato de o direito ser inserido em formas de vida concretas. O segundo desafio decorre das mu-
dangas do ensinojuridico em geral. A pressao por mudangas vem de, pelo menos, dois lados. De
um lado, o surgimento de novas tecnologias demanda um ensino juridico mais atualizado. De
outro, hoje as faculdades de direito apresentam um corpo discente muito mais plural tanto em

termos de backgrounds individuais quanto em termos de projetos de carreira dos alunos. O

1 O presente artigo é uma versdo revisada e expandida de dois trabalhos que redigi na pds-graduagao. O
trabalho de concluséo da disciplina Metodologia da Ciéncia e do Ensino Juridico, ministrada pelo professor
José Eduardo Faria no Departamento de Filosofia e Teoria Geral do Direito da FDUSP, e o trabalho de
conclusdo do segundo médulo do Graduate Certificate in Learning and Teaching, realizado na University
of Surrey. Muitas das ideias que apresento nesse artigo sdo reflexo de minha experiéncia como monitor nas
disciplinas de Légica e Metodologia Juridica e de Etica Profissional, ministradas pelo professor Ronaldo
Porto Macedo Jr na FDUSP. Todas as tradugdes feitas sdo livres e de minha autoria.
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ensino juridico em geral, e dafilosofia do direito, precisa se adaptar a essas novas realidades. O
terceiro e Ultimo desafio que analiso € a questdo do bacharelismo. O bacharelismo, argumento,
éainterdisciplinariedade daforma errada. Superar o bacharelismo nafilosofia do direito demanda
uma reflexao sobre a estrutura dos cursos da disciplina. Concluo o artigo com algumas conside-
racdes que limitam os argumentos aqui desenvolvidos.

Palavras-chave: ensino juridico, filosofia do direito, bacharelismo, positivismo juridico, meto-

dologia do ensino, interdisciplinariedade.

1.INTRODUCAO

A filosofia ou teoria do direito? ¢ uma das disciplinas mais tradicionais nos curriculos
dos cursos juridicos no Brasil e no mundo. No entanto, é também uma das que provoca
maior perplexidade no corpo discente. Quando a disciplina aparece nos primeiros anos
da graduagao em direito, os alunos reclamam que ela é abstrata demais e no faz sentido
para quem ndo conhece ainda o minimo das instituigdes juridicas. Quando aparece
nos ultimos anos, as queixas sao sobre o descolamento da disciplina em relagdo a pra-
tica forense do dia a dia. Dentre as frases mais comuns estdo “filosofia do direito nao
¢ direito, vocé nao usa Kelsen para ganhar um caso no tribunal’; “essa disciplina ¢é
inatil para as provas e concursos que pretendo prestar”; “o que os fildsofos do direito
escrevem poderia se aplicar, talvez, ao direito de um pais como os EUA, mas certamente
ndo ¢ assim que funciona no Brasil”. O caso de um amigo meu assombrou-me durante
bom tempo na graduagiao. Conto-o aqui por causa de sua forga ilustrativa. Ele estava
lendo O Império do Direito, de Ronald Dworkin, na sala da representac¢do discente da
universidade. Apds algum tempo, um colega seu, ligado a movimentos sociais e politica
académica, entrou na sala e comegaram a conversar. Em determinado ponto, o colega
disparou: “esse livro é bastante importante né. Para que ele serve?”.

Neste artigo, pretendo discutir trés desafios para o ensino da filosofia do direito.
Os dois primeiros desafios correspondem as duas se¢des que seguem esta introdugao.
Na segunda segdo, aponto que o direito estd imerso em um contexto politico e social.
O direito integra nossas formas de vida concretas. A devida compreensao do direito
necessariamente passa pelo entendimento das relagdes entre direito, politica e sociedade.
Analiso dois pontos nessa secdo. O primeiro ponto diz respeito ao treinamento dos
professores de direito, na maior parte das vezes insuficiente para compreender essas
relagdes. O segundo ponto diz respeito a metodologia da filosofia do direito. Ao
menos dentro da tradi¢do do positivismo juridico, a filosofia do direito foi tornando-
-se cada vez mais hermética e descolada da confusao do mundo real na medida em

2 No presente artigo, utilizo os termos filosofia do direito e teoria do direito como sindénimos.
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que buscou se refinar para replicar aos seus criticos®. Isso ndo significa que essa me-
todologia ou que suas conclusodes estejam equivocadas, mas sim que a teoria do direito
que emerge a partir desse método nao exaure o fendmeno juridico. O desafio aqui é
justamente perceber que ha mais na filosofia do direito do que muito da filosofia do
direito da a entender.

Na terceira se¢ao, mudo o enfoque da propria filosofia do direito para o contexto
mais amplo das escolas de direito. O ensino juridico em geral enfrenta uma espécie
de crise de identidade®’. Ao mesmo tempo em que as inovagdes tecnoldgicas e sociais
pressionam o direito por mudangas, as proprias escolas de direito veem sofrendo al-
teragdes em seu corpo discente. Se antes a faculdade de direito era predominantemente
um espago para os filhos das elites, hoje esse cenario comega a mudar. Ha um publico
mais diverso que tras consigo novas demandas, novos interesses e novos propodsitos
para o ensino juridico. Eis o segundo desafio: como o ensino da filosofia do direito
pode reagir a essas mudangas?

Cabem trés ressalvas aqui. Em primeiro lugar, serei esquematico e limitado na
explora¢io de cada uma das se¢des resumidas acima. Cada uma delas seria, em prin-
cipio, assunto para varios artigos. O que pretendo ¢ meramente chamar a atengao para
importantes desafios no ensino da disciplina. Respostas adequadas a esses desafios
aliviariam boa parte das angustias bem-intencionadas dos estudantes e profissionais
do direito. Em segundo lugar, muitos dos grandes autores da filosofia do direito
contemporanea tinham plena consciéncia das dificuldades e limitagdes da disciplina
e tentaram fazer jus a isso. Para ficar com dois exemplos, o ja mencionado Dworkin
em um determinado ponto de sua carreira voltou-se a tradi¢ao hermenéutica para
buscar recursos na elabora¢ao de sua teoria interpretativa do direito, e a corrente do
Law and Economics, em nomes como Richard Posner e Guido Calabresi, tentou trazer
para dentro da discussao sobre raciocinio juridico os modelos econdmicos (em espe-
cial da escola de Chicago) de tomada de decisdao. Nos pontos em que discuto autores,
meu texto ndo deve ser tomado como um veredicto contra esses autores concretos,
porque nesse caso ele estaria muito possivelmente errado, mas como um friendly re-
minder de questdes a se ter em mente.

Em terceiro lugar, ainda que o fogo que arde na Grécia seja 0 mesmo que arde na
Pérsia, ndo é verdade que gregos e persas sejam as mesmas pessoas. Essa banalidade
¢ importante. O ensino do direito (e da filosofia do direito) nao é o mesmo em todos

3 Neste ponto especifico, apoio meu argumento na discussdo critica de Dan Priel (2011). Vale registrar
que apesar de compartilhar de muitas das conclusoes de Priel, acredito que ele exagere no tom critico ou
desnecessariamente hostil.

4 Ver, por exemplo, TREANOR, W. M.; SEIDMAN, L. M.; KATZMANN, R. A.; SCHRAG, P. G.; WEST, R.
L.; WHITE, P. D,, 2016.
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os lugares. Em nosso caso brasileiro, o ensino ¢ marcado pelo bacharelismo, a busca
por grandes panoramas do pensamento filos6fico desacompanhada de profundidade.
O resultado do bacharelismo filoséfico, ou melhor dizendo, “filosofante”, é um conhe-
cimento incompleto, redutivel a grandes slogans sobre grandes autores, mas incapaz
de auxiliar o aluno a pensar problemas concretos’. Quando tudo que se sabe sobre
filosofia sao slogans e chavoes, nao é de se espantar que o aluno nao entenda para que
aquilo serve. As peculiaridades do ensino da filosofia do direito no Brasil configuram
um terceiro desafio e demandam, portanto, uma discussdo a parte que sera feita na
quarta secdo do presente artigo.

2.0 DESAFIO DO ISOLACIONISMO METODOLOGICO

Atire a primeira pedra quem fez direito no Brasil e nunca ouviu, geralmente nas pri-
meiras aulas do curso, um discurso sobre a autonomia do direito em geral, ou de algum
ramo do direito em relagdo aos demais. Em especial, muitos professores enfatizam
obssessivamente que direito e politica sao esferas distintas. A meu ver, existem duas
razdes para a prevaléncia desse tipo de discurso. De um lado, a formagao juridica (no
Brasil e no mundo) usualmente é deficiente em termos de discussao de temas politicos.
Cursos de direito com disciplinas obrigatdrias sobre politica sdo mais a exce¢ido do
que a regra, e mesmo quando aparecem sob a rubrica de “ciéncia politica’, costumam
ser apenas um amontado de referéncias historicas e filoséficas desconexas. Em geral,
professores de direito foram treinados no molde formalista da black-letter of the law
e por isso possuem dificuldades em compreender o direito para além da operacio
formal do silogismo®. O raciocinio implicito de muitas aulas de direito costuma ser o
seguinte: qual a norma juridica aplicavel ao caso concreto? Caso isso ndo baste para
responder a questdo, procure por interpretagdes na doutrina e na jurisprudéncia que
embasem a leitura da norma que melhor se adequa ao seu argumento. O raciocinio
oscila entre formalismo e cherry-picking de precedentes e doutrinadores.

De outro lado, quando temos professores de filosofia do direito academicamente
qualificados, muitas vezes esses professores estdo imersos em uma determinada nar-
rativa filosdfica que acaba sendo desnecessariamente restritiva. Explico esse ponto em
maior detalhe: conforme apontado por Dan Priel, o grande debate da filosofia do
direito contemporanea é sobre a relacdo entre direito e moralidade (e nao sobre direito
e sociedade, ou direito e politica)’. Mais recentemente, esse debate adquiriu ares

5 MACEDO Jr e PICCOLO, 2014.

6 Um ponto que ja era notado por O. W. Holmes (1897: 7-8).

7  Cf.Dan Priel (2011). O trabalho de Dan Priel é central ao argumento que desenvolvo nessa se¢do. Em certo
sentido, estou aqui aplicando o argumento de Priel sobre as limitagoes da filosofia do direito mainstream
a questdo do ensino da filosofia do direito.



Trés desafios para o ensino da filosofia do direito 127

meta-tedricos, e se tornou uma discussao sobre o que significa fazer filosofia do direito®.
Cursos bem estruturados de filosofia do direito acabam muitas vezes deixando de lado
as dimensdes do direito que estdo fora desse debate’. Em um contexto assim, é natural
que surja um descompasso entre os cursos de filosofia do direito e os cursos de socio-
logia juridica (nos quais alunos muitas vezes leem autores como Pierre Bourdieu e
Michel Foucault)', e mesmo em relacdo a disciplinas mais juridicas, mas nas quais
questdes interdisciplinares aparecem com for¢a, como direito econémico e direito
financeiro. Esse descompasso explica muitos dos casos da falta de interesse dos alunos
nos cursos de filosofia do direito. O proprio Ronald Dworkin, ao discutir sobre seus
criticos positivistas, admite que as questdes relevantes sobre o direito sdo analisadas
em outras disciplinas, ndo na filosofia do direito!!.

Faz pouca diferenca aqui se os professores sdo positivistas juridicos ou nao, uma
vez que a propria critica ao positivismo é muitas vezes elaborada dentro do jogo
proposto pelo positivista. Um bom exemplo disso é a primeira critica de Dworkin ao
positivismo. Dworkin assume, junto com os positivistas, que o direito ¢ uma esfera
autonoma em relagdo a politica. A critica era de que o direito ndo é composto unica-
mente por regras, mas também por principios juridicos lastreados na moralidade
politica de uma comunidade. Esses principios estabelecem, é verdade, uma conexao
entre direito e politica, mas essa conexio é bastante limitada porque moralidade po-
litica aqui significa essencialmente a leitura mais atraente da constituigdo a partir de
um ponto de vista moral. Para ser mais preciso, Dworkin distingue claramente entre
dois tipos de principios. Principios juridico-morais que podem ser invocados no direito,
e principios de politica (policy) que dizem respeito a arranjos politicos e institucionais
desejaveis e que sao mais comuns na atuagdo dos poderes Executivo e Legislativo'.
Uma certa postura isolacionista do positivismo juridico se estende para além do
proprio positivismo porque a pergunta central da filosofia do direito foi elaborada em
termos positivistas'.

8  Ver, por exemplo os capitulos mais metodoldgicos de Joseph Raz em (RAZ, 1979) e (RAZ, 2009).

9 PRIEL, 2011: 2.

10 Evidentemente, do fato de os alunos lerem esses autores nesses cursos nao decorre necessariamente que eles
realmente passam a dominar o pensamento de tais autores. Suspeito que ao cabo acontega a mesma coisa
que acontece em filosofia do direito. Os alunos terminam dominando apenas slogans e chavoes, mas que por
serem slogans e chavoes conectados a problemas concretos, promovem uma ilusio de capacidade critica.

11 DWORKIN, 2006: 185-186.

12 DWORKIN, 1977. Para uma critica de Dworkin, cf. WILLIAMS, 2014.

13 Vale a pena ressaltar que positivismo juridico e formalismo juridico ndo sdo a mesma coisa. Ainda que
historicamente essas visdes sobre o direito tenham afinidades, elas ocupam espagos distintos. Segundo o
formalismo, o direito é um sistema fechado, capaz de responder as demandas apelando a si mesmo. Posi-
tivismo juridico, por sua vez, é uma tese sobre a natureza do direito. Para o positivismo juridico, nio existe
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Nada do que foi dito significa que direito e politica sdo necessariamente a mesma
coisa. Pode muito bem ser que sejam mesmo esferas distintas. No entanto, é necessa-
rio argumentar nesse sentido, mostrar o caminho das pedras. Por que direito e politica
sao distintos? Quais as implicagoes dessa distingdo para a compreensdo que fazemos
tanto do direito quanto da politica? Essas sdo questdes que precisam ser colocadas na
agenda do ensino da filosofia do direito. Discuti-las ndo apenas ajuda a superar a
narrativa restritiva da filosofia do direito como sendo a filosofia da questao sobre
direito e moral, mas também ajuda a superar os moldes formalistas do ensino juridico
em geral. Uma vez que os alunos passam a se questionar sobre a relagao entre direito
e politica, o professor nao pode mais se dar ao luxo de pressupor acriticamente a au-
tonomia do direito.

Em resumo, até aqui mapeamos dois pontos importantes. Em primeiro lugar, a falta
de capacidade de muitos professores de direito em discutir questdes politicas relevantes.
Em segundo lugar, a narrativa algo restritiva dos debates sobre direito e moralidade (em
conjungao com um certo isolacionismo decorrente do positivismo juridico).

Ha mais a ser dito aqui, especificamente na chave direito e sociedade. O direito
estd imerso em um contexto social e que também o informa. E impossivel com-
preender o direito sem se atentar para esse contexto. Uma boa ilustragdo disso é a
discussdo no direito inglés sobre a possibilidade de indeniza¢do (damages) por
quebra de clausula contratual. O importante caso Hadley v Baxendale estabeleceu o
“teste da contemplagao razoavel” para cabimento de indeniza¢do. De acordo com
esse teste, a indenizagao é cabivel caso o prejuizo causado pela quebra de clausula
contratual seja uma perda natural, ou seja, decorrente do “curso usual das coisas”.
Para além dessas perdas, cabe indenizagdo se e somente se no caso de perdas nao
usuais havia conhecimento explicito das partes'. Complexidades comerciais, porém,
pressionaram as cortes a sofisticar o teste, como no caso Koufos v C Czarnikow Ltd
(também conhecido como Heron II)"* e no controverso caso Transfield Shipping Inc
v Mercator Shipping Inc (também conhecido como The Achilleas)'¢. No caso Achilleas,
lorde Hoffmann propos a ideia de assungdo de responsabilidade (assumption of
responsibility) como complemento ao teste tradicional. Os detalhes de cada um

conexao necessdria entre direito e moralidade (ainda que segundo o chamado positivismo inclusivo possa
haver uma conexao contingente). Leituras mais restritivas vao limitar o positivimo a uma teoria sobre a
validade do direito. Cf. GARDNER (2012). Por causa dessas diferengas, alguém pode ser formalista sem ser
positivista e vice-versa. Na realidade, autores como o Kelsen de maturidade e Herbert Hart sdo positivistas
ndo formalistas, e hd quem diga que Dworkin pode ser enquadrado como um formalista ndo positivista.

14 Hadley v Baxendale [1854] 9 Ex 341.

15 Koufos v C Czarnikow Ltd [1967] 3 All ER 686.

16 Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc [2008] UKHL 48.
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desses refinamentos e suas controvérsias ndo interessam aqui, mas sim o fato de que
o direito estd o tempo todo reagindo a demandas sociais. O teste original de Hadley
foi considerado insuficiente para atender as demandas e por isso foi expandido em
Heron II e potencialmente em Achilleas"’.

O exemplo mostra que a relagdo entre direito e sociedade nao é uma relagao top-down.
Se é verdade que o direito regula a sociedade, também é verdade que a sociedade modula
o direito. O ensino da filosofia do direito precisa se atentar a essa via de mao dupla, caso
contrario se descolara demasiadamente da realidade. Uma reflexao sobre o direito que
nada tem a dizer sobre as relacdes entre direito e economia, direito e opressao, direito e
outras formas de associacdo humana, é uma reflexdo que nao estara necessariamente
equivocada, mas que sera lida como limitada. Isso nos leva ao segundo desafio, sobre
como o ensino juridico em geral tem respondido as mudancas na sociedade.

3.0 DESAFIO DAS MUDANGAS NO ENSINO JURIDICO EM GERAL

A educagdo juridica atualmente enfrenta uma crise de identidade. De um lado, existem
pressoes decorrentes de mudangas tecnoldgicas e sociais, mudancas que impactam
tanto a pratica do direito quanto a regulagido que o direito é capaz de fornecer para a
sociedade. Essas alteragoes demandam novas habilidades da parte de advogados e
demais operadores do direito. Notadamente, o jurista ndo pode mais se dizer descon-
fortavel ou desatualizado em relagdo as novas tecnologias. Temas como privacidade,
copyright e inteligéncia artificial hoje integram a ordem do dia. Para ilustrar, existem
hoje discussoes sobre a possibilidade de uma inteligéncia artificial ser detentora de
propriedade intelectual'®. De outro lado, as escolas de direito devem fazer mais do que
meramente fornecer as ferramentas técnicas necessarias para o exercicio da advocacia®.
Seus alunos tornam-se nao apenas advogados e juizes, mas também politicos, buro-
cratas de todos os tipos, diplomatas, etc. Eles também sdo oriundos de backgrounds
sociais e culturais diferentes, e carregam em si ambigdes também diferentes. Felizmente,
estamos nos distanciando da ideia de que escolas de direito sao institui¢cdes exclusivas
para os filhos das elites*®. Maria Nicolae sintetiza esse tltimo ponto de maneira clara:
“O papel da escola de direito é expansivo, em parte devido a heterogeneidade do corpo
discente em termos tanto de background quanto de objetivos de carreira™'.

17 HOFFMANN, 2010.

18 CHEN, 2020.

19 Ver, por exemplo, COHEN (2018) e DENVIR (2017).

20 Para uma discussdo geral sobre mudangas recentes no ensino juridico, cf. ECONOMIDES (2015).

21 O texto de Nicolae (2015: 249) é uma interessante andlise do ensino de ética profissional (legal ethics) no
contexto das faculdades de direito australianas. Para outra andlise bastante ttil sobre ética professional, cf.
KRONMAN (2003).
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A filosofia do direito permite ao estudante refletir teoricamente sobre o que
ele vai fazer, mas nao apenas isso. Ela também fornece a rara oportunidade de se
avaliar o direito a partir de uma perspectiva externa ao proprio direito. A reflexi-
vidade da filosofia do direito* é capaz de tornar o estudante mais consciente dos
desafios e contradi¢oes inerentes ao direito e sua pratica. No entanto, a reflexivi-
dade da disciplina as vezes é vista como um 6nus. Quando confrontados com a
alta especulatividade da filosofia do direito, estudantes por vezes se perguntam
qual é o sentido de perder tempo lendo sobre debates abstratos em vez de treinar
assiduamente as técnicas que sdo necessarias para a sobrevivéncia no mercado de
trabalho juridico. Existe algo como uma tirania da utilidade* que milita contra a
tilosofia do direito.

As consideragoes dos paragrafos precedentes fazem do ensino da filosofia do direito
uma espécie de balancing act. Existe o curso que o professor gostaria de lecionar. Para
a maioria dos professores, esse curso seria denso, desafiador, um curso no qual ele
teria a nitida impressao de estar aprendendo algo novo. Existe também o curso que a
administragao da faculdade ou universidade gostaria que o professor lecionasse. Esse
curso ¢ orientado as métricas de qualidade e rankings universitarios. Os proprios
alunos, naturalmente, também tém em mente um curso que gostariam de ter, ou
melhor dizendo, diferentes grupos de alunos possuem diferentes cursos ideais em suas
mentes. Alguns grupos de estudantes tendem a privilegiar cursos focados em aspectos
estritamente praticos, outros querem cursos que tratem do direito enquanto instrumento
de mudanga social, e assim por diante**. Nenhuma dessas trés grandes possibilidades
sao necessariamente aquilo que os alunos precisam. Sobre isso, duas observagdes me
parecem pertinentes.

Em primeiro lugar, um curso deve prestar contas aos textos classicos da disciplina.
A filosofia do direito, da mesma maneira que outros ramos da filosofia, da literatura
e das humanidades em geral, possui um corpus de textos canonicos e de ideias que
todo estudante deve se familiarizar. No que diz respeito a esse material, existe um
consenso algo confortavel entre o que professores querem ensinar e as demandas

departamentais ou da universidade, no entanto, isso ndo é suficiente. As demandas

22 E costumeiro no Brasil distinguir entre zetética (o conhecimento sobre o direito) e dogmatica (o conhecimento
do direito). Pessoalmente, sou algo cético dessa distingao, mas isso ndo vem ao caso no presente artigo.

23 No tocante as discussdes sobre a tendéncia, no século XIX em diante, de reduzir o ensino superior ao ensino
técnico, eu me beneficiei enormemente da leitura de KRONMAN (2007).

24 Tanto o aluno excessivamente pratico quanto o revoluciondrio, vale a pena apontar, se aproximam da ti-
rania da utilidade. O aluno pratico reduz o direito a um instrumento de seu sucesso profissional. O aluno
revoluciondrio reduz o direito a um instrumento de seus anseios politicos.
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que analisamos acima significam que um curso focado apenas na leitura e discussao
de classicos serd considerado inutil ou defasado pelos alunos. Dois elementos adicio-
nais sdo necessarios, portanto. Um bom professor de filosofia do direito é capaz de
conectar a leitura dos cldssicos a problemas contemporaneos (irei dizer mais sobre
isso ao fim da préxima se¢do). O que o principio do dano preconizado por John Stuart
Mill significa para noés, em nosso contexto? Existe alguma forma de tornar a visao
politica de Aristoteles atraente, uma vez que abandonamos seus pressupostos metafi-
sicos e suas teses controversas? Questdes desse tipo sdo mais instigantes do que ana-
lises mais secas e exegéticas.

Em segundo lugar, mesmo pelos standards puramente filoséficos, um curso total-
mente focado em cldssicos seria considerado insuficiente. E necessirio engajamento
com debates contemporaneos (outro ponto que retomarei posteriormente). Como
ocorre com todas as outras disciplinas universitarias, os debates contemporaneos em
filosofia do direito sdo altamente técnicos e especificos, e demandam uma boa dose
de criatividade para serem conectados com assuntos tidos como relevantes pelos es-
tudantes. Estabelecer essas conexdes, porém, é essencial para a supera¢ao da tirania
da utilidade.

E necessédrio retornar ao ponto sobre diversidade. Conforme apontei no inicio
dessa se¢ao, existem dois tipos de diversidade envolvidos. Existe, em primeiro lugar,
diversidade no que diz respeito ao que os alunos querem fazer de suas vidas. Muitos
querem se tornar advogados, outros querem ser juizes. Alguns querem seguir car-
reiras burocraticas, ou na diplomacia, ou na academia. Essa diversidade coloca
pressao sobre o contetdo a ser ensinado. Um bom primeiro passo aqui é encontrar
o chdo comum as vdrias carreiras e entdo gradualmente expandir a discussdo para
cobrir conhecimentos mais especificos. A primeira vista, esse tipo de diversidade
parece ser mais dificil de lidar para disciplinas mais praticas como processo penal
ou direito do trabalho. No entanto, o cardter fundamental e mais abstrato da filoso-
fia do direito pode dificultar que os alunos consigam enxergar as relagdes entre a
disciplina e suas preocupagoes profissionais mais evidentes. A tirania da utilidade
esta sempre a espreita. E importante trazer para a sala, sempre que possivel, questdes
como “se essa teoria ética for verdadeira, como ela impacta meus deveres profissio-
nais?” e “como as diferentes teorias sobre discricionariedade judicial impactam meus
deveres enquanto juiz?”.

Existe também diversidade no tocante as identidades dos alunos. Estudantes sao
provenientes de diferentes brackgrounds, com inputs sociais e culturais especificos

que ocasionam em um pluralismo de valores. Ha também importantes consideragdes
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sobre género e raga e seus papeis no ensino superior®. Esse segundo tipo de diversidade
demanda do professor atencgdo especial as preconcepgdes que ele tem sobre a sala de
aula. Além disso, o professor deve estar atento aos riscos de estereotipizacio dos es-
tudantes. Existem muitos vieses, a maioria deles inconscientes, e neste ponto os me-
lhores cursos de a¢do sdo a busca constante por mais informagdo e uma atitude de
humildade epistémica, de ouvir o que os outros, em especial os alunos, tem a dizer. E
evidente que isso ndo significa que os estudantes tenham a tltima palavra, mas que
eles devem ser ouvidos e que cabe (em parte) ao professor o dever de tornar a sala de
aula um ambiente receptivo. Em certas situagdes, a sala de aula serd o tnico porto
seguro do estudante. Um bom professor deve estar consciente disso e das formas por

meio das quais ele pode auxiliar um aluno com dificuldades®.

4.0 DESAFIO DO BACHARELISMO

O ensino da filosofia do direito enfrenta um desafio tipicamente brasileiro na figura
do bacharelismo. A criagao dos cursos juridicos no Brasil em 1827 ndo foi acompa-
nhada pelo desenvolvimento de um modo rigoroso de pensar filosoficamente o direito.
Ao contrario, conforme apontado por Macedo Jr e Piccolo, a reflexao juridica nacio-
nal dentro da tradigdo do bacharelismo é “marcada por um humanismo classico e
geral, generalismo, erudicdo, influenciada pela Belle Epoque e deficiente em precisido
académica e metodoldgica ao tratar autores e ideias™. A énfase da tradi¢ao bachare-
lista é na escrita de livros de introdugdo e manuais que tem como objetivo serem de
consumo praticamente exclusivo por parte das faculdades de direito®. As mais de
quinze décadas de bacharelismo significam que na maioria das mais de 1200 faculda-
des de direito nacionais os cursos de filosofia do direito sdo extremamente amadores.
Em disciplinas ministradas ao longo de um ou dois semestres, os alunos sao expostos
aaulas preparadas de véspera e sem rigor metodologico. Sao disciplinas pretensamente
historicas (usualmente comecam com Platdo ou Aristételes e vdo até Dworkin e Ha-
bermas, passando rapidamente pela tradicdo do contratualismo moderno, pelo kan-

tianismo, pela tradi¢do marxista, pela tradi¢do analitica, etc.), mas incapazes de se

25 Ver, por exemplo, CEREZETTI, S.; ALMEIDA, C. B. de; GUIMARAES, L. G.; RAMOS, L. de O. (2019).

26 Por exemplo, é importante que professores estejam conscientes sobre os tipos de servico de assisténcia
médica ou de saide mental fornecidos pela universidade.

27 Oartigo de MACEDO Jr e PICCOLO (2014: 184-185) é central ao argumento que desenvolvo nessa segio.
Da mesma maneira que a segunda se¢ao aplicava o argumento geral de Priel a questdo do ensino da filosofia
do direito, a presente se¢do elabora uma resposta ao desafio do bacharelismo a partir do diagnéstico de
Macedo Jr e Piccolo.

28 MACEDO Jr e PICCOLO (2014: 194).
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debrucar satisfatoriamente sobre os sistemas filosoficos desses autores ou escolas de
pensamento. Nao a toa os filésofos profissionais das faculdades de filosofia se referem
aos filosofos bacharéis como “filosofantes™.

O bacharelismo ¢ a interdisciplinariedade na forma errada. Trabalhos produzidos
na tradicdo bacharelista citam diversos autores e fazem supostas contextualiza¢oes
histdricas, mas de modo amador. Autores que possuem pressupostos filoséficos muito
diferentes sdo justapostos sem cuidado metodoldgico, e digressdes sobre origens das
ideias sao feitas quase que exclusivamente via apelo a comentadores secundarios. Sao
comuns textos que discutem o contexto de determinado fil6sofo, por exemplo Kant,
apelando a autoridade de um outro jurista bacharelesco que escreveu antes sobre o
assunto (nao raro, o orientador do autor). Os textos dos bacharéis nio sao interdisci-
plinares no sentido de trazerem para a filosofia do direito os inputs de outras dreas de
conhecimento, mas apenas na pretensa erudi¢do. Esses trabalhos também sdo eivados
por contradi¢des decorrentes da falta de rigor ldgico e conceitual. Por exemplo, pro-
posicdes do tipo “o positivismo juridico estd superado” abundam nesses trabalhos,
apenas para que nas paginas seguintes seus autores se engajem em longas digressoes
sobre as “fontes do direito” e sobre a autonomia do direito em relacao a questoes
morais ou politicas. Também é comum que tais trabalhos afirmem serem reflexivos e
atentos as mudangas na sociedade, mas em geral isso ndo passa de lip service. Poucas
paginas depois, comegam os longos capitulos discutindo normas juridicas em desco-
nexao de sua recep¢ao na sociedade, e nao raro desconectados até mesmo da aplicagao
dessas normas pelos tribunais.

O resultado desse tipo de curso sdo alunos que apresentam apenas ideias muito
rudimentares sobre qual é o slogan de cada autor, que sao incapazes de articular um
sistema de pensamento que lhes permita compreender o mundo que os cerca. A meu
ver, existem ao menos duas formas (potencialmente conciliaveis) de se combater o
bacharelismo filosofante, desde que dois pré-requisitos ébvios sejam atendidos. O
primeiro pré-requisito é que professores de filosofia do direito tenham acesso aos
textos relevantes e oportunidade de estuda-los a fundo. Isso é uma obviedade, mas em
geral as bibliotecas juridicas sao extremamente carentes de materiais recentes, espe-
cialmente em linguas estrangeiras. O segundo pré-requisito é que haja apoio institu-
cional. A maioria das faculdades de direito no Brasil ndo leva a sério o ensino de
filosofia do direito. Em muitas delas, a disciplina é ministrada por um professor de

outra drea que a rigor nao tem preparo para tal.

29 MACEDO Jr e PICCOLO (2014: 203).
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Suponhamos que os pré-requisitos sejam atendidos. Uma primeira forma de se
combater o bacharelismo ¢ a ado¢do de cursos focados em problemas concretos
enfrentados pelo direito, em vez de um desfile cronoldgico de autores. Em uma
disciplina de seis meses, o curso poderia ser dividido em dois blocos, o primeiro
sobre a questdo da fundagdo de uma ordem juridica, e o segundo sobre argumen-
tacdo e direito. No primeiro bloco, seria possivel discutir ndo apenas autores centrais
como Hans Kelsen, Carl Schmitt e Hannah Arendt, mas também temas da ordem
do dia, como o status juridico do Estado Islamico e os movimentos separatistas
mundo afora. No segundo bloco, autores como Dworkin, Robert Alexy e Neil Mac-
Cormick assumem os holofotes, mas a discussdo pode contemplar o papel das
consideragdes politicas na tomada de decisdo nos tribunais (um aspecto discutido
pelos trés autores mencionados). E ficil perceber como essa proposta ¢ mais inter-
disciplinar do que o modelo de desfile de autores. A discussao sobre a fundagao da
ordem juridica ¢ uma porta de entrada para a teoria politica e para a histéria, enquanto
a discussdo da argumentagdo se relaciona com questdes de ética, sociologia e cién-
cia politica, por exemplo.

Outro caminho possivel é o mergulho em debates especificos, com suas idas e
vindas argumentativas. No lugar de textos classicos, porém sem conexao direta entre
si, um curso que foque a troca de argumentos entre autores especificos possui uma
série de vantagens. Em primeiro lugar, permite que os alunos efetivamente dominem
aqueles autores, o que por sua vez ¢ essencial para que consigam mobilizar seus argu-
mentos para compreender a realidade. Em segundo lugar, os alunos podem contemplar
o desenvolvimento de um debate filoséfico, o que é importante ndo apenas para que
os alunos entendam os autores em debate, mas também para que aprendam a pensar
em termos de argumentos e contra-argumentos. Em terceiro lugar, o estudo de um
debate promove uma atitude mais tolerante, de didlogo com diferentes ideias, algo
saudavel em si mesmo. Nessa proposta, a suposta perda de erudi¢io é largamente
compensada pelo desenvolvimento de um raciocinio filoséfico que o aluno podera
empregar pelo resto da vida. Eis um exemplo concreto: um curso focado no debate
entre Hart e Dworkin permite que os alunos compreendam nio apenas o pensamento
de dois autores centrais da filosofia do direito contemporinea, mas também permite
a compreensdo de temas como o positivismo juridico e o papel da argumentagao
moral nos tribunais.

Seria ingenuidade acreditar que seguir alguma dessas duas propostas (ou seus
hibridos) implicaria em uma melhoria automatica da qualidade dos cursos ou do
aumento da interdisciplinaridade. Sao apenas caminhos que parecem sensatos. Além
disso, os dois desafios que analisamos previamente ndo sdo automaticamente solucio-
nados por essas propostas. E verdade que ambas sio mais permeaveis a interdiscipli-
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nariedade e as preocupag¢des dos alunos e operadores do direito do que o modelo do
desfile autoral. No entanto, elas nao eximem o professor da responsabilidade de trazer
seus temas para a realidade dos alunos.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Em vias de conclusio, acredito ser importante reforcar o que eu nao falei. Eu ndo disse
que a teoria do direito contemporéanea estd equivocada, nem mesmo que o positivismo
juridico esteja equivocado. Eu também ndo disse que o problema do ensino juridico
no Brasil é o positivismo juridico®. O que eu disse foi que a filosofia do direito enfrenta
desafios relevantes em seu ensino, desafios em ao menos trés frentes diferentes. Em
primeiro lugar, a tendéncia isolacionista de parte da filosofia do direito cria dificul-
dades para a disciplina se conectar com outros assuntos de interesse. Em segundo
lugar, mudangas sociais, tecnoldgicas e nas proprias escolas de direito demandam
atengdo da parte do professor. Ensinar filosofia do direito hoje ndao é a mesma coisa
que ensinar a disciplina em Oxford nos anos 60. Em terceiro lugar, a tradigdo do ba-
charelismo fomentou a interdisciplinariedade do jeito errado. Em termos de ensino
de filosofia do direito no Brasil, é necessario aumentar o rigor metodoldgico dos
cursos ao mesmo tempo em que se mantém aberta a possibilidade de um didlogo
interdisciplinar metodologicamente responsavel.
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