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A “COISA EM SI”
OU A OBRA DE ARTEE O
OBJETO DE DESIGN

Como vimos mais acima, nas escolas de formacgao técnica de designers
o trabalho de criagdo ou o projeto dos objetos industriais, a fronteira
entre o Campo do Design e o Campo da Arte nunca foi muito clara,
dai “fazer” design, era — e ainda €, em grande parte — compreendido
mais ou menos como “fazer” uma obra de arte. Ou seja, embora o ob-
jeto de design — o objeto industrial projetado por um designer — deva

105 ser pensado para ser reproduzido em série e indus-

tradicionalmente
trialmente, ele era e é pensado tal como uma obra de arte, uma coisa
em si mesma, tal como Kant definiu a “coisa em si”. Uma obra tnica
na sua categoria, ou seja, nela mesma e por ela mesma, em um jogo
ensimesmado, identificada basicamente pela sua forma ou estilo e com-
preendida apenas pela “leitura” interna de sua sintaxe.

Essa nocao filoséfica ndo é mitica, mas fundada em solidas bases
filosoficas, mas verifica-se falsa se nds a cotejarmos com outras defi-
ni¢des de criacdo, pois ndo ha no mundo apenas obras de arte. Alias,

e por isso mesmo, por conta dessa poderosa nogdo filoséfica idealista,

105 Depois do surgimento da sociedade industrial, durante algum tempo ainda perdurou a no-
¢do econdmica de valor do trabalho associada a produgéo industrial, isto é, a crenga de que
os objetos industriais deveriam ser fabricados com os mesmos cuidados com os quais 0s
artesfos trabalhavam. Essa antiga nog¢do, por conta da substitui¢do dos trabalhos manuais
para aqueles realizados com o auxilio das maquinas, acabou mostrando-se sem sentido e
cedeu lugar a no¢do mais moderna da produgdo de servigos ou de uma economia voltada
para a circulacéo e que certos autores chamam de capitalismo cognitivo. Ver GORZ, André.
O imaterial. Conhecimento, Valor e Capital. Sio Paulo: Annablume, 2005. pp. 59-63.
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parece que s6 podemos falar em criagdo se falarmos em obras de arte,
pois o entendimento geral é de que a criagdo ¢ coisa de artistas e nunca
de designers ou de qualquer outra categoria profissional. Os pares do
Campo do Design a empregam, porém intelectualmente ndo tém nog¢ao
do que ela seja, ignoram que essa forma de pensamento aristocratica,
de serventia para uma pequena elite europeia daquele periodo e ado-
tada pela burguesia que a destituiu dos seus poderes foi legitima para
aquela época e continuou sendo depois, foi formulada no século XVIII
e possui uma longa histéria até os dias de hoje, assim como para tras,
nas profundas raizes filosoficas que remontam a Escola Eleatica.

Na verdade, contestamos essa nogao idealista de Kant, pois de-
fendemos sociologicamente que o uso da noc¢do de criagdo como um
“fazer” ou como uma “atividade” gratuita ou sem finalidade é equivo-
cada. Equivocada pois ndo é compreendida como uma forma de tra-
balho socialmente produtivo, alias, e isso é importante, de acordo com
nossa compreensdo, ela ¢ mais um dos elementos tedricos na disputa
que define ou identifica um campo, tal como Bourdieu nos ensinou. S6
se pode afirmar que existe um campo de conhecimento para o design
quando a sua defini¢do, a defini¢do tradicional, ndo possui mais um
sentido explicativo unico e compartilhado por todos, tal como acontece
com as crengas religiosas que precisam ser unificadas ou unicas. Hoje,
ninguém pode afirmar sozinho, tal como a aristocracia europeia fazia,
0 que ¢ a arte, tampouco o que se deseja para o design, assim como para
aquilo que ndo é design. Um campo surge ou define suas fronteiras
quando os pares lutam ou discutem politicamente entre si para saber
quem possui 0 monopolio para afirmar o que é a sua pratica principal.
Dai porque o Campo do Design ¢ um espago politico de tomadas de
posicoes e a disputa se da entre os pares para saber quem tera 0 mono-
polio das tomadas de decisdo.

Tenho clareza absoluta de que estou escrevendo coisas muito anti-
paticas para a maior parte dos meus pares da PUC-Rio e para muitos
outros colegas de outras escolas. Intuitivamente, posso perceber que
eles gostariam que eu mantivesse o segredo do nosso modus operandi, de
nossa vida profissional. Acho que consideram a manutenc¢do da crencga
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0 nosso principal segredo profissional, no qual residiria a forga politica
da nossa categoria. Ao enfrentar a ortodoxia dos pares exponho um
pensamento de oposi¢do ao kabirus de reprodugcdo hegemonica do pa-
radigma da verdade unica das estruturas formais, pois nunca escondi
que defendia as condigdes sociais de produgdo, seja da obra de arte, seja
do objeto de design, como um suporte para a concretizagao de valores
sociais.

Imagino que minhas observacoes ameacem profundamente uma
visdo de mundo, diga-se de passagem, uma visao passadista, pois sem-
pre desejei discutir cientificamente os fundamentos dessa ordem sim-
bolica e isso parece ser percebido como um ataque ao monopolio da
crenca. E possivel que minha tomada de posicdo contraria a crenca
dos demais represente ou seja vista como uma tentativa de colocar de
cabecga para baixo todo um universo simbdlico sobre o qual repousa a
definicdo do que os pares chamam de design. Ora, o fato de estarmos
afirmando que o design se apoia em bases miticas ndo é um bem nem
um mal, mas a formula¢do de uma nocgao diferenciada, que propde um
debate de ideias. Na verdade, a universidade, desde a Idade Média, é o
espaco natural da diversidade de pensamentos e o lugar da sua discus-
sdo. Se ndo é, deveria ser.

Defender essa nogdo passadista é um despautério de todo tamanho
e so é possivel ao desconhecer que € justamente o trabalho que produz
a riqueza e ndo o “fazer” ou a “atividade” gratuita da antiga noc¢do da
“coisa em si” e da obra de arte. Alidas, meus despolitizados e incultos
colegas pensam que defender o trabalho € coisa de comunista, mas gos-
taria de lembrar que essa nog¢do, de que o trabalho produz a riqueza, ¢
burguesa. Foi por meio dela que a economia politica argumentou con-
tra o modo de producdo da sociedade feudal, evidenciando que aquela
forma antiga de acumulag¢ido nao produzia capital. Somente o trabalho

produziria riqueza.'®®

106 CIPINIUK, Alberto. A Ideologia Comercial do século XVIII e A transi¢do dos estilos. In.:
COUTO, Rita Maria de Souza; OLIVEIRA, Alfredo Jefferson de; FARBIAZ, Jackeline
Lima; NOVAES, Luiza. Formas do design: por uma metodologia interdisciplinar.
Rio de Janeiro: Rio Book’s, 2* Edi¢do Revisada e Ampliada, 2014. pp. 39-62.
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Tenho que admitir, contudo, que afirmar que o conjunto de pro-
fessores das escolas de design possui um habitus coletivo conservador
e formam uma massa uniforme que é expressdo de sua ortodoxia, é
dificil de ser admitido. Pior ainda é o fato de eu ter que admitir que de
modo geral ndo ha brecha possivel para discussdo, embora digam que
ha plena liberdade de expressdo. Do meu lado, afirmo que, de modo
geral, ndo ha democracia nem cultura nas escolas de design. Ou bem
se esta a favor ou bem se esta contra, e quem esta contra precisa ser
excluido.



