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6.1 INTRODUCAO

A morfossintaxe dos pronomes é um dos aspectos da gramatica do portu-
gués brasileiro que mais aponta para uma diferenciagdo paramétrica forte dessa
lingua em relacdo ao portugués europeu e, de forma mais geral, as outras linguas
romanicas. Este capitulo discute alguns aspectos centrais dessa morfossintaxe e
da variacdo no seu uso, tanto diacronicamente quanto sincronicamente: perda da
diferenciacdo da segunda e terceira pessoa do singular no paradigma pronominal,
interpretacdo de 12 pessoa do sujeito nulo com 3? pessoa do singular na flexdo
verbal, morfologia casual invaridvel dos pronomes fortes, reduplicagao clitica sem
preposi¢do. As questdes tedricas levantadas por esses fatos dizem respeito tanto
a morfologia, composicionalidade e subespecificagao de tracos, quanto a sintaxe,
natureza das categorias funcionais envolvidas, relacdo entre caso e concordancia.
Os fatos e as andlises discutidos aqui sdo, portanto, cruciais para a compreensiao
das fixagdes paramétricas subjacentes a gramatica do portugués brasileiro.

O texto é organizado da seguinte maneira: o item 6.2 descreve e analisa,
numa Otica diacronica, a variacdo na representagdo da segunda pessoa nas di-
versas fungoes sintaticas. No item 6.3, a possibilidade de uso da forma verbal de
32 pessoa para expressao da 1° pessoa no portugués afro-brasileiro é analisada
no quadro da teoria de composicdo de tracos. O item 6.4 discute a relacdo entre
morfologia e caso no sistema pronominal do portugués brasileiro (PB). O item 6.5
fecha o capitulo com uma reflexdo sobre os mecanismos subjacentes ao conjunto
de fenomenos discutidos.

6.2 OS REARRANJOS NO QUADRO PRONOMINAL:
A REPRESENTACAO DA SEGUNDA PESSOA
NOS SECULOS XIX E XX

Na historia do portugués, a inser¢io da nova forma gramaticalizada vocé no
quadro da segunda pessoa do singular (2 SG), na posi¢ao de sujeito (nominativo),
acarreta uma séria de reorganizagdes no que se refere as formas acusativas, dativas,
obliquas e genitivas. Como mostram diversos trabalhos sobre o tema (LOPES E
CAVALCANTE, 2011; RUMEU, 2013; OLIVEIRA, 2014; SOUZA, 2014; entre
outros), a implementa¢ao das formas do paradigma de vocé, que passam a coexistir
e disputar espago com as formas originais de 2 SG do paradigma de tu, ndo se da da
mesma forma em todos os dialetos do portugués. Nesse sentido, tentaremos com-
provar que a reestrutura¢ao do quadro pronominal da 2 SG ora apresenta a maior
conservacao de formas morfoldgicas de 2P ora a incorporacdo de formas morfolo-
gicamente nao-marcadas para o trago de pessoa, isto €, formas de 3* pessoa.

Neste trabalho, o nosso objetivo é discutir como se deu a reorganizagio
do quadro pronominal do portugués brasileiro a partir da entrada de vocé na
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gramadtica do PB. Para isso, partindo de um corpus constituido de cartas escritas
no Rio de Janeiro, em fins do século XIX e na primeira metade do século XX (de
1870 a 1950 aproximadamente)!, observamos quais sdo as novas possibilidades
combinatorias que foram se firmando ao longo do tempo de modo a analisar a
correlagao entre os pronomes de 2 SG utilizados na posi¢ao de sujeito e as formas
empregadas como complemento verbal e como possessivo.

6.2.1 A entrada de vocé no quadro da 2 SG na gramadtica
do portugués brasileiro

Os estudos que se dedicam a gramaticalizagao da forma de tratamento Vossa
Mercé > vocé mostram que a inser¢ao da forma pronominalizada vocé no quadro da
2 SG no portugués teria se dado mais facilmente pela posi¢io de sujeito, num recorte
temporal situado entre os séculos XIX e XX (cf. RUMEU, 2013; SOUZA, 2012 etc).

O trabalho de Souza (2012), com base em uma amostra de cartas familia-
res produzidas no Rio de Janeiro, acompanhou a emergéncia de vocé e o desu-
so gradativo de tu# na posiciao de sujeito ao longo de 100 anos (1870-1970). A
autora mostrou que o pronome vocé era menos produtivo que a forma tu em
1870, mantendo-se assim até a virada do século XIX para o XX. A distribui¢ao
das duas formas se alterou a partir de entdo, com indices de frequéncia bastante
equilibrados até 1930. De 1940 em diante, houve outra mudanga com a inversao
do comportamento de tu e vocé em relacdo a fase inicial. O uso de vocé tornou-se
majoritario com o declinio do pronome #u# nas cartas em andlise.

Durante o processo em questdo, os valores das duas formas e as proprias
relacdes sociais se modificaram. Num primeiro momento, t# e vocé nao eram ne-
cessariamente formas variantes, uma vez que a primeira forma era empregada nas
relagdes mais intimas e a segunda ainda resguardava tragos de cortesia de Vossa
Mercé. Em uma segunda etapa, contudo, a forma vocé comegou a ser empregada
nos mesmos contextos funcionais de #u, sendo utilizada em contextos mais infor-
mais. Por fim, no periodo de 1940 a 1970, o uso de vocé suplantou a estratégia
mais antiga com o seu espraiamento pelos contextos tipicos de tu#. Como uma es-
tratégia de referéncia neutra, o pronome vocé tornou-se uma estratégia “coringa”
para os novos papéis sociais das sociedades contemporaneas, principalmente em
uma cidade cosmopolita como o Rio de Janeiro.

Partindo da proposta de Scherre et al. (2009), Lopes e Cavalcante (2011)
defendem que, em funcdo de tal processo, trés subsistemas na posi¢ao de sujeito
podem ser encontrados na historia do portugués brasileiro: (i) subsistema 1: uso

' Corpus Compartilbado Diacrénico de Cartas Pessoais — LABORHISTORICO, dispo-
nivel em <http://www.letras.ufrj.br/laborhistorico>, LOPES, 2008).
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exclusivo ou majoritario de tu (1); (ii) subsistema 2: uso exclusivo ou majoritario
de vocé (2); e, por fim, (iii) subsistema 3: coexisténcia das formas tu e vocé (3):

1) So tu: “Eu soube que #u vinhas do dia 4 de Setembro. @ pediste que tua
mae foste te buscar” [24-09-1936]

2) So vocé: Nio fique triste, porque nao mandei nenhuma foto para voce.
E que eu nio tive tempo de escolher quais vocé poderia querer, nem tive
tempo de pensar em quais que eu gostaria que vocé mandasse para mim.”
[08-05-1983]

3) Tuevoce: “Nunca Vocé me respondeu sobre a casa de Petropolis, que resolve-
ram? O que me toca, pedi que o Padre Jerony-mo ponha com o d’elle, até que
eu pega. [...]. Nao te @ imaginas a penna que tive de ndo poder Jeronynho vir
até aqui.” [18-01-1920]

Levando em consideracdo os subsistemas apresentados por Lopes e Caval-
cante (2011) para a posi¢ao de sujeito, 0 nosso intuito é observar os rearranjos
ocasionados, a partir da entrada de vocé no quadro pronominal da 2 SG, nas
demais posig¢oes sintaticas realizadas morfologicamente por formas pronominais.
Em outras palavras, objetivamos verificar em que medida as formas o/a, lbe, pre-
posicdo + vocé e seu, originais do paradigma de vocé, sio implementadas em
detrimento das formas originais de 2P te, preposicdo + ti, contigo e teu.

6.2.2 A reorganizacdo do quadro pronominal da 2 SG

Apresentamos, nesta se¢ao, os dados encontrados para as distintas realiza-
¢oes dos pronomes pessoais de acordo com a fungao gramatical exercida: formas
acusativas (usadas para a fun¢do de complemento direto); formas dativas (formas
preposicionadas ou nio usadas para a fun¢iao de complemento indireto); formas
obliquas (usadas unicamente para a fungao de complemento de preposi¢io, dife-
renciando-se, portanto, das formas dativas por nio admitirem cliticiza¢io); e for-
mas genitivas (usadas para a fun¢do de modificador ou complemento do nome).

Os resultados serdo apresentados da seguinte forma: em um primeiro mo-
mento, apresentamos a frequéncia geral das formas variantes de cada relagio
sintatica encontradas na amostra de cartas cariocas produzidas de 1870 a 1950.
Posteriormente, apresentamos os resultados em func¢do da forma que aparece na
posic¢ao de sujeito. Uma breve proposta de analise dos nossos dados é apresentada
no item 6.2.3 deste trabalho.

6.2.2.1 Acusativo

Para a relagdo gramatical de complemento direto, o clitico ze em (4) foi a va-
riante acusativa mais produtiva com indices superiores a 90% do total dos dados.
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As demais formas? ndo atingiram 10% de frequéncia de uso na amostra: vocé em
(5) com 5%, o/a em (6) com apenas 1% e zero em (7) também com 1%:
4) “Eu te abencoo, e te acompanho em teus trabalhos pela salvagio das almas
n’este Valle de lagrimas N’este mundo feio e mad.” [23-06-1909]
5) “aluz de teu olhar e que ilumina a estrada por aonde sigo para encontrar
voce que é a minha felicidade, se esta luz se apagar apagard tambem o
meu nome da lista dos viventes sobre o mundo terrestre.” [22-09-1936]
6) “Termino querida Irma abragando-a ternamente e enviando muitos cari-
nhos e sou nos Santissimos Corag¢des deJesus e Maria sua irma affetuosa”
[16-02-1919]
7) Guimba esteve na Penha no Domingo, vai outra vez neste que vem, elle nio te
foi procurar na duvida de & encontrar. [1936]

O Grifico 6.1 mostra como se da a distribui¢iao das formas de acusativo em
funcdo da variante de 2 SG que ocupa a posi¢ao de sujeito nas cartas em analise:

100% o 2%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Hte
Ho/a
M vocé

N zero

cartas exdusivas de cartas com variagio cartas exdusivas de
sujeito Tu Tu/Vocé na posicio sujeito Vocé
de sujeito

Grafico 6.1  Formas acusativas em fungdo do pronome sujeito.

A partir do Gréfico 6.1, observamos que em todas as cartas, independente-
mente do pronome que ocupa a posi¢ao de sujeito, a forma acusativa fe € a mais
produtiva, sendo praticamente categdrica nas cartas exclusivas de sujeito tu. Nas

2 Embora ndo tenha sido localizado nesse conjunto de cartas, o clitico lhe também é uma das va-
riantes dos complementos acusativos de 2 SG.
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cartas que admitem a variagdo entre fu e vocé na posi¢ao de sujeito, além de te, as
formas vocé e zero como acusativo também sao registradas, ainda que com baixa
produtividade. Por fim, nas cartas exclusivas de sujeito vocé, a distribuicao das
formas de acusativo aponta para a utilizagdo de te e vocé, com 75% e 25% do
total de dados, respectivamente.

Como se pode observar pelos resultados apresentados, a relacio gramati-
cal de complemento direto parece se mostrar como um contexto de resisténcia
a entrada das formas acusativas do paradigma de vocé. Vale destacar, nas cartas
exclusivas de vocé como sujeito, a auséncia das formas acusativas originais do
paradigma de vocé: o/a. Retomaremos essa questdo no item 6.2.3 deste trabalho.

6.2.2.2 Dativo

As formas dativas podem se manifestar morfologicamente por cliticos da-
tivos ou por sintagmas preposicionais encabe¢ados pelas preposicdes a ou para.
Como foi observado no complemento acusativo, o clitico e em (8) se mostrou
como a forma mais produtiva, atingindo 90% do total de ocorréncias. Em termos
cronoldgicos, os cliticos te e [be foram as formas mais produtivas nas ultimas
décadas do século XIX (1870-1899) (76% e 17%, respectivamente). A partir da
primeira década do século XX, houve a diminui¢cdo do uso de lbe em (9) com
indices abaixo de 10% nas décadas subsequentes. O dativo te passa a concorrer,
a partir dos anos 1910-1920, com as outras estratégias dativas, principalmente,
com o zero que apresenta um acréscimo significativo nesse periodo. Dentre as for-
mas que disputam espaco com te, na primeira metade do século XX, registramos
os seguintes indices, em ordem decrescente de produtividade: zero em (10) com
15%, lhe com 9%, preposicdo + vocé em (11-12) com 7% e, por fim, preposicdo
+ ti em (13-14) com apenas 3%:

8) “O Tito vai bem, hoje vai te escrever, ele gostou muito do Rio, papai
levou eles até Botafogo para ver a avenida beira-mar.” [18-08-1907]
9) “Eu ndo apressei-me em escrever lhe falando no seu novo despacho

porque a falar a verdade nao fiquei contente com o lugar que lhe deram
[..].” [14-11-1874]

10) [“Ontem e hoje tivemos bom tempo; sol a serrano. O frio é somente
pela noite e mais pela madrugada. Receba com seus irmaos muitos abra-
cos e saudades nossas. Seu pai e amigo, Julio. | ps. Quer que & mande
seu sobretudo argentino ou o outro? [8-06-1917]

11) “Diga ao Edgard que recebi a carta dele que nao respondo porque a
resposta € a que agora dou a voce.” [13-05-1917]

12) “Vocé querendo me favorecer, compra para voceé e s sera meu quando
eu te pagar.” [12-02-1909]
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13) “[...] diz-se que Vocé é quem influe para que a revolu¢ao continue, enfim
attribuem a ti tudo, nunca vi maior injustiga...” [25-04-1894]

14) “S3o 11 horas preciso dormir, se nao fosse isso seria capaz de ficar a
noite toda escrevendo para ti, dizendo tudo quanto sinto por ti...” [02-
03-1937]

Considerando o pronome que ocupa a posi¢ao de sujeito, vejamos como se
distribuem as estratégias de dativo:

100% -
88Y%
90% 1
809% -
70% -
60% Hte
222/6 | M prep. +ti
6
29% 30%
300 - 27% 0 ¥ lhe
209% - M prep. + vocé
10% B zero
0% -

cartas exdusivas cartas com cartas exdusivas
de sujeito Tu  variacio Tu/Vocé de sujeito Vocé
na posigdo de
sujeito

Grafico 6.2  Formas dativas em fungo do pronome sujeito.

A partir da andlise do Grafico 6.2, observamos que o clitico dativo te se mos-
tra como mais produtivo nas cartas exclusivas de sujeito tu#, com indice de 88%
do total de dados, e nas cartas em que coexistem as formas tu e vocé como sujei-
to, com 69% de ocorréncias, ainda que nestas ultimas ja se faz notar com maior
nitidez a presen¢a de formas originais do paradigma de vocé, como preposicdo +
vocé e lhe, com 9% e 5% de ocorréncias, respectivamente. Por fim, em relagao as
cartas que apresentam como sujeito unicamente o pronome vocé, a distribuicao
das formas dativas parece estar mais equilibrada. Diferentemente do que ocorre
com o acusativo, o clitico dativo te ndo apresenta os maiores indices de frequéncia
(27%), sendo o zero e o clitico dativo original de vocé — a forma lhe — as estraté-
gias mais produtivas, com 30% e 29%, respectivamente.

Chama a atencio, nesse cenario, que a relagio gramatical de complemento
indireto se mostra ligeiramente mais propicia a incorporacao de formas do pa-

129



130 Rumos da linguistica brasileira no século XXI: historiografia, gramdtica e ensino

radigma de vocé, se comparada com as formas acusativas, ainda que o clitico
original de 2 SG te ainda mostre resisténcia.

6.2.2,.3 Obliquo

Quanto as relagdes obliquas, em que os pronomes funcionam como comple-
mentos de preposi¢oes, diferentemente do observado até entdo, as formas do para-
digma de vocé em (15) foram mais produtivas que as do paradigma de tu em (16):

15) “eu entdo pensava s6 em vocé o quanto tens sofrido por minha causa
somente por amar-me” [26-09-1936]
16) “tu mereces muito mais minha flor, sem ti morrerei” [26-09-1936]

O Grafico 6.3 evidencia essa diferenga de comportamento na correlagio en-
tre as formas obliquas e o pronome empregado na posi¢ao de sujeito:

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

50% 50%

Hprep. +ti

B prep. + vocé

cartas exdusivas cartas com cartas exdusivas
de sujeito Tu  variagdo Tu/Vocé de sujeito Vocé
na posigio de
sujeito

Grdfico 6.3 Formas obliquas em fungdio do pronome sujeito.

Como podemos ver no Grafico 6.3, o sintagma preposicional preposicdo +
ti é praticamente categérico, com 95% das ocorréncias, nas cartas exclusivas de
sujeito fu. Nas cartas em que fu e vocé coexistem como sujeito, as duas estratégias
— preposicdo + ti e preposicdo + vocé — sdo encontradas ao mesmo pé de igualda-
de. Por fim, diferentemente das posi¢oes de complemento direto e complemento
indireto, as relagdes obliquas presentes nas cartas exclusivas de sujeito vocé siao
categoricamente realizadas pela forma original do paradigma de vocé: preposicao
+ voce.
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6.2.2.4 Genitivo

As formas genitivas encontradas na amostra analisada foram teu em (17) e
seu em (18) com predominio expressivo do possessivo original de 2 SG (teu). Tal
possessivo se manteve mais produtivo, com 84 % nos dados de fins do século XIX
e 79% no primeiro quartel do século XX:

17) “eu te adoro te amo até a morte sou tua sé e tu € meu s6 0 meu coragao

e teu e o teu coragao € meu. a Chininha é todinha tua até a morte” [29-
04-1908]
18) “Foi com muito prazer que recebi sua carta de 3 de Janeiro proximo

passado principalmente por trazer com ela a noticia do seu restabeleci-
mento”. [12-02-1873]

A seguir, no Grafico 6.4, vemos a distribui¢ao entre feu e seu em fung¢ao do
pronome que ocupa a posi¢ao de sujeito da carta:

100% -  96%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

90% 90%

Hteu

Hseu

10% 10%

4%

cartas exdusivas de cartas comvariagio cartas exclusivas de
sujeito Tu Tu/Vocé na posigio sujeito Vocé
de sujeito

Grafico 6.4  Formas genitivas em fungdo do pronome sujeito.

O possessivo teu predomina tanto nas cartas que siao exclusivas de sujeito
tu, quanto nas cartas em que as formas de tratamento tu e vocé coexistem, com
96% e 90% do total de dados, respectivamente. Ja nas cartas exclusivas de sujeito
vocé, com exce¢ao das relagdes obliquas, em que verificamos 100% da estratégia
preposicdo + vocé, o comportamento dos possessivos aponta para uma maior
inser¢ao da forma original do paradigma de vocé, o possessivo seu, com indice de
90% das ocorréncias.
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6.2.3 O que dizem os dados sobre os rearranjos no
quadro da 2P na gramatica do PB?

Uma vez apresentados os comportamentos dos pronomes complemento e
possessivo, separadamente, tratemos de como os dados podem iluminar os rear-
ranjos no quadro da 2 SG na gramatica do portugués brasileiro, aqui representa-
do por uma amostra de cartas escritas no Rio de Janeiro em fins do século XIX e
meados do século XX.

Para tanto, de modo a facilitar a visualizagao das reorganizacdes operadas,
agrupamos todas as estratégias possiveis em funcao do paradigma: formas perten-
centes ao paradigma de tu e formas pertencentes ao paradigma de vocé. Partimos
da hipétese de que a implementagio das formas originais do paradigma de vocé
ndo se deu da mesma forma em todas as subclasses de pronomes. Estudos ante-
riores (cf. LOPES; CAVALCANTE, 2011; RUMEU, 2013; SOUZA, 2012, entre
outros) demonstraram o avango das formas originais do paradigma de vocé como
nominativo (sujeito) e complemento obliquo, principalmente, nos idos de 1930.
Nas fungoes de complemento acusativo e dativo, entretanto, as formas do para-
digma de t# mantiveram-se recorrentes com destaque para o clitico te nas duas
funcoes (OLIVEIRA, 2014 e SOUZA, 2014). Na fun¢ado genitiva, como demons-
trado em 6.2.2.4, observou-se um favorecimento para a forma possessiva seu nas
cartas com vocé na posi¢ao de sujeito.

O Griéfico 6.5 da um panorama das fungdes de complemento e possessivo,
correlacionando as formas do paradigma de vocé ao pronome empregado na po-
sicao de sujeito das cartas:

100%
90%
809%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

mACC
mDAT
®mOBL
®GEN

0%
cartas excdusivas de cartas com variagio cartas exdusivas de
sujeito Tu Tu/Vocé naposigdo sujeito Vocé
de sujeito

Grdfico 6.5 Formas pronominais de vocé em fungdo do pronome sujeito.



Morfossintaxe e uso dos pronomes pessoais na sincronia e na diacronia do portugués brasileiro 133

Analisando, em particular, as cartas com uso exclusivo de vocé na posi¢io
de sujeito, observamos uma maior implementa¢ao de pronomes do paradigma de
vocé nas relacdes obliquas, com 100% (preposi¢do + vocé), seguidas pelas rela-
¢oes expressas pelo possessivo (seu), com 90% dos dados. O dativo (lbe, a/para
vocé) aparece em terceiro lugar com 63% das ocorréncias. As relacoes de com-
plemento direto se mostraram menos propicias a implementagao das formas de
vocé, com apenas 25% de ocorréncias. Nessa funcdo, como discutido em 6.3.1, o
clitico te reina absoluto, uma vez que os cliticos acusativos de vocé (o/a) tiveram
apenas 1% de frequéncia no computo geral dos dados.

A partir desses resultados, como explicar as reestrutura¢des no quadro das
formas acusativas, dativas e genitivas e a manutencdo total somente das formas
obliquas originais do paradigma de vocé? Como explicar a nio implementagio
do clitico acusativo o/a e a manutengio da forma te, original do paradigma de #u?

Como no sistema em que tu e vocé coexistem como sujeito as formas relati-
vas a tu sdo possiveis, consideraremos, para esta discussao, somente o sistema em
que vocé é a unica forma de tratamento empregada. Comecemos por sintetizar os
resultados obtidos:

Quadro 6.1 Rearranjos no quadro pronominal da 2P com sujeito vocé

Formas Formas coexistentes N i
ovo paradigma
do paradigma de vocé do paradigma de tu S
o o/ ci te te h
vocé - vocé
lhe te lhe | te
DAT . R
prep. + vocé - prep. + vocé
OBL prep. + vocé - prep. + vocé
GEN seu teu seu | teu

Na relacido gramatical de complemento direto, das formas acusativas pro-
prias do paradigma de vocé — o/a e vocé —, o novo paradigma emergente no século
XX, evidenciado aqui em cartas de sujeito exclusivo vocé, apresenta somente a
forma vocé em coexisténcia com o clitico acusativo te, do paradigma de tu. Quan-
to ao complemento indireto, todas as formas dativas originais do paradigma de
voceé — lhe, preposi¢cdo + vocé — sio mantidas e convivem com o clitico dativo te.
Em relacdo ao obliquo, a unica forma original preposicdo + vocé é mantida. Por
fim, no que se refere ao genitivo, o possessivo correspondente ao paradigma de
vocé — seu — coexiste Com O pOSSessivo teu.
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Os resultados mostram o encaixamento nas posi¢des de complemento e de
possessivo de uma mudanca que ocorre inicialmente na posi¢ao de sujeito. Apa-
rentemente vemos um paradigma misto em relagdo as diferentes relacdes gra-
maticais e subclasses de pronome: formas do paradigma de vocé coexistem com
formas do paradigma de tu. Esses resultados apontam para o fato de que algumas
formas pronominais da 2 SG original t# ainda resistem.

Uma vez que as formas originais do paradigma de vocé ndo sio marcadas
morfologicamente para o trago de pessoa, como explicar a interagdo entre vocé
e formas pronominais de complemento e de possessivo do paradigma de tu? Em
outros termos, como explicar a relacdo entre a forma que ocupa a posicao de
sujeito e as demais posi¢des sintdticas?

De modo a oferecer uma explicagio inicial para os rearranjos ocorridos, tra-
balhamos com a hipétese de que a inser¢ao de vocé na posi¢ao de sujeito apresenta
consequéncias para todo o paradigma pronominal (acusativo, dativo, obliquo e
genitivo). Assim, argumentamos que as diferencas nas posicdes de complemento
e possessivo sao governadas por uma mudanga gramatical que afeta a posi¢ao de
sujeito: como a forma vocé passa a ser especificada para o traco de pessoa (2P), a
preferéncia se dara por formas de complemento e possessivo que também sejam
especificadas para o mesmo traco de 2P. As formas de 3 pessoa, por sua vez, por
ndo serem especificadas morfologicamente para o traco de pessoa, serdo preteridas.

A partir da hipétese levantada, justificamos a permanéncia das formas de obli-
quo encontradas: preposicdo + vocé. No que se refere as demais relagdes gramaticais,
a manutencdo das formas originais de t# como acusativo (te), dativo (te) e genitivo
(teu) se justifica pela auséncia do trago de pessoa nas formas originais do paradigma
de vocé, como as formas de 3% pessoa de acusativo o/a, dativo lbe e genitivo seu:

Quadro 6.2  Reorganizagdo no quadro pronominal da 2P: formas de vocé e de fu

Formas originais de vocé Formas mantidas de tu
ACC o/a Te
DAT lhe [OP]? Te [2P]
GEN seu Teu

Uma distin¢do, no entanto, precisa ser apontada. Diferentemente do que
ocorre com as formas acusativas o/a, nem a forma dativa lbe nem a forma geniti-
va seu sdo descartadas. Argumentamos que, ainda que nao seja especificado para

3 Representamos como [OP] as formas de 3° pessoa, por nao serem especificadas morfologicamente

para o trago de pessoa.
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o trago de pessoa, o clitico dativo [be apresenta a propriedade de abrigar um traco
[+humano], o que justifica a sua manutencdo no paradigma em formacao, ao lado
de te e preposicdo + vocé, ainda que com produtividade restrita.

Por fim, caberia explicar, no entanto, o comportamento dos genitivos. Por
um lado, em termos de composicionalidade?®, a forma de genitivo seu se asseme-
lha as formas de acusativo o/a, ja que ndo é marcada formalmente para o trago
de pessoa; por outro, os resultados mostram que, além de o genitivo sex nao ter
sido descartado, também apresenta uma alta produtividade de uso, como mostra
0 Quadro 6.3:

Quadro 6.3 Composicionalidade e produtividade das formas pronominais do paradigma de vocé.

Formas pronominais Composicionalidade Produtividade
ACC o/a [OP; -humano] nula
DAT lhe [OP; +humano] média/restrita
GEN seu [OP; possuidor] alta

O comportamento do genitivo parece se diferenciar do comportamento dos
demais pronomes: formas acusativas e dativas do paradigma de vocé tendem a
ter implementag¢do nula ou limitada; por outro lado, a forma genitiva seu mostra
uma alta taxa de produtividade.

Em funcdo dos limites deste trabalho, nio discutiremos essa questio aqui.
No entanto, indicamos como um possivel encaminhamento o fato de o possessivo
apresentar, em sua composicionalidade interna, um tragco que aqui chamamos de
[possuidor]| que pressupde, necessariamente, a presenga de um traco [+humano].
Além disso, outras questdes podem estar em jogo nesse caso, COmMo a reorganiza-
¢do particular sofrida pelo sistema de possessivos no portugués brasileiro, tendo o
possessivo seu se especializado para a referéncia da 2 SG em virtude da emergén-
cia de de-possessivos para as demais pessoas, como dele/dela para a 3 SG, deles/
delas para a 3 PL e de vocés para a 2 PL (cf. PERINI, 1985; 2010).

6.2.4 Consideracoes finais

Como pdde ser visto nessa breve exposi¢io, a entrada de vocé como pro-
nome-sujeito na gramatica do portugués brasileiro gera uma série de rearranjos

4 Estamos tratando, aqui, da no¢do de composicionalidade de uma maneira informal, fazendo
referéncia ao repertorio de tragos que compdem os pronomes. Para um tratamento mais preciso
do conceito, ver item 6.3.3.
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nas demais subclasses pronominais, ndo tendo a implementag¢io de formas acu-
sativas, dativas, obliquas e genitivas operado de igual maneira. A proposta que
esbocamos aqui se direciona para o fato de haver uma restricio gramatical ligada
aos tracos de 2P e/ou [+humano]: somente as formas que apresentam ao menos
um dos tracos mencionados passam a compor o paradigma de vocé; nos demais
casos, observamos a manutenc¢do das formas originais do paradigma de tu. As-
sim, observamos, da menor para a maior implementagao, as seguintes formas do
paradigma de vocé: acusativo < dativo < genitivo < obliquo.

6.3 PRONOMES NULOS E REFERENCIA NO PORTUGUES
AFRO-BRASILEIRO

6.3.1 Apresentacdo

Este trabalho tem como objetivo descrever como é estabelecida a referencia-
lidade em contextos de concordancia de primeira pessoa do singular nio marcada
no PB, estabelecendo uma comparagio entre o sistema referencial de 1* pessoa da
comunidade de Helvécia — BA e o da comunidade de Muquém — AL.

Algumas relagoes precisam ser feitas entre os processos de surgimento das
comunidades de Helvécia e de Muquém. Primeiramente, do ponto de vista geo-
grafico, salvo as devidas propor¢des, ambas as localidades podem ser considera-
das de dificil acesso, estando Helvécia, uma comunidade rural afro-brasileira cuja
economia € essencialmente agricola, no extremo sul do estado da Bahia, no mu-
nicipio de Nova Vicosa, enquanto Muquém esta localizada a 5 km da cidade de
Unido dos Palmares, em Alagoas, o que poderia sugerir um processo semelhante
de desenvolvimento das linguas faladas em ambas as localidades.

Ambas as comunidades foram constituidas majoritariamente por escravos
(cativos ou libertos), mas estabeleceram contatos linguisticos diferenciados: Hel-
vécia tinha uma maioria de senhores estrangeira, enquanto em Muquém con-
viviam, provavelmente, brancos, indios e negros nascidos em terras brasileiras.
Apesar de terem a mesma idade nas datas em que as entrevistas foram coletadas,
uma diferenca de aproximadamente duas décadas separa o nascimento das nos-
sas duas informantes, o que, conjuntamente as particularidades constitutivas de
cada comunidade, pode determinar diferengas acentuadas nas variedades do PB
adquiridas por HV-13 e F3.

6.3.2 Sobre os dados

Selecionamos, para andlise, contextos de realizagio da primeira pessoa do
singular na posi¢iao de sujeito, quer como pronome pleno, quer como pronome
nulo, pro:
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HV-13 (Helvécia)’

19)
20)
21)

N IR NN
J2222k

ieu gosto é de rog¢a, num gosto de comércio nao.

Eu pass6 com minha fia no fazado mais marido dela.

Fui nascido ali na roga, ficd crio 14 na roca, até dobro, casd, tudo na
roga.

Nao fuma, nio bebe, s6 vinho, bebida minha, num fuma nada.

esses bebida assim manso ieu pego, mas esse babo ieu num bebe nio.
eu num pode sabé, que eu tava pequeno, né?

S6 vejo fald nome, mas num conhece.

se eu do o senh6 marcriagon, eles me dao um coro chateado.

ieu acho qu’é cas’d’idade, porque ieu mesmo num conhece nio, meu
senho.

F3 (Muquém)®

28)

29)
30)
31)

32)
33)

eu nu s6 da famia — mai eu entrei na famia — s6 da famia — n’é — passei-
-passei sessenta e dois ano casada — depoi o marido morreu: fiquei n’é?
Cheguei aqui cum doze ano.

Eu vim de fora.

e — eu posso fazé loi¢a ndo — mia fia — eu — é um sacrificio pa me levanta
—euifazé loica.

Nunca sai — s6 v0 dd uma viage — pa num vota mais.

— Pa cidade tem no - 6inbo — tem um 6inbo — qu’eu num sei que 6inbo
que € nao.

Podemos observar, nos dados de HV-13, uma oscilacdo na realizagao do pro-

nome de primeira pessoa do singular, mesmo em contextos em que ele ndo pode

ser sintaticamente recuperado, ou seja, com verbos que ndo apresentam a flexao

correspondente a primeira pessoa do singular (cf. (22)). Ja os dados de F3 de-

monstram o padrdo de realizagio do pronome pleno na posi¢ao de sujeito, assim

como de pro referencial, identificado no portugués brasileiro em geral, ou seja,

pro como sujeito de um verbo que apresenta a morfologia de pessoa (lembrando

que estamos tratando apenas da 1° pessoa do singular).

5

Todos os dados referentes ao Portugués afro-brasileiro foram extraidos do inquérito HV-13,

componente do banco de dados do Projeto Vertentes do Portugués Popular do Estado da Bahia.

Todos os dados referentes a caracterizagio da comunidade de Muquém, assim como os dados

extraidos do inquérito de F3, sio componentes do Projeto O Conhecimento Linguistico e Socio-

cultural da Comunidade Quilombola Muquém, Unido dos Palmares — Alagoas.
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6.3.3 pro no PB e no portugués afro-brasileiro (PAB)

No PB, temos o sujeito referencial nulo enfraquecido e o paradigma de fle-
xao0 verbal de pessoa e nimero também enfraquecido (DUARTE, 1995). Segundo
Lucchesi (2009), o PB também exibe processos de variacdo e mudanga induzidos
pelo contato entre linguas, mas em um grau mais leve do que o observado nas
linguas crioulas de base lexical portuguesa da Africa.

Para o PAB, temos um quadro similar ao apresentado pelo PB, mas por
motivagoes diferentes: segundo Lucchesi (2009), as comunidades rurais afro-
-brasileiras foram afetadas diretamente pelo contato macigo e abrupto entre lin-
guas na sua formacgdo, o que impedia a realizaciao do sujeito nulo por conta do
enfraquecimento da flexdo verbal influenciada por esse contato. A possibilidade
de ocorréncia do pro referencial surge posteriormente, a partir do contato entre
essas comunidades e falantes do PB, o que resulta em um padrio diferenciado de
ocorréncia do sujeito nulo, como pode ser constatado nos dados de HV-13. Ja a
contemporanea nao realizagdo do sujeito nulo no PB culto deve-se a reorganiza-
¢do que o paradigma pronominal dessa lingua vem sofrendo apds a insercdao dos
pronomes vocé e a gente.

6.3.4 Sobre concorddncia e composicao de tracos

Béjar (2003) propde uma teoria de tragos para concordancia com bases minima-
listas, preenchendo uma lacuna na empreitada gerativista. A analise se baseia em uma
perspectiva para tragos formais onde ¢ codifica as propriedades nominais que tipi-
camente entram no processo de concordancia: pessoa, nimero e género. Entretanto,
tais propriedades sdo insuficientes para capturar exigéncias sintdticas de uma teoria
de concordancia baseada apenas em tragos. Assim, a autora assume com Harley; Rit-
ter (2002) que pronomes obedecem a uma hierarquia interna, que é responsavel por
sua sistematizagao. As tradicionais categorias pessoa e nmimero sao centrais na teoria
desenvolvida por Béjar, porém, a abreviacao tradicional de tracos-¢ como um conjun-
to cristalizado de tragos que compdem um elemento R(eferencial) é invidvel, uma vez
que ndo captura as relagdes que um elemento R pode ter no sistema computacional,
sendo alguns desses tragos ausentes por razoes independentes.

Harley; Ritter (2002), ao proporem uma decomposicio dos tradicionais
tragos-g, sao coerentes com a variabilidade encontrada inter-linguisticamente. Uma
teoria nessas premissas implica subespecificagio no sentido de que um dado ele-
mento R pode nao apresentar todos os tragos, apesar de té-los disponiveis em seu
inventdrio. Isso, na verdade, é similar a proposta de Cardinaletti; Starke (1999)
no sentido de que deficiéncia’ (auséncia de um dado trago por acarretamento®) é

7 Do inglés deficiency (cf. CARDINALETTI & STARKE, 1999).

8 A defini¢do de acarretamento pode ser conferida no item 6.3.5.1.
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responsavel pela distribucionalidade do pronome. Aqui, defenderemos um modelo
fundido de deficiéncia, como definido em (34):

34) Um pronome é deficiente se carece pelo menos de um trago.

Os reflexos de tal deficiéncia sao sentidos sintaticamente, ou seja, tém implica-
¢bes em como o mecanismo de concordancia funcionard, uma vez que um pronome
deficiente pode exitosamente entrar em uma relagiao de concordancia, i.e., a deriva-
¢do envolvendo um pronome deficiente e, a0 mesmo tempo, um verbo totalmente
especificado, converge, mesmo nao satisfazendo certas condi¢des para concordan-
cia (match nos termos de CHOMSKY, 1999), como sera mostrado adiante.

6.3.5 Composicionalidade de tracos: pessoa

A geometria de Harley; Ritter (2002) permite a possibilidade de subespeci-
ficagdo (parcial e/ou total) de um dado sistema pronominal. Sistematicamente,
subespecificagio codifica contraste: uma subespecificagio total quando da ausén-
cia do n6 [PARTICIPANT], por exemplo, resulta na terceira pessoa, enquanto
subespecificagdo relativa pode resultar na segunda pessoa quando o né [PAR-
TICIPANT] tem uma interpretacao default na auséncia de mais nos dependen-
tes. Consequentemente, o traco [SPEAKER] é normalmente dependente do trago
[PARTICIPANT], resultando na primeira pessoa’.

Béjar (2003) introduz um novo trago a geometria de Harley; Ritter (2002),
a saber, [@w]. @ é um né intermedidrio entre a raiz do elemento referencial e 0 n6
[PARTICIPANT]. Este é também um rétulo para a categoria pessoa. Segundo a
autora, [w] é empiricamente necessario. Por exemplo, sem ele, ndo participantes
sdo obrigatoriamente subespecificados exceto pelo traco [INDIVIDUATION], e,
talvez, pelo tracgo raiz [R]'. A introdugido deste traco é também motivada pelo
fato de a subespecificagdo de tragos para terceira pessoa poder ser o ponto de
variagdo, uma vez que, apesar de alguns pronomes de terceira pessoa serem to-
talmente subespecificados, ha pronomes de terceira pessoa com subespecificacio
parcial, os quais podem atuar como interventores''. Béjar (2003) afirma que a

 Béjar nota que, em algumas linguas, a primeira pessoa € a default, sendo representada
por [PARTICIPANT [ADDRESSEE]].

10 Assumimos R aqui como uma representacdo para pronome.

11 Béjar (2003) propde uma teoria enriquecida de tragos para lidar com certas condi¢des
de concordancia sensiveis ao contexto, quando um alvo que nio é o potencial (ou seja,
um interventor) pode entrar numa relagao sonda-alvo. Por exemplo, em georgiano, “a
verb cross-references the person feature of its object, unless the object is 3* person, in
which case the person feature of the subject is cross-referenced” ( “um verbo remete ao
trago pessoa de seu objeto, a ndo ser que o objeto seja de terceira pessoa, caso em que
o verbo remete ao trago pessoa do sujeito ” (BEJAR, 2003, p.4).



140 Rumos da linguistica brasileira no século XXI: historiografia, gramdtica e ensino

insercdo do trago [w] € necessaria como uma camada representativa, ja que alguns
tracos categoriais devem ser incluidos dentro do n6 [PARTICIPANT].

Como Béjar (2003) aponta, em algumas linguas esta decomposicdo de pes-
soa como proposta por Harley; Ritter (2002) nao € suficiente para codificar al-
guns tracos que sao necessarios para definir certos nominais. Por exemplo, [DE-
FINITE] e [ANIMATE] sdo acarretados por [PARTICIPANT] em linguas como
hiingaro e algonquiano, respectivamente (BEJAR, 2003). Estas categorias, alter-
nativamente, podem ser requeridas pelo n6 [PARTICIPANT]. Portanto, [@] rotu-
laria os tracos que podem ser capturados entre R e [PARTICIPANT], assumindo
a representagdo em (35).

35) SPEAKER>PARTICIPANT>{DEICTIC>DEFINITE>SPECIFIC>...>D=
o}>R

Entretanto, sugerimos que [w] nao codifica, mas, estruturalmente, deve do-
minar tais tracos. Isto se da porque alguns tracos assumidos por Béjar (2003)
como sendo codificados por [@w] podem ou nio estar presentes na configuragio.
Se eles fossem concebidos dentro de [w], isso feriria as condi¢oes de acarretamen-
to. Portanto, se tracos como [DEFINITE] ou [SPECIFIC] estivessem localizados
dentro de [w], isto é, codificados por [w], seria impossivel ter estes tragos como
distintivos em um pronome arbitrario como vocé, em (36).

36) Vocé pensa que ta fazendo a coisa certa, mas no fim vocé nio esta.
“Alguém pensa estar fazendo a coisa certa, mas no fim esse alguém nio esta”

“2sg pensa estar fazendo a coisa certa, mas no fim 2sg nao esta”

Nesse caso, o acarretamento de tragos abaixo de [D] é responsavel pela leitu-
ra arbitrdria: na auséncia de tracos como [DEFINITE], vocé carece de uma leitura
definida, que requer déixis. Desse modo, pessoa, como uma categoria, permanece
intacta enquanto tracos como [SPECIFIC] ou [DEFINITE] desempenham o papel
da arbitrariedade referencial. Assim, assumimos com Béjar (2003) que o né [w]
¢ uma variavel que codifica outros elementos que podem ser necessarios para
contraste de pessoa.

Por isso, assumiremos a estrutura em (37) como sendo a possivel configura-
¢do para R. (37) é a entrada lexical da categoria pessoa de um dado pronome que
entra na derivagdo, engatilhando todos 0os mecanismos sintaticos necessarios para
que ele alcance PE

37) [R[w[Participant[Speaker][Addressee]|[D[Specific[Definite]]]]]

Assim, a representa¢io dos pronomes em PB de acordo com sua composi-
cionalidade de tragos gera o seguinte resultado: [w] é responsavel sozinho pela
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diferenciacdo de primeira, segunda e terceira pessoas, como esperado. Portanto, a
especificagdo de tracos relevantes para os pronomes aqui € a seguinte:

1" pessoa:
a. Definido: [R[w[PART[SPEAKER]][D[SPECIFIC][DEFINITE]]]]
b. Arbitrario: [R[w[PART[SPEAKER]][D]]]

2" pessoa:
a. Definido: [R[w[PART[ADDR]|[D[SPECIFIC][DEFINITE]]]]
b. Arbitrario: [R[w[PART[ADDR]|[D]]]

3" pessoa: [R[w[D]...]]]]

As reticéncias para a configuracdo da terceira pessoa indicam que os tragos
dominados por [D] podem ou nio estar presentes na composi¢ao, dependendo da
estrutura informacional do pronome.

Voltando ao fendmeno discutido neste trabalho, pronomes foneticamente
nulos teriam, na sintaxe, as mesmas propriedades dos demais pronomes, uma vez
que o material fonético estara disponivel apenas apds a sintaxe. Assim, um pro
com referéncia de 1* pessoa singular teria a mesma estrutura do pronome de 1°
pessoa do singular foneticamente realizado (eu). Portanto, em (38), extraido dos
dados de HV-13, teriamos a representacdo do pronome foneticamente nulo:

38) Num [R[@[PART[SPEAKER]][D[SPECIFIC][DEFINITE]]]] teve porcio
de fio nao!

Como ja fora discutido em trabalhos anteriores (BEJAR, 2003, 2008; CAR-
VALHO, 2008, 2011), essa decomposi¢ao de tracos exige alguns ajustes no pro-
cesso de concordancia (Agree).

A operagao Agree (CHOMSKY, 1998) apaga tracos formais ilegiveis durante
o mecanismo de valoragiao de tracos formais de um elemento nominal (alvo) por
tracos formais do mesmo tipo de um nucleo funcional (sonda). Havendo corres-
pondéncia entre esses tracos, os tracos formais ilegiveis sao apagados. Agree é
regulada por condi¢des para match, como, por exemplo, a identidade de tracos'?.

12 Matching is the relation that holds of a probe P and a goal G. Not every matching pair includes
Agree. To do so, G must (at least) be in the domain D(P) of P and satisfy locality conditions. The
simplest assumptions for the probe-goal system are:

(i) Matching is feature identity

(i) D(P) is the sister of P

(iii) Locality reduces to ‘closest c-command’.
(CHOMSKY, 1998, p. 122)
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Uma teoria de concordancia baseada em subespecificacio de tragos implica algu-
mas adaptagoes no tradicional conceito de Agree (CHOMSKY, 1998; 1999). A
teoria de concordancia proposta por Béjar (2003) mostra que tais condi¢des para
concordancia sio perfeitamente compativeis com a no¢do de subespecificacdo.
De acordo com a teoria de tragos apresentada aqui, uma sonda com um trago [F]
pode facilmente ter em seu dominio um alvo com os tragos [F[G]]. A questdo que
surge € se havera compatibilidade entre estes tragos ja que nio ha identidade entre
eles, como previsto pelas condi¢es para match. A solugdo seria assumir que tais
condicbes possam ser repensadas nas bases de acarretamento, expostas abaixo:

6.3.5.1 Acarretamento

Dados dois elementos A e B, respectivamente, numa ordem hierarquica, a
presenca de B requer a presenga de A.

Como apontado por Béjar (2003), o critério para match pode ser estabelecido
em termos da presenca do trago [F] na sonda. Assim, [F] encontraria correspondéncia
em [F[G]], pois [F] é um subconjunto de [F[G]]. Isto prediz, por exemplo, que [PAR-
TICIPANT] teria correspondéncia com um elemento [PARTICIPANT[SPEAKER]].
Carvalho (2008) assume com Béjar (2003) que a intersec¢ao de tragos da sonda e
do alvo é suficiente para estabelecer correspondéncia.

Value aqui é concebido como o compartilhamento do rétulo que o traco
carrega (FRAMPTON; GUTMANN, 2000). Assim, podemos assumir que value
equivale a copia de tracos do alvo pela sonda, assumindo a generaliza¢ao em (39)
(cf. BEJAR, 2003, p. 65).

39) Goal values Probe iff features of Goal entail features of Probe.

Uma vez que match é satisfeito apenas pela raiz da sonda e value precisa de
um alvo no minimo tio especificado quanto a sonda, a operacdo Agree é bem-su-
cedida. Portanto, é necessario apenas um [w]| ndo-interpretavel para uma sonda
ser valorada. Isto se da, pois o conjunto de condi¢bes que satisfazem value deve
ser um subconjunto daquelas que satisfazem match.

Sobre os dados propostos para analise neste trabalho e, como ja menciona-
do, a diferenca entre os pronomes pessoais que siao foneticamente realizados e os
que ndo o sdo vai depender da disponibilidade dos itens morfologicos disponiveis
pos-sintaticamente!®.

13 Nao estamos necessariamente nos remetendo a Morfologia Distribuida (MD) (HALLE;
MARANTZ, 1993). O que propomos, a partir de uma teoria de tracos, ¢ que a sintaxe trabalhe
apenas com tragos abstratos. A sele¢io morfoldgica destes elementos seria realizada ou nio a
partir de algum mecanismo que s6 esta disponivel pds-sintaticamente. Basicamente, a diferenga
entre nossa proposta e a MD se dd no fato de que para nos apenas o contetido morfoldgico dos
itens lexicais seria de responsabilidade de PEF, enquanto todas as outras operagdes (inclusive
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Dessa forma, dados como os apresentados abaixo em (40) tem como estrutu-
ra de tragos dos pares sonda-alvo as apresentadas nas tabelas abaixo. Esses dados
representam os padroes de realizagdo da primeira pessoa do singular nos dados:
pronome foneticamente realizado de 1* pessoa do singular com verbo morfologi-
camente realizado na 1% pessoa (40a); pronome foneticamente nio realizado de
1* pessoa do singular com verbo morfologicamente realizado na 1* pessoa (40b);
pronome foneticamente realizado de 1* pessoa do singular com verbo morfolo-
gicamente realizado na 3 pessoa (40c); pronome foneticamente nio realizado de
1? pessoa do singular com verbo morfologicamente realizado na 3* pessoa (40d).

40) a. Eu sei nio: mia fia
b. Cheguei aqui cum doze ano

c. Eu pass6 com minha fia no fazado mais marido dela.

d. Num teve por¢ao de fio ndo

Tabela 6.1  Agree dos tragos de pessoa com pares sonda-alvo (40a)

Sonda (sei) Alvo (ev)
[o]
[participant]
[speaker]
[u @]

[uparticipant] Agree é bem-

-sucedido
[uspeaker]
Tabela 6.2  Agree dos tragos de pessoa com pares sonda-alvo (40b)
Sonda(cheguei) Alvo (-)
[w]

[participant]

[speaker]
[u o]

Agree é bem-

[uparticipant] “weedido

[uspeaker]

aquelas lexicais), ndo. Em outras palavras, mantemos o 1éxico pré-sintatico e é este léxico que
disponibiliza todos os tragos necessarios para a derivacdo. Portanto, assumimos que o Principio
da Interpretagio Plena (Principle of Full Interpretation) exige que nenhum traco semantico ou
formal esteja presente em PFE, e tragos fonoldgicos e ilegiveis ndo estejam presentes em LF para
que a derivagdo convirja. Isto é facilmente satisfeito pela assun¢io de que tracos fonoldgicos sio
instancias de PF apenas e ndo participam da derivacdo (cf. CARVALHO, 2008, p. 21).
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Tabela 6.3  Agree dos traos de pessoa com pares sonda-alvo (40c)

Sonda (passa) Alvo (ev)
[w]
[participant]

[speaker]

Agree é bem-
v =] -sucedido

Tabela 6.4  Agree dos tragos de pessoa com pares sonda-alvo (40d)

Sonda (teve) Alvo (-)
[w]
[participant]

[speaker]

Agree é bem-
v =] -sucedido

Chamamos atencdo para o fato de esses padroes de concordancia valerem
para os dados encontrados no vernaculo de outras variedades do portugués,
como podemos verificar nos dados abaixo, do portugués brasileiro vernacular
falado em Macei6 (41) e do portugués europeu vernacular falado em Lisboa (42).

41) Quando [R[n[PART[SPEAKER]][D[SPECIFIC][DEFINITE]]]] penso em fazer Supermercado’

A anl4
[R[n[PARTISPEAKER|][D[SPECIFIC] [DEFINITE]]]] entro em panico .

42) Nao [R[1[PART[SPEAKER |[D[SPECIFIC][DEFINITE]]]] cai dentro do pogo, .mas to-
dos os dias [R[n[PART[SPEAKER|[D[SPECIFIC|[DEFINITE]]]] passo os torniquetes €

15
[R[n[PART[SPEAKER|][D[SPECIFIC|[DEFINITE]]]] entro num universo paralelo .

6.3.5 Algumas palavras finais

Retomando a discussdo acerca do contato, com base na andlise apresentada
acima, podemos assumir que diferentes gramaticas podem gerar diferentes spell-
-outs fonéticos, mas a estrutura gramatical destas diferentes variedades do portu-
gués se mantém. Nosso argumento parte do principio de que a gramatica estabe-
lecida em contextos de contato linguistico ou ndo, nessas variedades, oferece um
unico padrdo de concordancia, cuja variacdo se da em termos de subespecificacao
dos tragos dos elementos participantes da operacdao Agree.

4 Dado de introspec¢do, uma vez que somos falantes nativos do PB nascidos em Macei6, Alagoas.
15 Dado extraido do endereco eletronico <http://www.blogger.com/profile/04133903811482645121>.



Morfossintaxe e uso dos pronomes pessoais na sincronia e na diacronia do portugués brasileiro 145

Constatamos, assim, diferencas nos padrdes de concordancia nas gramaticas
de F3 e HV-13: em F3 encontramos, quanto a realizacao do pro referencial de 1°
pessoa, uma gramatica muito semelhante aquela encontrada no PB contempo-
raneo. Ribeiro (2009) afirma que “falar de um enfraquecimento da morfologia
verbal s6 seria adequado para uma parcela da populacio, como [...] as retratadas
em estudos diacronicos com base na norma culta; para a populacdo representada
por HV-19, simplesmente ndo ha morfologia verbal, exceto para a 1* pessoa do
singular (embora variavel)” (idem, p. 96). Com a possivel conexdo entre morfo-
logia flexional e ocorréncia do pro referencial, podemos supor, entao, que talvez
a gramatica de F3 ja apresente influéncias de um contato com o PB culto - talvez
aquele utilizado pelos senhores de escravos dos seus pais e avés. Ja HV-13, por
ser de Helvécia e sua contemporanea, apresenta, em sua gramatica, um compor-
tamento do pro referencial semelhante ao de HV-19, com todas as especificidades
discutidas ao longo deste trabalho.

6.4 TRACO DE CASO E REALIZACAO MORFOLOGICA
NO SISTEMA PRONOMINAL DO PB

6.4.1 Introducao

No portugués brasileiro (PB), formas pronominais nominativas (italicizadas
nos exemplos em (a) de (43)-(45) a seguir) sdo largamente empregadas na posi¢ao
de objeto (como nos casos em (b)) em lugar de formas pronominais acusativas
(italicizadas em (c)).

43) a. Eu vi a Maria.

b. A Maria viu eu.

c. A Maria me viu.

44) a. Vocé/Tu conhece a Maria.
b. A Maria conhece vocé/tu.
c. A Maria lbe/te conhece.
45) a. Ele conhece a Maria.

b. A Maria conhece ele.

c. A Maria o conhece.

Seguindo Avelar & Galves (2011), vamos argumentar que o licenciamento
de pronomes nominativos em posi¢cao acusativa pode ser formalmente captado
se considerarmos que os sintagmas nominais do PB (ai incluidos os pronomes
pessoais) podem entrar na derivagio sintdtica sem portar um trago de Caso [K].
Em linhas gerais, iremos explorar a ideia de que as expressdes nominais do PB
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podem ser [+K], quando dispéem de um traco de Caso, ou [-K], quando nio dis-
poem de um traco de Caso. Especificamente no que tange aos pronomes pessoais,
os itens que entram na derivacao como [-K] sdo realizadas em sua forma default,
que consiste morfologicamente no nominativo. Nesses termos, os itens eu, vocé/
tu e ele apresentados em (b) nos exemplos de (43)-(45) acima sdo a realizagio
de pronomes [-K], enquanto os itens mze, [he/te e o consistem na versdo [+K] de
pronomes do mesmo tipo., como indicado em (46) a seguir.

46) a. A Maria viu eu™, a’. A Maria me*¥ viu.
b. A Maria conhece vocé™/tul™®,  b’. A Maria tel**! conhece.

c. A Maria conhece elel™, c’. A Maria o*¥l conhece.

6.4.2 Quadro téorico

Para sustentar a hipotese em torno da oposicao [+K]/[-K] no dmbito dos
constituintes (pro)nominais, nosso ponto de partida sio os desdobramentos da
proposta de Chomsky (2008) em torno da noc¢io de “heranca de tragos”, se-
gundo a qual os tragos-f realizados no nicleo T(empo) sdo herdados do nucleo
C(omplementizador). Dentro dessa proposta, a posicao de Spec-T em linguas
como o inglés so € criada apds C se concatenar ao TP e transferir seus tracos para
T. As representacdes em (47a) e (47b) mostram os pontos derivacionais respecti-
vamente antes e depois da criagao de Spec-T em uma construgao do tipo The girl
saw John. Em (47a), os tragos-f ndo valorados (uf ) em C sdo transferidos para
T, estabelecendo concordancia (valoragio via probe-goal) com o DP the girl em
Spec-v. Somente ap0s esse passo € que a posi¢ao de Spec-T € criada, como ilustra-
do em (47b), para abrigar o DP.

47) a. b.
cp
cp e
/\ C TP
Cuphi P T T~
/\ DPpu1.3s6 /T'\
T wHI3s6 vP N\
e the girl T PH135 vP
DPpyi.as /v\ /\
é : t v'
thegrl v WP /"
: : v VP

VJohn PN
VJjohn

A partir dessa proposta, Avelar & Galves (2011) propéem que o PB se difere
de linguas como o inglés e das demais linguas romanicas (ai incluido o portugués
europeu — PE) pelo fato de Spec-T ser criado antes da concatenagio de C a TP.
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Esse contraste pode ser visualizado em (48a) e (48b) a seguir, correspondendo
respectivamente ao PE (ou a linguas como o inglés) e ao PB. A principal dife-
renga entre as duas estruturas é que, quando C se concatena a TP, a posi¢ao de
Spec-T nao se encontra projetada em PE, ao contrario do que ocorre em PB, em
que essa posicdo ja se encontra preenchida (no caso, por um DP). Nos termos de
Holmberg (2010), esse contraste incide sobre o estatuto de f-(in)dependéncia do
EPP de T: enquanto no PB o EPP é f-independente (ou seja, Spec-T € criado sem a
acao de tragos-f, podendo abrigar elementos que nao concordam com os tragos-f
a serem herdados por T), no PE o EPP é f-dependente (criado pela a¢ao de tragos-
-f, abrigando necessariamente elementos que devem concordar com os tragos-f

herdados por T).

48) a. Portugués Europeu b. Portugués Brasileiro
cp cP
/\ /\
c P
Cl’HI P s /\
/\ mel.’x T
T wni3s6 WP N
T oniase wP
DPpisss vV [/\\,
v W AN

Nas proximas se¢oes, vamos mostrar como esses pressupostos podem ser
explorados para sustentar a hipotese em torno da oposi¢ao entre [+K] e [-K] no
sistema pronominal do PB, bem como expor algumas previsdes e evidéncias em
torno dessa hipotese.

6.4.3 Previsoes e evidéncias

6.4.3.1 Pronome obliquo na posicéo de sujeito
de oracées infinitivas

Os pressupostos apresentados na secdo anterior, combinados com a hipotese
de que os constituintes nominais do PB podem ser [+K] ou [-K], permitem enca-
minhar uma explicacdo para o contraste entre o PB e PE exemplificado em (49) a
seguir: no PB, a forma obliqua mim pode alternar com a forma nominativa ex na
posi¢ao de sujeito de oracdes infinitivas introduzidas pela preposi¢ao pra; no PE,
em contraste, apenas a forma nominativa pode ocorrer em tal posicao.

49) PB: O caderno pra mim/eu fazer anotagdes sumiu.

PE: O caderno pra eu fazer anotagoes sumiu.
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Esse contraste entre PE e PB pode ser explicado pela condicao de f-(in)de-
pendéncia do EPP_ aliada ao estatuto [+/- K] das formas pronominais. A deriva-
¢do das construgoes em (49) no PB vem ilustrada em (50) e (51), para os casos
respectivamente com mim e eu, com a preposi¢ao pra sendo identificada como
o nucleo da proje¢do CP. Dada a condi¢do de f-independéncia do EPP, a forma
pronominal de primeira pessoa do singular (1SG), que se realizara como mim ou
eu, ocupa a posicao de Spec-T antes da entrada de C na estrutura e, por extensao,
antes dos tracos uf serem transferidos para T. Tendo em vista a possibilidade de
o pronome ser [+K] ou [-K], a varia¢do na forma pronominal pode ser explicada
da seguinte forma: quando 1SG é [+K], como na representacao em (50), os tra-
cos uf da preposi¢ao estabelecem concordancia com o pronome, que entao tem
seu Caso valorado como obliquo e é realizado como mim, a forma obliqua da
primeira pessoa do singular; quando 1SG é [-K], como em (51), o preposi¢ao nao
pode estabelecer concordancia com o pronome, que é realizado na forma do Caso
default (0 nominativo).

50) [ pra [, 1SGH< OB (= mim) [, T [

51) [ pra [, 1SGH (= eu) [. T [

L tficar feliz ]]]]
t ficar feliz ]]]]

C
CP v-VP

Em PE, a situacdo é diferente, uma vez que Spec-T s6 € criado apds a entrada
de C (a preposi¢ao pra) na estrutura. A configuracdo na qual o Caso do prono-
me [+K] é valorado estd esbocada em (52) a seguir: os tragos uf s6 detectam o
pronome, que se encontra em Spec-v, depois de serem transferidos para T; nessa
situacdo, o Caso atribuido ao pronome € necessariamente o nominativo, uma vez
que a atribuicdo casual se da a partir de T, e ndo de C.

52) [ pra [, T [, 1SGHNOMI(= eu) ficar feliz ]]]

As construgoes em (53) a seguir, que mostram oracoes infinitivas introduzi-
das pela preposicao de, reforcam essa andlise: no PB, a forma nominativa ex, mas
nio a forma obliqua mim, é admitida em infinitivas antecedidas por de; no PE,
nenhuma forma (pro)nominal é licenciada em infinitivas desse tipo.

53) a.PB: O caderno d’eu/ * de mim / da Maria / de fazer anotagdes sumiu.
b. PE: O caderno de (*eu/*mim/*a Maria) fazer anotacdes sumiu.

O contraste em (53) pode ser explicado se assumirmos que o item de, em
contextos desse tipo, nao € atribuidor de Caso (ou, em termos minimalistas, nao
¢ portador de tragos-uf); por consequéncia, apenas constituintes (pro)nominais
[-K] podem ocorrer na posi¢ao de sujeito das oracdes infinitivas introduzidas por
essa preposicao. No que tange aos fatos do PB, exemplificados em (53a), o pro-
nome obliquo mim é rejeitado por ser sempre [+K], ao contrario de eu e a Maria,
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que podem apresentar uma versao [-K]. Quanto aos fatos do PE, exemplificados
em (53b), nenhum elemento é admitido na posicdo de sujeito da oragao infinitiva
pelo fato de essa lingua nao dispor de versoes [-K] de constituintes (pro)nominais.

6.4.3.2 Concordadncia variavel e reduplicacéo
pronominal

A variacdo na concordancia sujeito-verbo atestada no PB coloquial, exem-
plificada em (54) a seguir, também pode ser um reflexo da presenca/auséncia do
traco de Caso em DPs na posicdo de sujeito. Se os elementos (pro)nominais po-
dem ser [+K] ou [-K], essa variacdo é esperada: diferentemente dos elementos
[+K], os [-K] ndo podem estabelecer concordancia com os tragos uf de T, tendo
em vista que, dentro dos pressupostos aqui assumidos, é a presen¢a de um trago
de Caso ndo valorado que habilita um DP a estabelecer relagio de concordancia
com tragos uf.

54) a. Os menino(s) jantou / jantaram.
b. As crianga(s) brincava / brincavam na varanda.

c. Naquele restaurante pro  faz / fazem pratos maravilhosos.

generico(3PL

Uma consequéncia atrelada a essa analise estda na implicagao de que, se cons-
tituintes (pro)nominais podem ser [+K] ou [-K], o complexo C-T pode ou nao
ter tracos-uf para serem valorados. Embora ndo nos seja claro como essa opcio-
nalidade referente aos tragos-uf possa ser tecnicamente implementada (tendo em
vista, principalmente, a realizacdo da flexdao verbal na terceira pessoa do singular
nos casos de ndo concordancia), essa ideia pode langar luz sobre propriedades
observadas no complexo v-V do PB. De acordo com Chomsky (2008), todo nu-
cleo de fase pode transferir tragos-uf (bem como outros tragos relevantes) para
seu complemento, o que implica assumir que a heranga de tragos-uf se opera ndao
apenas nos dominios de C e T, mas também nos de v e V — com o segundo rece-
bendo tragos-uf do primeiro. Se, de fato, houver um paralelismo entre C-T e v-V
no que diz respeito a disposicdo dos tragos-uf, é igualmente esperado que, frente
a oposicao [+K]/[-K], o complexo v-V pode ou nido ter tragos-uf para serem va-
lorados. As constru¢oes do PB em que um pronome [-K] é licenciado na posi¢ao
do objeto apresentadas em (46 a,b,c) sdo casos para os quais € necessario assumir
que v nao dispde de tragos-uf nessas condigdes.

Essa ideia pode langar luz sobre a derivagao de construgdes como em (55)
a seguir, em que uma forma pronominal obliqua co-ocorre com uma forma no-
minativa na expressao do objeto direto. Podemos considerar que a reduplicagio
pronominal resulta de uma situa¢do em que, embora o complexo -V disponha de
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tragos-uf a serem valorados, um pronome [-K] é inserido na posi¢ao de objeto; em
tal situagdo, um pronome [+K] é requerido para “salvar” a construgio, estabele-
cendo concordancia com os tracos-uf de v-V, como esbogado na representagio.

55) a. Me deixa eu em paz!
b. Ele sempre me beija ex no rosto.

c. “me leva eu junto com vocé”
d. “te procurei vocé no armario”

e. “eu sei que fe machuquei vocé”

56) [y - 1PSIKOBLI = gge [y VIAPHEIPS] {PSIKI = gy ., ] |

v/VP *

Casos de duplicagao pronominal também sio largamente atestados em posi-
¢ao de sujeito no PB (cf. Kato 1999), como em (57) a seguir, o0 que também pode
ser o resultado da situagdo em que C-T dispde de tragos-uf a serem valorados,
com a versao [+K] do pronome satisfazendo a esse requerimento.

57) a. Ela disse que vocé, vocé nio sabe o que esta falando.
b. Ouvi dizer que ele, ele nio é um bom médico.

c. Parece que eu, eu estou ficando doente.

6.4.3.3 Auséncia vs. presenca da preposicao
junto a constituintes dativos

Outro fato que pode ser abarcado pela oposi¢io [+K]/[-K] diz respeito a al-
ternancia entre auséncia vs. presenca de preposi¢ao junto a constituintes dativos,
ilustrada pelo exemplo em (58) a seguir. Como indicado em (59), a auséncia da
preposicdo pode ser explicada pela ocorréncia de um constituinte nominal [-K],
em oposi¢ao a ocorréncia de constituinte [+K], que requer a presenca da preposi-
¢do para valorar o seu trago de Caso.

58) a. “Quando perguntamos os alunos que nos acompanharam onde esta-
vam os edificios principais do governo, eles eram vagos”
b. Quanto perguntamos pros/aos alunos...

59) (a. Perguntamos [os alunos]™

b. Perguntamos pr[os alunos]*¥: ©BLI

6.5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo, abordamos topicos cruciais para a compreensio da especifi-
cidade do portugués brasileiro: a variagio no uso da 2% e 3® pessoa para se referir
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ao destinatario do discurso, a variacdo entre 12 e 32 pessoa verbal na concordan-
cia com a primeira pessoa expressa por um pronome ou um sujeito nulo, a varia-
¢do entre pronomes (fortes) invaridveis quanto ao caso morfoldgico e pronomes
(cliticos) marcados para o caso. Todos esses fenomenos distinguem fortemente
o PB das outras linguas romanicas, inclusive do portugués europeu. A questiao
se coloca de definir mais precisamente os limites dessa variacao, bem como sua
fonte. Os itens 6.2 e 2.3 mostram que ela se constitui historicamente, tanto na
vertente escrita da lingua quanto nas suas fontes orais ainda proximas do inten-
so fenomeno de contato que caracteriza a génese do portugués no Brasil, cujos
efeitos mais fortes sao ainda visiveis nas comunidades afro-brasileiras, como a de
Helvécia. Ja os fendmenos relatados no item 6.4 representam uma variacao sin-
cronica moderna, cujo meio é ao mesmo tempo a sociedade e o individuo. Surge
entdo a pergunta sobre os mecanismos subjacentes a essa variagdo: serd o embate
da “gramatica dos letrados” (KATO, 2005) com o vernacular marcado pelo con-
tato, constituindo o que Kroch (1994) chama de competi¢io de gramaticas? Ou
serd uma varia¢ao dentro duma gramatica unica, a gramatica que se constituiu a
partir das condi¢des socio-historicas de emergéncia do PB? Nao é o objetivo deste
texto responder a essa pergunta. O item 6.4, porém, encaminha para a segunda
hipétese quando argumenta que as expressdes nominais podem entrar na deriva-
¢do com ou sem trago de caso. Desse ponto de vista, a diferenca dialetal de ordem
social ou geografica encontrada no Brasil seria uma varia¢ao na escolha das for-
mas produzidas por uma gramadtica so e ndo na escolha de gramaticas diferentes.
Deixamos esta questdo aberta para futuras pesquisas. A nossa contribuicio aqui
pretendida é mostrar que a varia¢dao na sintaxe pronominal é diacronica e sincro-
nicamente constitutiva do portugués no Brasil. Do ponto de vista da morfologia,
tal variagdo se explica pelas nogdes de composicionalidade e subespecificacao de
tracos. Do ponto de vista da sintaxe, a no¢dao de caso abstrato associada as pro-
priedades das categorias funcionais deriva os fendmenos observados. Nos dois
casos, tudo leva a pensar que o forte contato linguistico desempenhou um papel
essencial na reorganizacdo morfossintatica da lingua.
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