DO EXERCICIO DA SOBERANIA SOBRE
0S RECURSOS NATURAIS NO TERRITORIO
BRASILEIRO

1.1 CONSIDERACOES ACERCA DO PRINCIPIO DA SOBERANIA
SOBRE OS RECURSOS NATURAIS NO DIREITO
INTERNACIONAL

Atualmente é amplamente aceito pelo Direito Internacional o principio que
assegura aos Estados Nacionais a sua soberania permanente sobre os recursos natu-
rais existentes em seu territério, conforme estabelecido pela Resolugao n. 1.803,
adotada pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas em 14 de dezembro de 1962. Tal
principio foi introduzido no ordenamento internacional em um contexto de conflitos
entre os paises detentores de recursos naturais e as companhias internacionais de ex-
ploragdo e produgio desses recursos, notadamente as do setor petrolifero. Segundo
reivindicagao daqueles, os contratos anteriormente firmados com as empresas petro-
liferas concediam a estas vantagens claramente desproporcionais, em detrimento dos
interesses dos paises hospedeiros, que assistiam ao esgotamento de suas reservas sem
receber uma remuneragio adequada, motivo por que deveriam ser revistos. As em-
presas petroliferas, por sua vez, valiam-se do principio pacta sunt servanda, segundo o
qual os contratos devem ser cumpridos nos termos em que foram acertados.

Em reconhecimento  razoabilidade do pleito das na¢oes prejudicadas, foi insti-

tuida a Resolu¢do n. 1.803, mencionada anteriormente, bem como outras criadas
posteriormente para lidar com a questdo,” as quais foram enfdticas em reforcar o

2 Apés, outros instrumentos normativos internacionais se seguiram, reafirmando o direito de

soberania dos Estados sobre os recursos naturais existentes em seu territério. Segundo Antonio
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principio da soberania dos Estados sobre os seus recursos naturais. Estabeleceram,
ainda, que tais direitos deveriam ser exercidos com vistas a garantir o desenvolvi-
mento nacional e o bem-estar da populagio do respectivo Estado (art. 1° da Reso-

lu¢ao n. 1.803 da ONU).

Para assegurar o exercicio de tais direitos por aquelas na¢des que jd tinham
assinado contratos claramente desvantajosos com companhias internacionais e de-
sejavam rever os termos do acordo, no artigo 4° da Resolugao consta a possibilida-
de de nacionalizagao, expropria¢ao ou requisi¢ao das dreas concedidas, quando
existirem razdes de utilidade publica, seguranca ou interesse nacional que se reve-
lem superiores a meros interesses particulares, seja de agentes internacionais ou
nacionais. Em tais casos, deverd ser pago équele que realizou investimentos uma
indenizagao justa, de acordo com as regras do Estado hospedeiro.

O direito a soberania dos recursos naturais encontra-se garantido também por
meio de outro importante instrumento normativo no Direito Internacional, a
Convengao de Montego Bay, também conhecida como Lei dos Mares, que regula
o exercicio da soberania dos Estados sobre os recursos naturais existentes no mar
territorial, zona econémica exclusiva e na plataforma continental.’

Trindade, “em Resolugdo adotada em 17 de dezembro de 1973 pela Assembleia Geral da
ONU, por 108 votos a favor e um contra e com 16 abstengdes, reafirmou-se o direito inaliend-
vel dos Estados & soberania permanente sobre os recursos naturais. (...) Em resolu¢ao de 19 de
outubro de 1972 sobre o tema, adotada por 39 votos a favor e dois contra, com 23 abstengdes,
a UNCTAD reafirmava o direito soberano de todos os paises de disporem livremente de seus
recursos naturais em prol do seu desenvolvimento nacional” (2003, p. 382-384).

Art. 2° Regime juridico do mar territorial, seu espago aéreo sobrejacente, leito e subsolo:

1. A soberania do Estado costeiro estende-se além do seu territério e das suas dguas interiores
e, no caso de Estado arquipélago, das suas dguas arquipeldgicas, a uma zona de mar adjacente
designada pelo nome de mar territorial.

2. Esta soberania estende-se ao espago aéreo sobrejacente ao mar territorial, bem como ao leito
e ao subsolo deste mar.

3. A soberania sobre o mar territorial ¢ exercida de conformidade com a presente Convengio e
as demais normas de direito internacional.

Art. 56. Direitos, jurisdi¢ao e deveres do Estado costeiro na zona econdmica exclusiva:

1. Na zona econ6émica exclusiva, o Estado costeiro tem:

a) direitos de soberania para fins de exploragio e aproveitamento, conservagio e gestao dos
recursos naturais, vivos ou nio vivos das dguas sobrejacentes ao leito do mar, do leito do mar
e seu subsolo, e no que se refere a outras atividades com vista 4 explora¢io e aproveitamento da
zona para fins econdmicos, como a produgio de energia a partir da 4gua, das correntes e dos
ventos;

b) jurisdi¢ao, de conformidade com as disposi¢des pertinentes da presente Convengao, no que
se refere a:

I — colocagao e utilizagao de ilhas artificiais, instalacoes e estruturas;
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No que tange ao contetdo desse principio, é importante que se compreenda
que a soberania de um pais sobre seus recursos naturais nao deve ser confundida
com o direito de propriedade exercido sobre tais recursos. Este tema serd analisado
com maiores detalhes no capitulo seguinte. Estes sao conceitos distintos, conforme
ensinam Omorogbe e Oniemola, ao expor que de acordo com o principio da sobe-
rania, “os Estados tém o direito de determinar o que se entende por propriedade.
Em outras palavras, os Estados tém o direito de definir e organizar seus direitos de
propriedade” (2010, p. 117, tradugio nossa). A partir dessa conclusao, afirmam que
um Estado soberano pode atribuir a si mesmo certos direitos, dentre os quais a
propriedade do petréleo, por exemplo.

No mesmo sentido, afirma Catherine Redgwell:

o Direito Internacional geralmente nio estipula o proprietdrio ou a forma como deve
ser exercido o direito de propriedade que os Estados devem aplicar aos seus recursos
energéticos pela sua legislagio interna. E de livre escolha do Estado determinar, se-
gundo o seu direito interno, quando os recursos energéticos e a infraestrutura aplica-
da na sua exploragio sao propriedade publica ou privada, bem como em que condi-
¢oes, por exemplo, serd feita a exploragio do petrdleo, se com base em arranjos
contratuais ou segundo a atribui¢do de uma licenga regulada por normas de direito
publico, ou qualquer outro instrumento juridico (2010, p. 100, traducdo nossa).

Em suma, o que o Direito Internacional assegura aos Estados Nacionais ¢ o
exercicio de uma liberdade na escolha da melhor forma para explorar seus recursos.
Nao imp6e a adogao de um regime de propriedade que deve ser seguido, nem algum

IT — investigagdo cientifica marinha;

III — protegio e preservacio do meio marinho;

2. No exercicio dos seus direitos ¢ no cumprimento dos seus deveres na zona econdmica
exclusiva nos termos da presente Convengao, o Estado costeiro terd em devida conta os di-
reitos e deveres dos outros Estados e agird de forma compativel com as disposi¢des da pre-
sente Convengao.

Art. 77. Direitos do Estado costeiro sobre a plataforma continental:

1. O Estado costeiro exerce direitos de soberania sobre a plataforma continental para efeitos de
exploragio e aproveitamento dos seus recursos naturais.

2. Os direitos a que se refere o pardgrafo 1° sio exclusivos no sentido de que, se o Estado cos-
teiro no explora a plataforma continental ou nao aproveita os recursos naturais da mesma,
ninguém pode empreender estas atividades sem o expresso consentimento desse Estado.

3. Os direitos do Estado costeiro sobre a plataforma continental sao independentes da sua
ocupagao, real ou ficticia, ou de qualquer declaragao expressa.

4. Os recursos naturais a que se referem as disposi¢oes da presente Parte, s3o os recursos mine-
rais e outros recursos nao vivos do leito do mar e subsolo bem como os organismos vivos per-
tencentes a espécies sedentdrias, isto ¢, aquelas que no perfodo de captura estao iméveis no
leito do mar ou no seu subsolo ou sé podem mover-se em constante contato fisico com esse
leito ou subsolo.
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tipo de modelo contratual a ser adotado. Podem optar por qualquer um dos cami-
nhos possiveis, que, conforme exposto por Omorogbe ¢ Oniemola, restringem-se
basicamente a dois: 1) pode-se determinar que eles pertencem ao proprietdrio da
terra, conforme ainda se verifica nos Estados Unidos; ou 2) podem pertencer ao Es-
tado, sendo o seu proprietdrio o ente central ou o ente subnacional onde os recursos
estao localizados, tais como provincias, estados ou outro tipo de governo local (2010).

Além disso, quer pertengam a um ente estatal, quer ao particular, ainda exis-
tirdo diversas nuances que devem ser abordadas pelo ordenamento interno, tendo
em vista que o exercicio do direito de propriedade envolve, normalmente, uma série
de atributos que podem ser desmembrados entre vdrios sujeitos. Por tais razdes,
continuam Omorogbe ¢ Oniemola, compreender o que o direito interno define
por propriedade e os elementos que envolvem o exercicio desse direito torna-se
necessdrio para responder a algumas questdes prdticas, por exemplo: em que ponto
o Estado pode alienar o petréleo ou criar um direito sobre esse bem? Enquanto se
encontra ainda no subsolo, concomitantemente 2 sua extragao, ou em momento
posterior? (2010, p. 117). A relevincia de tais questionamentos serd compreendida
quando se tratar, no capitulo seguinte, do regime de propriedade aplicdvel ao pe-
tréleo no direito brasileiro e dos limites ao seu exercicio.

1.2 O TERRITORIO BRASILEIRO

O exercicio da soberania de um Estado, conforme visto anteriormente, no que
tange ao poder de delimitagao dos direitos de propriedade sobre seus recursos na-
turais, se dd sobre aqueles que se encontrem nos estritos limites do seu territério
nacional. No entanto, a no¢io exata do que constitui o territério nacional nao estd
livre de algumas questdes tormentosas, que precisam ser elucidadas para que seja
possivel compreender até onde vai o direito de soberania do Estado brasileiro sobre
os recursos naturais presentes no globo terrestre.

Seguindo as ligoes de Paulo Borba Casella, define-se a expressao territdrio
nacional como:
a base fisica, ou por¢io da superficie do globo terrestre, sobre a qual cada estado exer-
ce dominagdo exclusiva, ou o conjunto de direitos, normalmente enfeixados sob a
rubrica da soberania. O Estado se define, fisicamente, pela sua territorialidade. E esta
se define pelo espago, sobre o qual o estado exerce o conjunto de poderes, normal-
mente enfeixados sob a denominagio de soberania (2009, p. 19-20).

Por muito tempo a nogao de territério de um Estado baseava-se, de acordo
com o mesmo autor, apenas em sua dimensio horizontal, segundo as linhas de
longitude e latitude. Nao havia nenhuma preocupagao em regular, por exemplo, a
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exploragao do subsolo marinho ou do espago aéreo correspondente, mesmo porque
nao existia tecnologia que possibilitasse o seu uso. No entanto, a partir do inicio do
século XX, essa concepgao de territério comegou a se alterar, agregando-se a di-
mensao vertical, com a regula¢ao do dominio aéreo e do subsolo oceanico (2009).

A atual dimensao do Estado brasileiro, que leva em consideragao todas essas
dimensoes, foi sendo construida ao longo da histéria, por meio de uma série de
tratados. Com rela¢do ao espago terrestre, encontra-se este definido pela Resolugio
n. 5 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), de 10 de outubro de
2002, na qual se atribui uma 4rea superior a oito milhdes e quinhentos mil quilo-
metros quadrados. Considerando a dimensao vertical nesta por¢ao do territério, a
soberania brasileira se estende de maneira ilimitada em dire¢ao ao subsolo e ao es-
pago aéreo correspondente.

No que tange ao espago maritimo, o limite territorial dos Estados costeiros
nessa drea encontra-se regulado pela Convengao das Nagdes Unidas sobre o Direi-
to do Mar (denominada Convemar), assinada em 10 de dezembro de 1982, em
Montego Bay, na Jamaica, ocasido em que foi definido no Direito Internacional
um regime juridico definitivo acerca do Direito do Mar.

Referida Convengao entrou em vigor, internacionalmente, em 16 de novem-
bro de 1994, doze meses apés o depdsito do 60° instrumento de ratificagao. No
Brasil, ele passou a vigorar por meio do Decreto n. 1.530/95. Conforme ensina
Paulo Borba Casella, “a capacidade da Conveng¢ao em refletir o contetido do cos-
tume e adequar-se aos interesses dos diferentes estados ensejou 2 Convengio do
Direito do Mar contar com mais de cento e cinquenta ratificagdes, mais que o
dobro do necessdrio para sua entrada em vigor” (2009, p. 372).

A partir de entdo, foram adotados os seguintes critérios para a defini¢ao do
espago maritimo no Direito Internacional Publico:

« Largura do Mar Territorial de 12 milhas maritimas, contadas a partir
da linha de baixa-mar ao longo da costa, tal como indicada nas cartas
maritimas de grande escala, reconhecidas oficialmente pelo Estado
costeiro, onde este exerce soberania plena (arts. 3° ¢ 5°).

« Zona Contigua de 24 milhas maritimas, contadas a partir das linhas
de base que servem para medir a largura do mar territorial, onde o
Estado costeiro pode tomar as medidas de fiscalizacao necessdrias a
evitar e reprimir as infragdes as leis e regulamentos aduaneiros, fiscais,
de imigracio ou sanitdrias no seu territério ou no seu mar territorial.

“ Segundo a Resolugio n. 5/2002 do IBGE, o espago terrestre do Brasil corresponde a uma 4rea

total de 8.514.876,599 kmz2.
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. Zona Econdémica Exclusiva de 200 milhas, contadas das linhas de
base, a partir das quais se mede a largura do mar territorial. Na zona
econdmica exclusiva, o Estado costeiro tem: a) direitos de soberania
para fins de explora¢io e aproveitamento, conservagio e gestao dos
recursos naturais, vivos ou nao vivos, das dguas sobrejacentes a0 leito
do mar, do leito do mar e seu subsolo, e no que se refere a outras ativi-
dades com vistas a exploragao e aproveitamento da zona para fins eco-
némicos, como a produgao de energia a partir da dgua, das correntes e
dos ventos; b) jurisdi¢ao, de conformidade com as disposi¢oes perti-
nentes da presente Convengao, no que se refere a: 1) colocagao e utili-
zagao de ilhas artificiais, instalagdes e estruturas; 2) investigagao cien-
tifica marinha; 3) protecio e preservagao do meio marinho.

Além desses, a Convengao delimitou o espago maritimo ao qual se convencionou
chamar de plataforma continental. Dada a maior complexidade do tema e o conjunto
de controvérsias envolvendo os seus limites externos, aborda-se a questao com maior
detalhamento no tdpico seguinte, uma vez que ¢ na plataforma continental que se
encontra o petrdleo, recurso natural sobre o qual se busca conhecer os limites dos
direitos de soberania do Brasil para fins de apropriagao e aproveitamento econémico.

1.3 DO EXERCICIO DA SOBERANIA SOBRE OS RECURSOS
NATURAIS DA PLATAFORMA CONTINENTAL BRASILEIRA

Casella elucida o conceito de plataforma continental, explicando que “os con-
tinentes nio baixam abruptamente até as profundezas oceinicas e, em muitos ca-
sos, existe espécie de planicie submarina, ao longo de muitas costas, que se inclina,
natural e gradativamente, até grande distincia do litoral, formando aquilo que se
denominou plataforma continental ou plataforma submarina” (2009, p. 421).

De acordo com o pardgrafo 1° do artigo 76 da Convengao de Montego Bay, a
plataforma continental de um Estado pode se estender até os seguintes limites: I —
por toda a extensio do prolongamento natural do seu territdrio terrestre até o
bordo exterior da margem continental; ou 11 — até uma distdncia de 200 milhas
marftimas das linhas de base, a partir das quais se mede a largura do mar territorial,
nos casos em que o bordo exterior da margem continental nao atinja essa distdncia.

A margem continental, com base no pardgrafo 3° do artigo em questao, com-
preende o prolongamento submerso da massa terrestre do Estado costeiro e é cons-
tituida pelo leito e subsolo da plataforma continental, pelo talude e pela elevagio
continental. No abarca nem os grandes fundos oceinicos, com as suas cristas
oceinicas, nem o seu subsolo.

Com base em tais regras tem-se o seguinte: ou o Estado possui uma margem
continental extensa, que ultrapassa 200 milhas (situa¢io 1), ou o Estado possui
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uma margem continental estreita, inferior ou igual a 200 milhas (situagzo 2). Neste
tltimo caso, a Lei assegura ao Estado o direito de dominio sobre uma faixa mari-
tima de 200 milhas, contadas a partir da sua costa, sendo este o limite mdximo da
sua plataforma continental, coincidente, portanto, com o limite da sua zona econd-
mica exclusiva.

Na primeira situagao, diante da possibilidade da margem continental de um
Estado ser demasiadamente extensa, entendeu-se por bem que fosse arbitrado al-
gum tipo de limite a possibilidade de dominio sobre o espago maritimo adjacente
a sua costa. Segundo Paulo Borba Casella, na elabora¢ao da Convengio sobre o
Direito do Mar procurou-se conciliar a manuten¢io do principio da liberdade dos
mares com a liberdade dos Estados costeiros de explorar os recursos naturais na
por¢ao do seu territério que se estende mar adentro, tanto os do leito quanto os do
seu subsolo (2009).

Desse modo, estabeleceu-se a seguinte regra no pardgrafo 5° do artigo 76 da
Convengao, no que concerne aos limites exteriores da plataforma continental des-
ses Estados: I — admite-se a extensdo da plataforma continental até uma distincia
mdxima de 350 milhas, contadas da linha de base, a partir da qual se mede o mar
territorial. No entanto, se a extensio da margem continental for inferior, por exem-
plo, a 300 milhas, este serd o limite da plataforma continental (critério horizontal);
IT — alternativamente, permitiu-se a ado¢io do chamado “critério vertical”, com base
no qual a plataforma continental de um Estado pode se estender além das referidas
350 milhas, contanto que nao exceda 100 milhas maritimas da isébata® de 2.500
metros, linha esta que une profundidades de 2.500 metros (critério vertical).

A competéncia para determinar a extensao do dominio maritimo além das
200 milhas maritimas, segundo os mencionados critérios horizontal e vertical, ¢ do
préprio Estado interessado, que deverd, de acordo com o pardgrafo 4°, alinea 4, do
mesmo artigo 76, “estabelecer o bordo exterior da margem continental, quando
essa margem se estender além das 200 milhas maritimas das linhas de base, a par-
tir das quais se mede a largura do mar territorial”.

No entanto, o pardgrafo 8° do artigo em comento estabelece a necessidade de o
pais interessado submeter & Comissao de Limites da Plataforma Continental as infor-
magbes que contiver sobre os limites da sua plataforma continental, além das 200
milhas maritimas. Apds o recebimento desses documentos, o dispositivo determina

> Isébata - s.f. Numa carta barométrica, linha que une os pontos de igual profundidade do
fundo dos mares e dos oceanos. Diciondrio on-line de portugués. Disponivel em: <http://

www.dicio.com.br/isobata>. Acesso em: 15 dez. 2010.
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que “a Comissio fard recomendagoes aos Estados costeiros sobre questdes relaciona-
das com o estabelecimento dos limites exteriores da sua plataforma continental. Os
limites da plataforma continental estabelecidas pelo Estado costeiro com base nessas
recomendagoes serao definitivos e obrigatérios”.

Diante do estabelecido pelo pardgrafo 8°, algumas questdes merecem ser elu-
cidadas. Primeiramente, a seguinte: hd obrigatoriedade de o Estado proponente
aceitar as recomendagoes da CLPC para que sua decisio de estender sua platafor-
ma continental seja vdlida no direito internacional e oponivel aos demais membros
da comunidade internacional? A resposta a esse questionamento ¢ essencial para
que se definam os limites do territério maritimo brasileiro.

No intuito de colher os dados necessdrios para fundamentar a defini¢ao do
limite exterior da sua plataforma continental, o governo brasileiro criou o Plano de
Levantamento da Plataforma Continental Brasileira (LEPLAC), instituido pelo
Decreto n. 98.145, de 15 de setembro de 1989.

De acordo com informagoes da Comissao Interministerial para os Recursos do
Mar (2010), as atividades do LEPLAC foram iniciadas em junho de 1987, com a
primeira Comissao de Levantamento, efetuada pelo Navio Oceanogrifico “Almirante

Céimara”, da Diretoria de Hidrografia e Navega¢ao (DHN) da Marinha do Brasil.

Segundo a CIRM, com base em todo o material coletado, foi elaborada uma
“Proposta de Limite Exterior da Plataforma Continental Brasileira”, composta de
trés partes: Parte I — Sumdrio Executivo; Parte II — Corpo Principal; e Parte III —
Dados Cientificos e Informagoes Técnicas de Apoio, a qual foi encaminhada a
Comissao de Limites da Plataforma Continental (CLPC) da ONU em 17 de maio
de 2004, por intermédio do Ministério das Relagoes Exteriores, a fim de ser apre-
ciada por esta Comissio (CIRM, 2010).

A apresentagio e a defesa da proposta aconteceram no periodo de 30.08.2004
a 17.09.2004, perante a CLPC e uma subcomissao de sete peritos, designada para
analisar detalhadamente a proposta.

Posteriormente, “interagbes com essa subcomissao ocorreram em abril/maio
de 2005, agosto/setembro de 2005, marco e setembro de 2006. Em 27 de marco
de 2007 ocorreu a dltima interagio com toda a CLPC, ocasiao em que foram apre-
sentados 2 Comissao, de modo mais aprofundado, os argumentos cientificos e téc-
nicos que serviram de base para a proposta brasileira” (CIRM, 2010).

Os 960 mil km? correspondentes a drea total reivindicada além das 200 milhas
nduticas se distribuem ao longo da costa brasileira, principalmente nas regices Norte
(regiao do Cone do Amazonas e Cadeia Norte Brasileira), Sudeste (Regiao da Ca-
deia Vitéria-Trindade e Plat6 de S3o Paulo) e Sul (regiao de Platé de Santa Catarina
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e Cone do Rio Grande), e equivalem a soma das dreas dos estados de Sao Paulo,
Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Nesses termos, a drea oceinica sob
jurisdi¢do brasileira totaliza 4,4 milhdes de km?, o que corresponde, aproximada-
mente, 2 metade da drea terrestre do territério brasileiro® (CIRM, 2010).

Em abril de 2007, apds concluir a andlise da proposta brasileira, a CLPC en-
caminhou suas recomendagbes ao governo brasileiro. Do total aproximado de 960
mil km? de 4rea reivindicada, além das 200 milhas nduticas, a CLPC nio concor-
dou com cerca de 190 mil km?, distribuidos nas seguintes dreas da plataforma
continental brasileira: Cone do Amazonas, Cadeias Norte Brasileira e Vitdria-Trin-
dade e Margem Continental Sul. A drea nio aceita pela CLPC corresponde, apro-
ximadamente, a 4,2% da plataforma continental total e a 19% da 4rea da platafor-
ma continental estendida (CIRM, 2010).

Como se depreende do exposto, as recomendagoes da CLPC nao atenderam ao
pleito brasileiro na sua totalidade, motivo pelo qual o Brasil nao as aceitou.

De todo modo, cabe destacar que a CIRM, na sua 1682 Sessao Ordindria, de-
cidiu que seja elaborada uma nova Proposta de Limite Exterior da Plataforma Con-
tinental Brasileira além das 200 milhas, a ser oportunamente encaminhada a

CLPC.

Diante do exposto, discute-se a validade juridica da decisao do governo brasi-
leiro perante a comunidade internacional de nao aceitar as recomendagdes formu-
ladas pela CLPC, isto ¢, analisa-se a prépria validade do territério brasileiro tal
qual estabelecido de forma unilateral.

Para se chegar a uma conclusao, analisa-se novamente o que diz o pardgrafo 8°
do artigo 76 da Convengao de Montego Bay:

8. Informagdes sobre os limites da plataforma continental, além das 200 milhas ma-
ritimas das linhas de base a partir das quais se mede a largura do mar territorial, de-
vem ser submetidas pelo Estado costeiro @ Comissao de Limites da Plataforma Con-
tinental, estabelecida de conformidade com o Anexo II, com base numa representagio
geogrdfica equitativa. A Comissdo fard recomendagdes aos Estados costeiros sobre
questoes relacionadas com o estabelecimento dos limites exteriores da sua plataforma
continental. Os limites da plataforma continental estabelecidos pelo Estado costeiro
com base nessas recomendagdes serdo definitivos e obrigatérios (grifos nossos).

Note-se que a Convencao utiliza por duas vezes a expressao “recomenda-

q g

¢oes”, quando se refere ao pronunciamento exarado pela CLPC. Aldo Chircop e

Bruce A. Marchand esclarecem a questao e afirmam que a CLPC nio é um érgao
q q g

¢ Devido a extensio do territério pleiteado, e das riquezas naturais que ali se encontram, tem-se

chamado essa drea de Amazdnia Azul.
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com fungbes determinativas, tendo competéncia apenas para analisar as submis-
soes realizadas pelos Estados e propor recomendagoes, resguardando-se o direito de
estabelecer os limites externos da plataforma continental aos Estados costeiros
(2001, p. 29).

Ao tratar da natureza juridica das recomendagées na Organizagio Internacio-
nal do Trabalho, Mazzuoli sustenta que “ao contrdrio do que sucede com as demais
recomendagdes conhecidas no Direito Internacional Publico, que nao criam obri-
gacoes juridicas para os Estados que as adotam, as recomendagoes da OIT caracte-
rizam-se por impor aos Estados-membros dessa organizagao internacional certas
obrigagoes ainda que de cardter formal” (2010, p. 927).

Disto infere-se que, para o Direito Internacional Publico, as recomendagoes,
entre elas as formuladas pela CLPC, sdo um tipo de pronunciamento que revelam
meros conselhos ou sugestdes sobre uma questdo de direito posta para andlise.
Assemelham-se, portanto, a um parecer, pelo qual o érgao competente emite uma
opinido técnica em resposta a uma consulta.

Obrigatdrio, no entanto, € o ato de o Estado interessado em ampliar sua plata-
forma continental submeter as informagdes de que dispoe sobre as formagoes geoldgicas
da sua costa a andlise da Comissao de Limites da Plataforma Continental.

O fato de o pardgrafo 8° dispor que “os limites da plataforma continental es-
tabelecidos pelo Estado costeiro com base nessas recomendagdes serdo definitivos e
obrigardrios” (grifos nossos) significa que quando a decisao tomada por um Estado,
de ampliar sua plataforma continental, for embasada em uma recomendagio da
CLPC, tal decisao, além de vdlida perante a comunidade internacional, nao pode-
rd ser objeto de questionamentos posteriores.

Por outro lado, a decisao de um Estado nao amparada por uma recomendagao
da CLPC, embora vdlida e oponivel 4 comunidade internacional, poderd ser objeto
de questionamento por outro Estado, que terd legitimidade para submeter um pe-
dido de solu¢do de controvérsia, em conformidade com os procedimentos expostos
na Parte XV da Convengao. Nesse caso, a decisao proferida pelo érgao competente,
esta sim, terd cardter definitivo e forga obrigatdria, conforme determina o pardgra-
fo 1° do artigo 296: “Qualquer decisao proferida por uma corte ou tribunal com
jurisdigdo nos termos da presente segao serd definitiva e deverd ser cumprida por
todas as partes na controvérsia’.

Por fim, vale destacar que uma solugio de controvérsia, instaurada perante um
érgao competente para decidir a questao, poderd, inclusive, de acordo com o artigo
284 da Convengao, ser objeto de conciliagao entre as partes envolvidas no litigio.
Ou seja, mesmo diante da instauragdo de um pedido de solugao de controvérsia
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contra os limites estabelecidos pelo Brasil, no que tange a extensio da sua plataforma
continental, ainda seria possivel se chegar a um acordo com o Estado reclamante, de
modo que o objeto do acordo faria coisa julgada entre as partes, e os limites da
plataforma continental brasileira, formulados unilateralmente, continuariam vélidos
até que outro interessado ingressasse com novo pedido de solugao de controvérsia e
a questao fosse posta novamente para apreciagao.

Desse modo, atualmente a drea total sobre a qual o Brasil exerce poderes de
soberania, para fins de exploracao e produgao de petréleo, considerando as por¢oes
terrestres ¢ maritimas do territério, é de aproximadamente 13 milhdes de metros
quadrados. Dentro desse territdrio, a Constitui¢ao Federal de 1988 estabeleceu que
o petrdleo existente no subsolo brasileiro, esteja ele presente no espago terrestre ou
no maritimo, ¢ bem de propriedade da Uniao.
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