DIREITO CIVIL
ESTADO DA ARTE NA DOUTRINA E JURISPRUDENCIA*

Paulo Luiz Netto Lobo™*

Antes, uma palavra de regozijo por mais esse encontro. Somos todos frutos
dos programas de Pés-Graduagao no Brasil, da pesquisa e investigagao que ultra-
passam o autodidatismo que sempre esteve presente na elaboragao doutrindria do
Direito Civil no Brasil, até quando aqueles se instauraram no Brasil, como resulta-
do de luta tenaz das universidades, especialmente as universidades publicas, na
década de 1970. Aos poucos, esses programas foram se instalando e se desenvolven-
do, criando uma massa critica fantdstica, produzindo ciéncia de qualidade, supe-
rando o que criticamente se diz “ciéncia de repeti¢ao” e produzindo saber novo,
rente 2 realidade, trazendo o Direito Civil a um nivel de reconhecimento e respei-
tabilidade merecidos. Acima de tudo, fazendo um Direito Civil com qualidade,
orientado para o reencontro com sua vocagao histérica, que ¢ de ser o direito de
cada pessoa humana, de ser o direito de todo povo e nao apenas de uma parcela da
populagio.

Portanto, eu sé posso louvar esse esfor¢o e esperar que continuem as geragoes
que estao vindo de estudiosos do Direito Civil nessa dire¢ao. Para que possamos
ter um Direito Civil levado a sério e com recusa clara a superficialidade e ao saber
fugaz, que também no nosso meio, infelizmente, as vezes, ocorre. Portanto, vamos
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persistir nesse caminho de intercimbio dos estudos do Direito Civil naquilo que
nos toca e especialmente naqueles pontos em comum dos nossos trabalhos de
pesquisa.

Esta exposi¢ao centraliza-se em dois pontos essenciais:

Primeiro: O protagonismo da Doutrina e da Jurisprudéncia no Direito Civil
brasileiro;

Segundo: A recuperagio da importincia do Estado Social para o Direito Civil
contemporaneo.

Vamos entao ao primeiro ponto.

Niao devemos olvidar os fundamentos do nosso sistema juridico. E o nosso
sistema juridico é o romano-germanico. Nele destaca-se o papel insubstituivel da
Doutrina. Como nés sabemos, historicamente, no sistema romano-germanico, a
Doutrina, no obstante nio figurar como fonte formal do Direito, sempre foi con-
cebida como fonte material e a que lhe deu unidade como sistema. O direito luso-
-brasileiro ¢ tributdrio desse enorme sistema romano-germanico, cujas vicissitudes
perpassam mais de dois milénios e meio.

Antes de falecer, num escrito muito interessante, o ex-ministro Teori Zavaski
alertava-nos — que ¢ uma preocupagio também minha, pois sempre a tenho levan-
tado, quando posso — do risco (que ele chamava de perigo) de certo desvio ou
descaminho do Direito Civil Brasileiro para o sistema do common law, que é outro
grande sistema do Direito. Mas ndo é o nosso, dadas suas distingdes histérico-
-culturais, de fontes e de estrutura juridica.

Comparado ao sistema romano-germaénico, o sistema de common law é um
sistema rudimentar em termos de organizagao temdtica e de estrutura. Nao ¢ pela
circunstincia da hegemonia econdmica dos paises centrais desse sistema que deve-
mos nos deixar atrair ou seduzir. Infelizmente, em varias dreas isso estd acontecendo.

Uma das poucas dreas da cultura em que o modo de ser, de ver o mundo norte-
-americano nao tinha ainda nos influenciado era, exatamente, a do Direito, mas
ultimamente, percebe-se que no caso do Direito Civil, esse risco — eu diria — tem
ocorrido e ¢ extremamente perigoso para o desenvolvimento da nossa disciplina.

Nio podemos deixar de ter presente que sao dois direitos privados distintos,
com didlogos complicados. Veja a dificuldade que a Unido Europeia teve até hoje
para tentar desenvolver e levar adiante cédigos comuns na drea do direito privado.
Nem mesmo um cédigo de direito contratual conseguiu éxito, em grande medida
por conta da resisténcia do Reino Unido, que nao queria abrir mao de sua tradigao
juridica distinta dos direitos europeus continentais. Agora com o Brexit essa

22



Direito Civil | Paulo Luiz Netto Lobo  «*

distingdo se tornard ainda mais evidente, e talvez os europeus continentais consi-
gam levar adiante aquilo que seria o mais importante no direito contratual, ou seja,
um cddigo dos principios do direito contratual, tais como formulados pela Comis-
sao Lando, patrocinada pela Unido Europeia, mas que nao conseguiu ir adiante,
nem tem for¢a normativa como se esperaria. Note-se que essa ¢ a drea do direito
que € a que mais exigente de regulagdo para o trinsito das pessoas e coisas em uma
comunidade de nagdes, impressionando a imensa dificuldade para se chegar a nor-
mas comuns.

Outro tema importante para aqui discutirmos ¢ o papel da Jurisprudéncia no
direito civil e o da for¢a determinante que ela ostenta no sistema do common law,
mdxime o precedente, diferentemente do sistema romano-germanico. O nosso C6-
digo de Processo Civil de 2015 adotou um modelo forte de precedente. Tenho
muita preocupagio com relagio a isso. O precedente no sistema do common law
resulta de uma longa tradigdo, por conta, justamente, da precariedade da estrutura
legal nesse sistema, o que leva a atribuir ao precedente a for¢a normativa equivalen-
te 2 Lei. Resulta quase uma imposi¢ao legal do precedente, uma compulsoriedade,
o que ¢ estranho A tradigio do sistema romano-germénico. E a critica que fago
dessa valorizagao do precedente, que tem sido salientada pelos processualistas como
uma das mais importantes novidades do novo Cédigo de Processo Civil.

A interlocu¢ao no nosso sistema juridico, da Jurisprudéncia e da Doutrina,
especialmente no que concerne ao Direito Civil, é importante, é necessdria, desde
que ndo perca a dimensao critica; que seja feita com reflexao critica, como se pre-
tende neste encontro dos grupos de pesquisas. Nao ¢ pura e simplesmente um co-
mentdrio de decisdes judiciais, mas o contributo doutrindrio, efetivo, critico as
decisoes judiciais que envolvem e repercutem na sociedade e nas relagoes juridicas
em geral.

O que nio podemos permitir é que a Doutrina fique a reboque da Jurispru-
déncia, porque hd af o risco da subalternizagio e de prejuizo para a ciéncia.

H4 um efeito indireto positivo dessa interlocugao entre a Doutrina e a Juris-
prudéncia no campo do Direito Civil. Vejo como uma revaloriza¢io da pesquisa
empirica, que sempre foi muito negligenciada em nosso meio. Em boa parte, mercé
da influéncia do positivismo formalista, que vez ou outra retoma com forga.

Nao esquecamos — esse dado para mim ¢ importante — que a Jurisprudéncia
opera com o fato passado. Decide sobre o que aconteceu no passado. Confina-se ao
que efetivamente ocorreu no passado; é e deve ser assim como conquista da huma-
nidade e da civiliza¢do, para se evitar o arbitrio judicial, os juizos de valor subjeti-
vos e 0 avango sobre o campo politico, que lhe ¢ estranho.
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Enquanto isso a Doutrina opera preferencialmente com o presente e aponta
para o futuro de lege ferenda, sem evidentemente desmerecer o passado. Chamo
aten¢ao para esses caracteres, que bem demonstram as condigoes distintas da apre-
cia¢io do fendmeno juridico, em ambos os grandes sistemas de direito.

Ainda bem que passamos aquela fase triste de Doutrina rasteira e pedestre de
“direito tal de acordo com a jurisprudéncia”. Livros inteiros foram publicados re-
produzindo decisoes judicidrias, as vezes sem a menor reflexao e anotagao, nem
mesmo comentdrio. Essa mudanga deve-se, em parte, ao avanco e desenvolvimento
da informdtica, porque hoje estd ao nosso alcance rapidamente uma pesquisa da
jurisprudéncia em qualquer tribunal ou sobre qualquer matéria. Nao precisamos
mais dessa suposta doutrina de jurisprudéncia, que havia e ainda resiste. Também
nio podemos ir ao extremo oposto de s6 valorizar a ciéncia dogmdtica do Direito
Civil, como fez Orlando Gomes em suas obras de direito civil, nas quais nao citava
uma decisao judicial. Sob outro 4ngulo, talvez seja por isso mesmo que os livros
dele ainda se leem com proveito, quarenta anos depois.

Tem-se outro dado, relativamente a Jurisprudéncia, que ¢ a prépria fugacidade
das matérias por ela tratadas, principalmente nos conflitos interindividuais. A so-
ciedade vai desenvolvendo novos valores, novos conflitos vao surgindo e as deman-
das ao Poder Judicidrio vao crescendo e tém que ser enfrentadas, com suas multi-
plas nuangas. Passados alguns anos, aquilo que parecia novidade j4 nao mais o é.
H4, ainda, o componente pessoal que influi nos convencimentos dos julgadores e
até mesmo decorrente das mudangas de composi¢oes dos tribunais. Enquanto isso,
a Doutrina e a Lei, de natureza mais geral, tendem a perdurar mais.

Outro ponto importante, havido numa critica de um grande professor de di-
reito aposentado, ¢ que hoje fala-se mais em Jurisprudéncia do que na Lei. Tem
razao, pois mais importante no nosso sistema romano-germanico ¢ a lei, até porque
ela traz a presun¢ao de um guantum de legitimidade maior, que ¢ a da representa-
¢ao popular.

O direito nio se realiza apenas nos tribunais. O mundo da vida ¢ muito mais
amplo e complexo. A observincia do direito se dd em nivel e propor¢ao muito
maiores do que o da aplicagao pelos tribunais, jd dizia Kelsen. Alids, Kelsen subme-
tia todo o sistema dele a0 que denominava de eficdcia, dependente faticamente e
em grande medida da observincia pelos destinatdrios da norma e nao apenas da
aplica¢ao pelos tribunais.

H4 uns quarenta anos, eu conversava com o professor que foi o mais brilhan-
te 16gico do direito que conheci, kelseniano refinado, e ele me dizia: “nio preciso
me preocupar em desenvolver uma atividade profissional” que jd tinha tido no
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passado, como advogado, como consultor juridico, porque “para que eu possa afe-
rir a validade da teoria com a realidade da vida, eu vou para as decisoes judiciais”.
Al eu ficava pensando e comentei isso com ele: Mas o tribunal ¢ suficiente? O di-
reito se realiza apenas nos tribunais?

No caso do Direito Civil, por exceléncia, vejam os espagos que hd e que cres-
cem em sua realiza¢do, independentemente dos tribunais: os atos e contratos, o uso
crescente da mediagao ou da arbitragem, o direito notarial que avanca cada vez
mais em vdrias dreas e em vdrios campos que afetam o Direito Civil, a assessoria
juridica, a consultoria juridica, preventiva ou no. Sao espacos enormes de atuagio
do profissional do direito civil, que nao pode se ater, exclusivamente, no sistema
judicial. Tampouco os professores de direito nao podem dizer a seus alunos: “olha,
o direito ¢ esse, foi aplicado assim pelos tribunais, ou pelo STF ou pelo STJ”, pois
isto nao ¢ o bastante.

Quanto a questao da fugacidade da jurisprudéncia, que é natural e a que me
referi, trago um exemplo recente do que pode ocorrer — o caso do prazo prescricio-
nal da responsabilidade negocial — que que foi objeto de algumas reflexdes da
professora Judith Martins-Costa. Estamos lidando com um tribunal numerica-
mente pequeno, que ¢ o Superior Tribunal de Justica, o qual, na drea do direito
privado conta com duas turmas de 5 juizes cada, com 10 juizes no total. As duas
turmas de direito privado do ST] proferiram decisoes divergentes ao longo dos
vérios anos em relagao ao prazo prescricional da responsabilidade negocial e da
responsabilidade extranegocial, entendendo algumas decisdes que era 0o mesmo
prazo de trés anos para a pretensio para a reparagao civil (art. 206, § 3°, V,
CC/2002), enquanto outras decisdes entenderam que os prazos eram distintos, por
que distintas eram as responsabilidades, fixando o prazo prescricional geral de dez
anos para a pretensao relativa a inexecu¢ao de negécio juridico contratual, em fun-
¢ao da sua natureza de execugdo da obrigagao e o prazo de trés anos para a respon-
sabilidade extranegocial. O segundo entendimento prevaleceu na Segunda Segao
do STJ que congrega as duas Turmas, ou seja, o da distingao dos prazos, como se
vé no julgamento do REsp 1.033.241, em 2008. Posteriormente, houve decisoes de
turmas do mesmo Tribunal que reafirmaram a tese vencida do prazo uniforme de
trés anos, a exemplo do REsp 1.281.594 em 2016.

Por essas e outras razdes, nao ¢ possivel a Doutrina ficar a reboque da juris-
prudéncia. A doutrina tem que ter firmeza de convicgao, ter uma dimensao clara,
independentemente da orientagao que a Jurisprudéncia adote e quem sabe, quigd,
conseguir convencé-la do rumo eventualmente equivocado que tenha tomado a
respeito de determinado tema.
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Sem soberba ou arrogincia intelectual, j4 é hora de superarmos a reveréncia ao
eurocentrismo doutrindrio, mas sem cairmos — me perdoem o palavrao — no com-
monlawismo. O tempo ¢ de didlogo entre as doutrinas que se constroem aqui e 14,
e de mais aproximag¢io no mundo latino americano. Veja-se, a respeito, a grande
ebuli¢io doutrindria provocada pelo novel Cédigo Civil argentino de 2014.

S6 para citar um exemplo, a construgao doutrindria que se fez a partir de 1988
no Brasil, relativamente ao direito de familia, é a mais avancada do mundo, reco-
nhecida assim por juristas de outros paises.

H4 necessidade também de revalorizagao das fontes primdrias do nosso direi-
to civil. Por exemplo, quando estudamos propriedade, tende-se as vezes, como vejo
em teses que eu oriento ou que tenho examinado, a busca das origens desse insti-
tuto no direito romano ou direito medieval, e depois dd-se um pulo, indo-se, quan-
do muito, a Teixeira de Freitas, ao seu Esbogo no século XIX. Todavia, a proprie-
dade se instaurou no Brasil de modo diferente. A titularidade sobre a coisa se
constituiu, inicialmente, como titularidade empresarial, um empreendimento em-
presarial, como foram as capitanias hereditdrias, que tinham o objetivo de implan-
tar atividade econdmica, explorar e exportar.

As sesmarias foram transplantadas para o Brasil, em desconformidade com o
texto expresso das Ordenag¢oes do Reino, ambientando-se aqui de modo diferente.
O sesmeiro era o responsdvel em Portugal para fazer a distribui¢ao da terra, para
conferir, atribuir a exploracao da terra; aqui no Brasil passou a ser o titular da ses-
maria. A sesmaria se desenvolve em Portugal para a promogao da produgao agrico-
la pela dificuldade das terras agricultdveis, ante os terrenos particulares sem uso. O
monarca, convencido pelos seus assessores, criou o sistema para o Estado se apro-
priar, até compulsoriamente, da terra nao utilizada, para dar-lhe utilidade econd-
mica e social. No Brasil, ao contrdrio, a sesmaria foi utilizada para o povoamento,
como meio de atrair colonos; daf as grandes extensdes que causaram a concentra-
¢ao fundidria, com reflexos negativos até hoje. A Lei de Terras de 1850 tinha o
propdsito — ao contrdrio do que se disse — de acabar com as posses que proliferaram
a margem das sesmarias, como se fosse possivel acabar com essa forca da natureza,
que ¢ a posse. E ela continuou insurgente até hoje, impondo-se, s vezes, a titulari-
dade oficial ou formal.

Chamo ateng¢do para esse ponto, para demonstrar como ¢ importante nos
nossos estudos e nas nossas pesquisas, atentarmos para as fontes primdrias do direi-
to brasileiro. Para mim — um estudioso e entusiasta do Direito Civil Constitucio-
nal, que privilegia o contemporineo — é de suma importincia enlagar o presente
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com a nossa histdria e buscar as nossas fontes, para entendermos melhor o direito
que temos hoje.

Agora passo a aludir ao segundo ponto desta exposi¢ao, como um chamamen-
to a nossa reflexdo, para que nao esquecamos desta peculiaridade, sob a ética de
um jusprivatista, que ¢ o conceito de Estado Social para o desenvolvimento do di-
reito civil contemporineo.

Nés sabemos que o Estado Moderno vivenciou e tem vivenciado até hoje trés
fases: a fase do Estado Absolutista, a fase do Estado Liberal e a fase do Estado So-
cial. Apesar de todas as desgragas ocorridas no século XX, o Estado Social ¢ fruto
do esforgo tenaz da experiéncia de quase todos os paises do mundo de desenvolver
uma sintese entre liberdade e igualdade, orientada pela justiga social.

Ougo muito falar que o Estado Social acabou e que estamos diante de um
Estado pés-social, para outros um Estado retro liberal, que olha o passado mais do
que o presente e o futuro. Isso me fez lembrar constantemente a necessidade de ter
presente a histdria e no a ideologia relativa a esse tempo. O fato de realidade his-
térica é que o Estado Social é uma experiéncia que subsiste. Permito-me parafrase-
ar Habermas, quando ele se referiu 2 modernidade e disse: fala-se em pds quando
estamos no ainda. Transplantando esse raciocinio para o Estado Social: fala-se em
p6s quando estamos ainda no Estado Social.

Por que nos interessa? E o que ¢ que nos peculiariza? Qual ¢ a 6tica do Estado
Social para o jusprivatista? Diferentemente da dtica do economista, ou da ética do
cientista politico ou social, que podem, por variadas razdes, afirmar que o Estado
Social, sob o ponto de vista das promessas sociais, das promessas econdmicas, en-
trou numa profunda crise, especialmente depois da década de 1980, o 4ngulo do
jurista é diferente. No que concerne ao direito privado, paradoxalmente aconteceu
o contrdrio. O Estado Social cresceu. Ele cresceu, se avantajou, porque o Estado
Social, na ética do jusprivatista, é o Estado que ordena, que regula a ordem econd-
mica e a ordem social.

No Estado Liberal do século XIX, a preocupagio constitucional era com o
controle do poder politico e com as garantias individuais. Na verdade, as garantias
individuais vieram depois. Sabemos, por exemplo, que a Constitui¢ao Americana
nio fez referéncia alguma aos direitos e garantias individuais, que foram objeto do
Bill of Rights, posteriormente, mas que s3o considerados materialmente constitucio-
nais. Nada tratava de ordem econdmica e ordem social, para além do controle do
poder politico, ou seja, o controle dos poderes privados.

Isso vai acontecer no século XX, introduzindo-se a ordena¢io da ordem econé-
mica em duas constituigdes paradigmdticas —a mexicana de 1917 e a Constitui¢ao de
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Weimar de 1919 — e difundindo-se amplamente apés a Segunda Guerra mundial. No
Brasil, a constitui¢ao que inaugura o Estado Social é a de 1934, como sabemos.

Entio, quando se fala em crise do Estado social, para mim, é a que se percebe
em outros dominios do conhecimento, mas nao a crise no dominio do direito pri-
vado. Vou dar alguns exemplos. No caso da Constitui¢ao de 1988, é uma Consti-
tuigdo de um Estado Social, justamente por conter o controle dos poderes privados.
Como jd dizia Montesquieu todo poder sem controle degenera em opressao ou ti-
rania ou despotismo. Isso serve para qualquer poder, inclusive para os poderes
privados. Entdo, a experiéncia do século XX, que se irradia pelo século XXI, para
mim, ¢ extremamente virtuosa.

Mas vejamos entao a situagao especifica da Constitui¢ao de 1988. Por ter fa-
lado em expansio do Estado Social, dou exemplos. O que me vem primeiro a
mente é o da Emenda Constitucional n. 66, que suprimiu a restri¢io que havia na
Constitui¢ao relativamente ao divércio e ampliou a liberdade das pessoas dissolve-
rem o casamento. Houve amplia¢ao e nao restrigao.

Em verdade, no meu levantamento sé encontrei uma altera¢ao constitucional
que posso encarar como retrocesso, reducao, restrigao daquilo que esteve no proje-
to constituinte de 1987/1988, que foi a exclusao da limitagao dos juros bancidrios,
por emenda constitucional, que atendeu aos interesses de poderosos grupos econd-
micos. A norma constitucional da limita¢ao dos juros nunca foi regulamentada por
lei complementar e por esta razdo o STF entendeu que nio era autoaplicdvel, fican-
do inerte até que foi suprimida pela emenda.

Mas se nés olharmos o art. 6° da Constitui¢ao, constatamos que as alteragoes
vieram para ampliar, ndo para reduzir os direitos sociais. Moradia em 2000. Em
2010 acrescentou-se, como direito social, a alimenta¢gio. Em 2015 incluiu-se o
transporte como direito social.

Se nés formos ao Supremo Tribunal Federal, que faz o seu papel de garante da
Constitui¢ao, vou lembrar algumas decisdes paradigmdticas, que amplificam o
alcance do direito civil a partir dos fundamentos constitucionais empregados nes-
sas decisoes. A Lei da Biosseguranga, com a ADI 3.510, relativamente aos embrices
excedentdrios, que nao foram considerados sujeitos de direito; antes da Constitui-
¢do, mas em compatibilidade com ela, a situagio do nascituro como prote¢ao de
expectativa de direito, mas nao como pessoa, ou pessoa em formagao, ou sujeito de
direito, com o RE 99.038 de 1983.

Recentemente, o caso do anencéfalo e a afirmagio da inexisténcia da vida
nesses casos, com a ADPF 54. Outro exemplo, o da unio homoafetiva, com a ADI
4.277, célebre decisao tomada em 2011. A questao dos direitos sucessérios iguais

28



Direito Civil | Paulo Luiz Netto Lobo  «*

entre conjuges e companheiros, decidida em 2017. O reconhecimento da paterni-
dade socioafetiva, reafirmando o que a doutrina jd vinha desenvolvendo no Brasil,
e avangando para acolher a multiparentalidade, em decisao de 2016.

Lembremos, ainda, a defini¢ao clara no que concerne a livre iniciativa, ou
seja, de que a livre iniciativa nao ¢ um principio absoluto e que o principio consti-
tucional e fundamental ¢ o da garantia dos valores sociais da livre iniciativa, desde
o caso das mensalidades escolares, que foi a ADI 319-4 de 1993, que teve como
relator Moreira Alves, e o Agravo de Instrumento 636.883 de 2011, que trata da
regula¢io do mercado de combustiveis. Se a livre iniciativa fosse um principio ju-
ridico absoluto, todas as leis que eventualmente regulem setores da economia se-
riam consideradas inconstitucionais, algo que também foi apreciado, na mesma
dire¢do de nosso STF, pelo Conselho Constitucional Francés ao longo da década

de 1990.

Outro tema também decidido pelo Supremo e com impacto muito forte no
campo dos jusprivatistas foi a exclusio de associado apenas mediante o devido
processo legal (RE 201.819), orientagao que depois se converteu em lei, alterando

o Cédigo Civil brasileiro.

No que concerne a privacidade, hd um sem nimero de decisoes de direitos da
personalidade, mas lembro um dos mais recentes, uma das decisdes mais notérias,
que teve muita repercussao, relativa as biografias nio autorizadas decididas pelo
Supremo, dando interpretagao em conformidade com a Constitui¢ao para o artigo

20 do Cédigo Civil.

As vezes, até mesmo quando o Supremo decide e nés no estamos de acordo
com a decisdo, tem-se de reconhecer que houve a aplicagao direta da Constitui¢ao
nas relagoes privadas, o que fortalece o Estado Social, sob o ponto de vista do jus-
privatista. Vou citar dois casos cujas conclusoes nao acolho — vocés podem concor-
dar com STF, mas deixo aqui registrada por honestidade intelectual a minha dis-
cordincia a orienta¢ao tomada nesses dois casos. No caso do bem de familia do
fiador (RE 407.688), a decisao é para mim insustentdvel, pois no conflito do di-
reito ao crédito e a preserva¢ao da moradia do fiador, prevaleceu o direito ao cré-
dito. E o outro, mais recente, foi a decisao do STF, para mim espantosa, voltando
atrds numa longa e demorada orientagao adotada pelos Tribunais Superiores, in-
clusive pelo préprio Supremo, a respeito do transporte aéreo internacional, que
afasta a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor e toda legislagao relativa
a responsabilidade civil do transportador aéreo internacional, mandando aplicar a
Convencao de Varsévia. E nesse caso, fui tentar localizar as decisdes mais antigas
em que o Supremo firmou posi¢ao contrdria a essa decisao recente e pelo menos
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dois fundamentos me chamam a aten¢io, que agora foram desconsiderados: o
primeiro era de ser matéria constitucional a prote¢ao do consumidor e o segundo
era o principio da proibi¢ao do retrocesso.

Em suma e finalizando, me parece que enquanto houver na Constitui¢io or-
denagdo social e econdmica, ou seja, a regulacao da ordem econdémica e social, para
além dos conteddos do Estado Liberal de ordenagio do poder politico e das garan-
tias individuais, haverd Estado Social, sob o ponto de vista do direito privado.

Enquanto houver Estado Social, impde-se a conformagio da aplicagio e da
interpretagdo do direito privado de acordo com os principios e normas fundamen-
tais da Constituigao nessa matéria e, consequentemente, a constitucionaliza¢ao do
direito privado e da constitucionalizagio do direito civil, que é um fato, nio ¢é
ideologia. Encontram-se na Constituigao 85 preceitos fundamentais dizendo res-
peito as pessoas, as obrigagbes negociais e nao negociais, aos contratos, as titulari-
dades, as familias, as sucessoes. Estd 14 a esséncia fundamental do direito privado,
especialmente do direito civil, ainda que nao queiram vé-los ou nio os aceitem, ou
nio concordem com esses conteddos. Mas o fato é que a constitucionalizagao do
direito privado é um dado de realidade. Diferentemente ¢ o direito civil constitu-
cional, a metodologia civil constitucional, que é uma constru¢ao doutrindria a
partir desse fato, desse dado de realidade, nio consistindo em disciplina distinta
do direito civil.

Isso no que concerne ao aspecto formal. Mas, também, no que concerne 2
realidade social concreta e mutante subjacente a isso tudo, parafraseando o que
alguém jd disse, impde-se a nds civilistas, estudiosos do Direito Civil, um rezour a
[’humanisme, um retorno ao humanismo puro e sincero, um retorno ao humanis-
mo que estd demarcado na nossa Constituigio em dois principios estruturantes,
que perpassam todo o direito, inclusive e sobretudo o nosso Direito Civil, que sao
o principio da dignidade da pessoa humana de um lado e o principio da solidarie-
dade social do outro.

Obrigado!
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