PETICAO INICIAL: GENERALIDADES

A exordial rescisoria nao diverge dos requisitos fundamentais de toda inicial no
ambito do processo de conhecimento, seguindo o disposto no art. 319 do CPC/2015.

As particularidades que justificam o procedimento especial se refletem na
adequacdo da peticdo inicial ao procedimento, que possui dispositivos proprios,
a partir do art. 968 do mesmo Diploma Processual.

A acdo rescisoria comporta o pedido de desfazimento da decisdo e, a depen-
der das particularidades da lide, eventual pedido de rejulgamento da causa.!

Para os casos em que houver a possibilidade de a postulacdo ser novamente
julgada, “o pedido do juizo rescisorio esta implicito no do juizo rescindente” e “a
causa de pedir deve corresponder a uma ou mais das hipdteses do art. 9667, 2
quando a parte pretender ajuizar a agao rescisoria.

! “Dois sdo os juizos existentes na a¢do rescisoria: o rescindente, pelo qual se pede a nulidade da
sentenca rescindenda; e o rescisorio, em que se pretende seja dada nova decisdo a controvérsia.”
(PEDROSO, Alberto. A¢ao resciséria cumulacido dos “judicia”, “rescindens” e “rescisorium”.
Doutrinas Essenciais de Processo Civil, v. 7, out. 2011. p. 1069; Revista dos Tribunais 176/8,
nov. 1948).

2 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 564-565.
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Os fundamentos da agdo rescisoria estdo também descritos nos arts. 393,
658,966 € 967 a 975 do CPC/2015, e em normas esparsas que concluem a malha
da base legal referente a acdo rescisoria no Codigo.?

A legitimidade ativa (para propositura da agao rescisoria), nos termos do art.
967 do CPC/2015, recai sobre terceiro juridicamente prejudicado,* Ministério
Publico,® quem foi parte no processo rescindendo (ou seu sucessor universal ou
singular) assim como quem nao foi ouvido na demanda em que era obrigatéria sua
intervengao,® possibilitando a estes, assim, sustentar a0 menos um dos vicios resci-
sorios da decisdo de mérito. A legitimidade passiva refere-se ao litisconsorcio neces-
sario formado, via de regra, por todos os que figuraram como parte no processo
rescindendo, salvo se um ou alguns deles figurarem como autores na agio resciso-
ria, caso em que, em principio, somente os remanescentes figurardo no polo passivo.

Convém enaltecer que “a decisao rescindenda pode conter varios capitulos,
de forma que devem figurar no polo passivo da rescisoria apenas aqueles que
possam ter sua esfera juridica afetada com a desconstitui¢do e o rejulgamento do

capitulo de sentenc¢a impugnado”.”

De acordo com o art. 970 do CPC/2015, o prazo para que a parte passiva
ofereca defesa sera determinado pelo relator e ndo podera ser inferior a 15 dias,
nem superior a 30 dias.® “Pode o demandado contestar ou reconvir (arts. 335 e

3 Vide, por exemplo, art. 12 da Lei n. 9.882/99 e Lei n. 8.437/92, sobre a concessdo de medidas
cautelares contra atos do Poder Publico. Na 4rea eleitoral, veja-se a LCP 86/1996, e, no ramo
trabalhista, o art. 836 da Consolidacao das Leis do Trabalho.

O assistente simples que tiver participado da demanda “tera interesse e legitimidade para a
rescisoria. Em contrapartida, se o terceiro interessado ndo ingressou como assistente simples,
ndo é atingido pela justica da decisdo e ndo tem interesse em ajuizd-la. Aquele que poderia in-
gressar como assistente litisconsorcial serd alcancado pela coisa julgada, ingressando ou nio,
razdo pela qual estara legitimado a propor a a¢do resciséria.” (GONCALVES, Marcus Vinicius
Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 557).

5 FONSECA, Bruno Gomes Borges da; LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Acesso a justica e
acoes pseudoindividuais: (i) legitimidade ativa do individuo nas ac¢des coletivas. Revista de
Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 203, p. 347-366, jan. 2012. p. 348.

“E o que pode ocorrer, por exemplo, caso nio intimado o Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica, nos casos em que a lei imponha sua intervencao (cf., respectivamente, arts. 31 da
Lei 6.385/1976 e 118 da Lei 12.529/2011)”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de
Processo Civil comentado, p. 1392).

7 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1115.
“A fase inicial do procedimento da a¢do rescisoria se difere da do procedimento comum. O des-
pacho que defere a inicial determina a citagdo do réu nao para o comparecimento a audiéncia
de conciliacdo/mediagdo, e sim para o oferecimento de resposta. (...) Trata-se de prazo de natu-
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343, CPC). Nio pode o réu na agio rescisoria reconhecer juridicamente o pedido
de rescisdo (art. 487, III, CPC), haja vista a indisponibilidade da autoridade da
coisa julgada.”

No campo das provas, como se trata de feito processado diretamente no tribu-
nal, serdao admitidas somente provas pré-constituidas (mera analise do feito origi-
nario em que se pretender a rescisao) na analise do pedido rescindente. Todavia,
quanto ao pedido rescisorio (rejulgamento), abre-se a possibilidade de amplitude
dos elementos probatérios (oitiva de testemunhas, prova técnica pericial, depoi-
mento pessoal das partes, oficios para obten¢do de informagdes de terceiros, inspe-
¢do judicial, dentre outros), admitindo todas as provas possiveis em direito, inclusi-
ve determinando-se diligéncias quando da necessidade de producao de provas orais.

Quanto aos documentos a instruir a peti¢do inicial, em regra sera indispen-
savel juntar a certidao da decisdo que se quer rescindir; a certidao do transito em
julgado, provando que sobre a decisdo se operou a coisa julgada; e o comprovan-
te de deposito referente aos 5% (cinco por cento) do valor da causa, como requi-
sito de procedibilidade da acdo rescisoria, que, nos termos do art. 968, § 3° do
CPC/2015, podera ter sua inicial indeferida nos casos em que o depdsito em
questdo ndo for efetuado. Ainda, se for o caso, acrescentem-se os demais docu-
mentos habeis a analise do pedido rescisorio.

Por fim, em sede destas breves linhas, o requerimento de citagao é igualmen-
te importante; saliente-se que, se domicilio do réu for no interior do Estado, a
citagao sera processada mediante carta precatéria.

Vejamos, com maior aprofundamento, os requisitos da peti¢do inicial.

141 FUNDAMENTA(;Z\O OU HIPOTESES DE CABIMENTO

As hipoteses de cabimento da acdo resciséria (descritas nos arts. 393, 658,
966 € 967 a 975 do CPC/2015, e em normas esparsas'’) podem ser classificadas

reza mista; cabendo ao juiz estabelecé-lo, ndo, contudo, ao seu alvedrio, sim dentro de limites
preestabelecidos na lei.” (MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras li-
nhas sobre a disciplina da acdo rescisoria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.);
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC — doutrina sele-
cionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnacio as decisdes judiciais, p. 258).

?  MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 1031.

10 Por exemplo, Lei n. 9.882/99, que dispde sobre o processo e julgamento da arguicdo de des-
cumprimento de preceito fundamental (regulamenta o § 1° do art. 102 da Constitui¢do Fede-
ral) e, em seu art. 12, determina expressamente: “Art. 12. A decisdo que julgar procedente ou
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pelo critério da natureza dos fundamentos, podendo, assim, ser intrinsecos (por
exemplo, violacdo manifesta a norma juridica e erro de fato' verificavel do exa-
me dos autos) ou extrinsecos (como ocorrente na ofensa a coisa julgada). Portan-
to, a acdo rescisoria pode visar ao ataque da sentenca por vicio na atuagao pro-
cessual do juiz (em evidente concussio, corrup¢do ou prevaricacdo)'? e, ainda,
incompeténcia absoluta e impedimento (respectivamente, arts. 64 e 144 do
CPC/2015)" ou vicio na atuacdo das partes (dolo, coa¢do, bem como simulag¢iao
ou colusdo, com fraude a lei) ou vicio no proprio teor da sentenca (ofensa a coisa
julgada ou que tenha sido proferida com base em erro de fato ou prova falsa).
Ainda, admite-se a acdo rescisoria com base em prova nova, hipétese na qual nao
ha qualquer vicio da sentenga de mérito proferida, a nao ser o critério de justica
que deve imperar nas decisoes judiciais.'*

Nesse sentido, dada a diversidade de fundamentos que pode ensejar o cabi-
mento, é facil perceber que a agao rescisoria é submetida a pressupostos especifi-
cos (sentenca de mérito transitada em julgado e invocacdo de um dos motivos de
rescindibilidade), e, uma vez nao atendidos, ocasionar-se-a a extingao do proces-
so sem resolu¢ao do mérito. Dai a importancia de se ter presentes tais hipoteses e
suas respectivas especificidades.'

Assim, os casos de cabimento da agao rescisoria sao estreitos, em rol taxati-
vo, pois, em condi¢cdes de normalidade, hdo de prevalecer os corolarios constitu-

improcedente o pedido em argui¢do de descumprimento de preceito fundamental € irrecorrivel,
ndo podendo ser objeto de a¢do rescisoria”.

No caso de erro de fato, é especialmente importante, inclusive para evitar a¢do rescisoria inde-
sejada, a manejo dos embargos declaratorios. Nesse sentido, colhe-se o seguinte: “Erro de fato.
Admitem-se embargos de declaragio para corrigir flagrante e visivel erro de fato em que incidiu
a decisdo, evitando-se os percalgos com a eventual interposicao de RE, REsp ou o ajuizamento
de agio rescisoria. Neste sentido: JTACivSP 110/256, 108/287, 100/178, 93/385, 86/318,
53/168; RT 562/146; RT] 57/145; Lex JTA 105/352; RJTJRS 69/136”. (NERY JUNIOR, Nel-
son; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagcdo extra-
vagante, 4. ed., 1998, p. 1047).

12 NUCCI, Guilherme de Sousa. Cddigo Penal comentado. 5. ed. Sao Paulo: RT, 2005. p. 994.
“Juiz impedido (a referéncia é a pessoa fisica e ndo ao 6rgao jurisdicional) nao pode atuar no
processo por falta de imparcialidade objetiva, necessdria ao desenvolvimento da jurisdi¢do e
que deve estar presente em todas as etapas e fases do processo.” (BUENO, Cassio Scarpinella.
Curso sistematizado de direito processual civil, 2. ed., 2010, v. 5, p. 377-378).

14 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 41. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004. v. 1. p. 616-620.

NEGRAO, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e legislacio processual em vigor. 30. ed. Sdo
Paulo, Saraiva, 1999. p. 461.
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cionais da legalidade, da igualdade e do contraditério que informam a seguranca
juridica. Como ja se disse, até mesmo a existéncia de a¢ao rescisoria atipica por
viola¢do de principios constitucionais se tem enquadrado no inciso V do art. 966
do CPC/2015, o que confirma a regra.

Em aprofundamento do tema, “os fundamentos da agido resciséria podem
ser agrupados em quatro grandes categorias. A primeira categoria diz respeito aos
fundamentos vinculados ao juiz. A segunda, aos fundamentos vinculados as par-
tes. A terceira, aos vinculados a sentenga; e a ultima, aqueles ligados as provas.
Mediante analise da atividade do juiz, das partes; do resultado da sentenca, e
também das provas, serd possivel esquematizar os 16 motivos que estao previstos
nos incisos do art. 485 e também do inciso II do art. 352” ¢ 1.030 do CPC,'* com
correspondéncia aos arts. 966, 393 e 658 do CPC/2015, respectivamente. Passe-
mos a analisa-los, um a um, adotando-se essa classificacio.

14.1.1 Fundamentos vinculados ao juiz

Aqui se apresentam os seguintes fundamentos do art. 966 do CPC/2015: a)
do inciso I, com relagdo a prevaricagdo, concussao e corrupgao passiva; b) do in-
ciso II, o impedimento; e, por fim, ¢) do inciso VIII, que trata do erro de fato.

14.1.1.1 Prevaricacdo, concussdo, corrup¢ao passiva do juiz

Na forma do art. 966, I, do CPC em vigor, a decisdo de mérito é rescindivel
quando proferida por prevaricagdo, concussdo ou corrup¢io do juiz. A
prevaricacdo,'” a concussdo ou a corrupg¢ao do juiz (art. 966, I) sao imperativos
morais que viciam a sentenga por retirar a confianc¢a necessaria depositada em
um dos misteres mais nobres dos Poderes do Estado. Essas situacdes compdem os
tipos descritos como crimes nos arts. 319, 316 e 317 do Codigo Penal (condutas
passivas).'®

RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Da agdo rescisoria. Revista de Processo, v. 26, p. 186.

Na hipétese de suspei¢do em razio de prevaricagdo, serd o caso de aplicar o inciso I do art. 485
do CPC. (SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual. Sao Paulo: Saraiva,
1997. v. 1. p. 615). Corresponde ao art. 4835, inciso I, do CPC/1973 o art. 966, inciso 1, do
CPC/2015.

“Essas trés figuras tém cardter penal: prevaricar é retardar ou deixar de praticar ato de oficio ou
praticd-lo contra disposi¢io legal para satisfazer interesse ou sentimento pessoal; concussio sig-
nifica exigir, para si ou para outrem, ainda fora da funcdo ou antes dela, vantagem indevida; e
corrupgdo (aqui a lei alude a corrupgio passiva, evidentemente) consiste em pedir ou receber, em

virtude da fung¢io, vantagem indevida. Conforme se vé na jurisprudéncia, sdo rarissimos os casos
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A existéncia desses delitos dissimula a decisdo judicial, que nio pode ser
considerada propriamente sentenca. A auséncia do animus iudicandi pode levar
o intérprete para o campo dos atos judiciais juridicamente inexistentes, pois falta
elemento essencial para se considerar uma sentenga. Seja como for, a acdo resci-
sOria ou agao declaratoria de inexisténcia permite extirpar tal decisdao do sistema,
possibilitando o desfazimento da coisa julgada ofensiva as garantias processuais
fundamentais; serd isso sempre salutar no sistema, pois ndo se pode privilegiar o
processo pelo processo, em detrimento do préprio direito.”

Interessante mencionar também que, nas condutas entabuladas no art.
966, 1, do CPC/2015, o agente pode ser funciondrio publico, portanto, ndo
apenas o juiz podera pratici-las, mas também qualquer servidor da Justi¢a.?’
Logo, mesmo que a sentenga ou acérdao seja de responsabilidade do julgador
pela pratica do ato, os auxiliares judiciais, os assistentes e os assessores podem
cometer essas condutas no afa de levar o juiz a incidir em erro na elaboragao de
sua decisao.

A prevaricacdo (art. 319 do CP) trata da infidelidade ao dever de oficio. Por
ela, o juiz sentencia contra disposicdao expressa de lei a fim de satisfazer interesse
ou sentimento pessoal, sem que haja a obten¢do de uma vantagem indevida. Ha-
vendo vantagem indevida ao juiz infrator, marcada pelo recebimento de uma
importancia em dinheiro ou por qualquer outra utilidade, entdo ja nao sera pre-
varicagdo, mas concussao ou corrupcao passiva, a depender das peculiaridades
que as diferenciam.

A concussdo (art. 316 do CP) consiste na conduta em que o agente exija
para si ou outrem vantagem indevida (um bem ou um favor) em razao da fungao
desenvolvida, sendo certo que ha caracterizacdo, mesmo que o agente nao esteja
na fun¢ao (por exemplo, juiz que acaba de ser aposentado e continua a oficiar em

de agdo rescisoria intentada com este fundamento.” (WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI,
Eduardo. Curso avangado de processo civil. 11. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. v. 1. p. 753).

Note-se que o atual sistema das tutelas de urgéncia tem um refinamento particularmente elogi-
avel. Pequenas alteragdes para inserir o desejo de simplificacao processual e diminui¢dao de
custas, bem como na dire¢dao da adequacdo a tendéncia do processo sincrético, embora plenas
de boa intengio, em nada tocario o plano da efetividade. Quer efetividade? Entdo o problema
é de incidéncia, de aplicacdo dessas leis, que exige o ato de autoridade e administragdo até sua
conclusdo na alteragdo do plano fitico. O problema é de aparelhamento do Estado-juiz. Uma
coisa € a decisdo e outra é a realidade — dois planos distintos, que devem ter total atengdo de
nossas autoridades.

20 BARIONI, Rodrigo Otavio. Agao rescisoria e recursos para os tribunais superiores, p. 68.
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alguns processos) ou antes de assumi-la (por exemplo, aquele que passou no
concurso e sabe a vara em que oficiara). Entdo, no caso especifico, o juiz que
elabora e apresenta um esboco da sentenga amplamente favoravel a uma das
partes, por si ou por interposta pessoa, deixando claro que somente exarard a
sentenca naqueles termos se houver a paga de R$ 100.000,00, e mais, ameaga a
parte interessada de nao julgar o feito, paralisando-o indefinidamente, caso nao
haja o pagamento, pratica concussdo. Na concussio, o juiz (servidor publico) se
lanca a frente e exige dinheiro, um bem ou um favor para fazer ou deixar de
fazer algo. O ntcleo do tipo é exigir; o ato unilateral de exigir ja configura a
concussao.”!

Na corrupgio passiva (art. 317 do CP), o juiz solicitara, pedira ou simples-
mente receberd a vantagem indevida para exarar ou deixar de exarar a sentenca
em contrariedade ao que dita a lei. Naquele mesmo exemplo aventado, caso ndo
haja ostensividade do juiz em exigir a vantagem, mas apenas solicitacdo, pedido
ou mesmo o recebimento pelo aceite da vantagem ofertada pela parte, entdo esta-
ra configurada a corrup¢ao passiva. O nucleo do tipo € solicitar ou receber; o ato
unilateral de solicitar ja configura a corrupg¢io passiva, mas nada impede que seja
configurado também pela atuagdo da parte, pelo recebimento, configurando uma
pactuacdo entre o juiz e a parte.

No caso de acérddo, a questdo sobre o cabimento da agio rescisoria nio é
pacifica.?? A prevaléncia dos votos envolve sempre um colegiado, e ha entendi-
mentos apontando para a necessidade de ser apurado o grau de contaminacio da
decisdo pela atuacao dos integrantes do 6rgdo judicante, ou seja, se a alegagao é
suficiente para alterar o resultado do julgado, abrir-se-a o cabimento; caso con-
trario, ndo havera cabimento da agio rescisoria, pois nao ha utilidade ou interes-
se na anulagdo de um ou de parte dos votos.??

2l CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. III: Parte espe-
cial. p. 447.

22 «f predominante o entendimento de que, nos érgios colegiados, faz-se suficiente a pratica de
ato definido como prevaricag¢io, concussdo ou corrupg¢ao por um de seus integrantes, que tenha
efetivamente participado do julgamento, para que a decisdo possa ser rescindida por esse fun-
damento. Isso por uma razdao muito simples: nos 6rgaos colegiados, o julgamento é a reuniao
de vontades individuais. Se uma delas estd contaminada por um dos vicios repudiados pela lei,
o resultado da reunido destas vontades também estard.” (BUENO, Cassio Scarpinella. Cddigo
de Processo Civil interpretado. In: MARCATO, Antonio Carlos (Coord.). Sao Paulo: Atlas,
2004. p. 1475).

23 Em sentido contrério, a doutrina afirma que “para a admissibilidade da resciséria basta que se
alegue (e para a procedéncia que tenha havido) prevaricacdo, concussao ou corrupgao passiva
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E ponto pacifico que, para o ajuizamento da agio rescisoéria com fundamen-
to no art. 966, I, do CPC atual, ndo se exige a prévia condenagdo criminal do
juiz, pois a prova da conduta atipica sera ventilada na propria rescisoria.** Toda-
via, se existir processo criminal, podera seu resultado refletir no julgamento da
rescisoria, a depender de ser a sentenga de procedéncia ou improcedéncia da agio
criminal, pois é julgamento que interfere diretamente no convencimento judicial,
por ser produzido em sede propria e, no mais das vezes, com maior rigor quanto
a matéria. Essa influéncia s6 ndo se efetua quando a absolvigdo ocorre por falta
de provas ou falta de elementos para se aferir a existéncia ou inexisténcia mate-
rial do crime, quando as provas deverao ser colhidas nos proprios autos da acao
rescisoria.”®

14.1.1.2 Imparcialidade do juiz: impedimento do juiz e juizo absolutamente
incompetente

O principio da imparcialidade, zelando pela plena capacidade subjetiva
do juiz, deve estar presente durante todo o processo. Tamanha é a sua impor-
tancia que, para resguardo desse coroldrio, até mesmo apos findo o processo
e transitada em julgado a sentenca de mérito, pode ser denunciado seu des-
cumprimento, abrindo o cabimento do pedido rescisério com base em impedi-
mento do juiz ou incompeténcia absoluta do juizo, conforme o art. 966, I1, do
CPC/2015.%¢

Além disso, “a imparcialidade do juiz (auséncia de impedimento) e a compe-
téncia do juizo (auséncia de incompeténcia absoluta) sao pressupostos processuais
de validade. A falta de um deles enseja a nulidade da decisao proferida; transitada

em julgado a decisdo, passam a constituir causa de rescindibilidade sua”.?”

de um dos membros do colégio, cujo voto haja concorrido para a formacdo da maioria, ou
eventualmente da unanimidade no julgamento”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentd-
rios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1978. v. V. p. 144).

24 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-

go de Processo Civil comentado, p. 1022.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 15. ed., v. V,

p- 122.

O impedimento € vicio do juiz, enquanto a incompeténcia € um vicio de juizo. (MEDINA, José

Miguel Garcia. Cédigo de Processo Civil comentado. Sao Paulo: RT, 2011. p. 493).

27 MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacio as decisdes judiciais, p. 251.

2!
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26



Peticdo inicial 123

Os impedimentos?*® que provocam o comprometimento da sentenca e geram
posterior possibilidade de rescisdo estao previstos no CPC. Sio eles: a) dos arts.
45,47, § 1°, e 51, prevendo algumas hipoteses de incompeténcia territorial; b) do
art. 62, com relacao aos casos de incompeténcia absoluta (em razao da matéria de
julgamento, da pessoa ou fungio); ¢) do art. 144, afastando as hipoteses em que
0 juiz possa ter algum interesse na causa; e d) do art. 147, que impede dois juizes
parentes de oficiar no mesmo processo. Essas hipoteses sdo taxativas, nio com-
portando amplia¢do, nem por analogia. No mais, esses dispositivos devem ser
interpretados em conjunto com os respectivos regimentos internos dos tribunais e
leis de organizagao judiciaria.?’

Esclarega-se que a incompeténcia relativa (em razdo do valor e do territério,
na maioria das hipoteses) é prorrogavel (art. 65 do CPC/2015), esta sob o regime
do 6nus da oposi¢ao da excec¢do de incompeténcia (art. 63, § 3°, do CPC/2015) e,
por isso, permanece incélume o principio invocado, ndo sendo passivel de funda-
mentar ac¢do rescisoria,*® bem como esta fora da hipotese de cabimento a motiva-
¢do na suspeigao (art. 66 do CPC/2015).

No caso de acdo rescisoria fundada por incompeténcia absoluta, cabera ao
tribunal apenas realizar o juizo rescindente, devendo os autos ser remetidos ao
tribunal competente para novo julgamento da causa, salvo se for o tribunal
competente para o julgamento®'. Por 6bvio que a inobservancia da remessa dos
autos para o rejulgamento ensejara a reincidéncia do vicio que funda a acdo
rescisoria.’?

14.1.1.3 Erro de fato

A acdo rescisoria também é cabivel com fundamento no erro de fato, verifi-
cavel do exame dos autos, conforme descrito no art. 966, VIII e § 1°,do CPC/2015.

28 «Q impedimento é vicio arguivel em a¢do resciséria, e ndo em impugnacdo a execucdo de deci-

sao judicial.” (ST] — AgRg no REsp 1.243.311/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 3*
T., DJe 05.02.2015).

2 YARSHELL, Fldvio Luiz. A¢do resciséria — juizo rescindente e rescisorio, p. 296.

“A incompeténcia relativa ndo é motivo para rescisiao da coisa julgada.” (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de Processo Civil
comentado, p. 1022).

31 RIZZARDO, Arnaldo. Limita¢bes do transito em julgado e desconstituicdo da sentenga. Rio
de Janeiro: Forense, 2009. p. 305.

32O Anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil, em sua primeira versdo, excluiu a possibili-
dade do embasamento da agdo resciséria na incompeténcia absoluta, permanecendo intacta a

previsao quanto ao impedimento do juiz (art. 919, I1, do Anteprojeto do novo CPC).
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No julgamento de mérito, o convencimento do magistrado pode se embasar em
fatos erroneos, que, por sua vez, podem ser o motivo determinante do resultado
do julgamento. Nessa hipotese, autoriza-se a propositura da acdo rescisoria, uma
vez evidenciado o nexo causal entre a sentenga e a sua fundamentagao no erro de
fato, uma vez que, se ndao houvesse sido reconhecido, o dispositivo decisorio seria
outro.

E preciso nio confundir o erro de fato com o erro de interpretagio de fato.
O erro de fato ndo tem preponderancia na justica ou injusti¢a da decisdo, mas sim
na existéncia ou inexisténcia equivoca de um fato decisivo declarado na sentenca.
Por 6bvio, a ma interpretacdo do fato, decorrente da justica ou injustica da deci-
$40, NA0 se apresenta coOmo mMotivo a ensejar o cabimento da agdo rescisoria. O
erro de fato que abre o cabimento da acdo rescisoria é aquele ocasionado por erro
na suposic¢ao do juiz no encadeamento de seu raciocinio ou na analise das provas
existentes no processo. For¢oso que simplesmente o juiz suponha (conjecture ou
faga crer) o fato como existente ou inexistente, fato esse a respeito do qual restou
ausente controvérsia. Essa assertiva decorre da aplica¢do do § 1° do art. 966, que
¢ diretamente relacionado ao inciso VIII do mesmo artigo.’*

A doutrina aponta exemplo peculiar: “numa ac¢do de cobranga de um crédito
originario de um contrato, ao contestar, o réu diz que cumpriu o contrato, mas
disto ndo faz prova, entretanto, no corpo dos autos, quando se trabalha com a
prova, vem um comprovante, uma certidao de nascimento, de que o réu era abso-
lutamente incapaz a época em que celebrou o contrato, e o juiz julga procedente
a agao porque ndo houve o cumprimento da obrigacdo; é evidente que o julgado

33 “Para que o erro de fato legitime a propositura da agdo rescisoria, é preciso que tenha influido
decisivamente no julgamento rescindendo. Em outras palavras: é preciso que a sentenca seja
efeito do erro de fato; que haja entre aquela e este um nexo de causalidade.” (NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante — comentarios ao art. 485, IX, do CPC. 7. ed. rev. e ampl. Sao Paulo: RT, 2003.
p. 831).

3% Colhe-se a seguinte li¢io doutrindria, ao dissertar sobre o inciso IX e pardgrafos do art. 485 do

Codigo de Processo Civil: “O texto é de dificil compreensdo. Se ndo houve pronunciamento

judicial sobre o fato, como é possivel ter havido erro? O erro, exatamente é o acolhimento de

um fato inexistente como existente, ou o contrdrio. O que a lei quer dizer, porém, € o seguinte:

o erro de fato, para ensejar a rescisoria, ndo pode ser aquele que resultou de uma escolha ou

opgao do Juiz diante de uma controvérsia. O erro, no caso relevante, € o que passou desaperce-

bido pelo Juiz, o qual deu como existente um fato inexistente ou vice-versa. Se a existéncia ou
inexisténcia do fato foi ponto controvertido e o Juiz optou por uma das versdes, ainda que er-
radamente, ndo serd a rescisoria procedente”. (GRECO FILHO, Vicente. Direito processual

civil brasileiro. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1989. v. 2. p. 379).
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se contaminou por um erro de fato. Houve erro de fato porque embora provado,
no processo, um fato impeditivo da realiza¢ao do negdcio juridico, (...) o ato civil
praticado por agente absolutamente incapaz nido pode produzir efeitos. E o juiz,
ao desconsiderar esse fato, na sua suposi¢ao — suposi¢do porque ele nao fez cons-
tar da sentenga: o menor era capaz — contrariou implicitamente as provas dos
autos, dos quais, repetimos, estava constando um fato impeditivo — motivo de

nulidade”.?

Nesse contexto também se insere a li¢do de que na agado rescisoria por erro
de fato nio se admitira a produgdo de provas novas, sendo vedada a abertura da
instrucdo para carrear aos autos outros elementos probatorios.’* O ambito de
analise probatoria se subsome ao contexto probatério hermético do processo em
que se apresenta na sentenga rescindenda.

Nio se cogita de valorizar axiologicamente o fato, mas de critério objetivo
do fato existente anotado como inexistente, ou vice-versa, em que se fundou a
sentenga, e, fosse interpretado corretamente, haveria a mudanca no resultado
da sentenga meritoria transitada em julgado. Note-se que é imprescindivel que
esse fato nao tenha sido objeto do exercicio do contraditério, nem de manifes-
tagdo decisoria do juiz.?” Trata-se de decorréncia logica do § 1° do art. 966 do

CPC/2015.

Configura-se o caso tipico quando o documento juntado e em que se funda
a sentenca € dado como vélido, mas, na verdade, o documento € falso; ou, ainda,
quando ocorre fato inequivoco nos autos e a decisdo simplesmente nega sua exis-
téncia, como no caso de um documento juntado aos autos e sobrevinda sentenca
pela auséncia do documento — o erro é patente.>

RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Da agdo rescisoria. Revista de Processo, v. 26, p. 187.

36 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 563.

Veja, neste julgado, a improcedéncia da acdo resciséria em virtude da expressa manifestacao
dos julgadores: “A¢iao Rescisoria. Erro de fato. Caso em que houve a expressa manifestagio da
Turma julgadora na decisio rescindenda acerca do fato apontado pelo autor como apto a ense-
jar o corte rescisorio, circunstancia que obsta a pretensdo de desconstitui¢do do acérdio rescin-
dendo por erro de fato. A¢do rescisoria improcedente”. (TRT-4 — AR 00210869820175040000,
julgado em 23.03.2018, 2° Secdo de Dissidios Individuais).

“Q erro de fato, capaz de justificar o ajuizamento da agio rescisoria, nos termos dos §§ 1° e 2°
do inciso IX do art. 485 do CPC, somente se configura quando o decisum rescindendo tenha
admitido como fundamento um fato inexistente, ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido; sendo indispensavel que, em qualquer hipétese, ndo tenha havido pro-
nunciamento judicial sobre o fato. A via resciséria ndo é adequada para a afericdo da existéncia
de injusti¢a do decisum rescindendo, tampouco para corrigir interpreta¢do equivocada dos
fatos, reexaminar ou complementar as provas produzidas no processo origindrio. Recurso
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Em suma, sdo condi¢des para admissibilidade da acdo rescisoria:* a) a ine-

xisténcia de controvérsia ou pronunciamento judicial sobre o fato reputado com

computo erroneo; b) prova do erro com o simples exame do processo que consti-
tuiu a sentenga rescindenda, sendo vedada a dila¢do probatéria do erro na resci-
soria; e ¢) o erro ter relagao de causalidade com o resultado da sentenga.*

14.1.2 Fundamentos vinculados as partes

Aqui analisaremos os seguintes fundamentos do art. 966 do CPC/2015: a)

do inciso I11, o dolo ou coagdo da parte vencedora em detrimento da parte venci-

da; b) também do inciso III, a fraude a lei pela simulacdo ou conluio entre as

partes; e c) do inciso VIII, a rendncia ao direito sobre o qual se funda a agado, o

reconhecimento juridico do pedido e a transagao.* Por derradeiro, as hipoteses

39

40

41

especial conhecido e desprovido.” (ST] — REsp 653.613/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, 5* Tur-
ma, julgado em 26.05.2009, DJe 15.06.2009). Corresponde aos §§ 1° e 2° do inciso IX do art.
485 do CPC/1973 0 § 1° do inciso VIII do art. 966 do CPC/20135.

O nio atendimento da condi¢do da agdo leva a extin¢do da agdo rescisoria. Vide precedente:
“Agravo inominado. Decisdo monocratica que nega seguimento a a¢do rescisoria. Auséncia dos
requisitos necessarios a demanda. Art. 485 do Codigo de Processo Civil. Inexisténcia de viola-
¢do a dispositivo de lei, prova falsa ou erro de fato. Extin¢do do feito sem julgamento de mérito.
Aplicagio do art. 557 do Codigo de Processo Civil. Possibilidade na espécie. Desprovimento do
recurso. Ndao demonstrado o erro de fato do julgamento e ndo havendo irregularidade na apli-
cacdo da Lei, ou seja, ndo estando preenchidos os requisitos presentes nos inc. V e IX do art.
485, tampouco quaisquer outros do referido rol, tem-se que o autor ndo possui interesse de agir
para a agdo rescisoria. Por essa razio, a extin¢do do processo ¢ medida que se impde, conforme
os arts. 3° e 267, inciso VI e § 3° do Cddigo de Processo Civil”. (TJSC — Agravo - § 1° art. 557
do CPC — em AR 443.737/SC 2010.044373-7, Origem: Presidente Getulio, Rel. Des. Pedro
Manoel Abreu, Orgio Julgador: Grupo de Cimaras de Direito Publico, julgamento e publica-
¢d0: 28.02.2012). Correspondem aos arts. 4835, incisos V e IX, e 557 do CPC/1973, respectiva-
mente, os arts. 966, incisos V e VIII, e 932 do CPC/2015.

“Em face do disposto no n. IX e nos §§ 1° e 2° do art. 485, do Codigo, sdo seis os requisitos para
a configuragdo do erro de fato: a) deve dizer respeito a fato(s); b) deve transparecer nos autos onde
foi proferida a decisao rescindenda, sendo inaceitdvel a producao de provas, para demonstré-lo,
na acao rescisoria; ¢) deve ser causa determinante da decisdo; d) essa decisdo dever ter suposto um
fato que inexistiu ou inexistente um fato que ocorreu; €) sobre este fato niao pode ter havido con-
trovérsia; f) finalmente, sobre o fato ndo deve ter havido pronunciamento judicial.” (RIZZI, Luiz
Sérgio de Souza. A¢do resciséria. Sao Paulo: RT, 1979. p. 118). Corresponde aos §§ 1° e 2° do
inciso IX do art. 485 do CPC/1973 o § 1° do inciso VIII do art. 966 do CPC/2015.

O cardter das concessdes reciprocas € essencial para a transacdo. Assim, para as partes, “nessa
troca de prestacdes reciprocas, na suportabilidade de sacrificios para cada uma, reside o nticleo
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previstas no art. 658 do CPC/2015, consubstanciadas na rescisdo de partilha
hereditaria julgada por sentenga. Passemos a analise.

14.1.2.1 Dolo ou coagdo da parte vencedora e simulagdo ou colusGo das partes

O processo judicial exige lealdade e boa-fé entre as partes — art. 5° do
CPC/2015. Quando houver o transito em julgado da sentenca de mérito com dolo
da parte vencedora em detrimento do juiz ou da parte vencida; ou coagdo de uma
parte contra outra, haverd cabimento da acdo rescisoria.**#

O dolo aqui versado se revela em um conjunto de meios, ardis e maquinagdes
que implicam o impedimento do ex adverso de realizar a sua defesa ou que desvie
0 juiz da verdade.

Esse dolo da parte vencedora é caracterizado como dolo processual, que faz
o julgador emitir sentenga com base justamente na manobra desleal da parte.**

Poder-se-ia questionar se o dolo rescisorio estaria presente no siléncio, a
simples omissdo de fatos que poderiam implicar outro desfecho da agdo. A divida
ndo resiste a uma melhor andlise, sendo certo que o dolo rescisorio ndo se confi-
gura no simples siléncio da parte a quem aproveitaria o fato omisso. O processo
ndo admite surpresas, e, embora seja um processo mal instruido por for¢a da
omissdo das partes, mas em que foram dadas todas as oportunidades de ampla
defesa e contraditério, ndo haverd que se falar em agao rescisoria. Ainda, restara
claro que a parte que se prejudicard com a apresentagao da prova nio tera obri-
gacgdo de apresenta-la, e isso nem se cogita da implica¢do na agdo rescisoria, pois
sera conduta atipica para tal fim.

vital da transacgdo. Se ndo houver essa reciprocidade, nio ha que falarem transagdao, mas em
liberalidade”. (MALUF, Carlos Alberto Dabus. A transacdo no direito civil. Sio Paulo: Sarai-
va, 1985. p. 32).

4 A redacio do inciso III do art. 485 do CPC foi “parcialmente inspirada no art. 395, inciso 1 do
Codigo de Processo Civil Italiano”. KLIPPEL, Rodrigo; BASTOS, Antonio Adonias. Manual
de processo civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 979. Corresponde ao art. 485, inciso
I11, do CPC/1973 o art. 966, inciso I1I, do CPC/2015.

43 “Para que possa ensejar a rescisoria, € preciso que isso tenha sido determinante para o resulta-
do e que aquele que violou o dever de lealdade e boa-fé, ou fazendo uso de ardis para induzir a
erro o adversdrio, ou fazendo uso da coagio, tenha saido vitorioso”. (GONCALVES, Marcus
Vinicius Rios. Direito processual esquematizado, p. 560).

40O dolo processual é verificado quando “as supostas falsas alega¢des tenham induzido a erro o
6rgao julgador” (ST] — Ag Rg na AR 3.819/R]J, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, 2% Se-

¢a0, julgado em 09.09.2015).
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Ainda, verifica-se facilmente que deve estar presente o nexo causal entre a
omissdo e a sentenca. Levado em conta o dolo, se a sentenga se mantiver inaltera-
da, por certo nio se configurara o dolo rescisorio.

Ja a coagao incide “quando ela incute no adversario fundado temor de dano
iminente e consideravel a sua pessoa, a sua familia ou a seus bens. Vale ressaltar
que, ‘se o dolo ou a coagio foi usado para impedir que o réu tomasse conhecimen-
to real da acdo, sera necessario que o processo retome da fase de citagao, prosse-
guindo a partir dai. Se o dolo ou coa¢do foi usado para obstar a produgao de
provas, o processo reiniciara a partir dessa fase.””*

Quando as partes praticam a simulagao, elas usam a postulagdao com o intui-
to de lesar terceiros (o Codigo Civil prevé hipoteses de tal conduta em seu art.
167, § 1°); na colusdao, ambas visam utilizar a demanda para atingir um fim nao
permitido pela lei.*¢

Para os casos de dolo ou coagido, “ha, pois, divergéncia nio intencional entre
a declaracgdo e a vontade nao manifestada (sobre a questao, cf., ainda, Paula Cos-
ta e Silva, Acto e processo, p. 543 ss.). Diversamente, no caso de simula¢ao ou
coagdo entre as partes, hd divergéncia intencional entre a vontade real e a decla-
rada (a respeito, cf. também art. 142 do CPC/2015)”.%

A titulo de exemplo de simulagdo, ““A’ e ‘B’, mediante ajuste malicioso, li-
tigam em acdo possessoria que tem como objeto bem sob o dominio e posse de
‘Cr

No processo, vige o principio da menor interven¢do possivel, devendo o Po-
der Judiciario se aproximar DE dar o mesmo bem que seria obtido de modo nao
interventivo quando do cumprimento voluntario do direito, sem prejuizo dos
acréscimos indenizatorio e moratério. Quando as partes, em conluio, buscam,
pelo processo judicial, obter um resultado que nio alcangariam sem o processo,
ocorre a fraude a lei. Assim, em todas as hipdteses do art. 80 do CPC/2015 ou
manobras ou engodos fraudulentos em geral, uma vez presente qualquer funda-
mento que enseje nitida producdo do resultado da causa em beneficio do litigante
de ma-fé, estara caracterizada a hipétese rescisoria.

Tal hipétese se configura, por exemplo, quando, atuando em conluio com a
parte contraria, o advogado do sucumbente nio recorre. Outro caso que se con-
forma com a norma em comento ocorre quando a parte que acabou de ser citada

4 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual esquematizado, p. 560.

46 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1104.
47 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1380.

4 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1104.
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¢ mantida em carcere privado a mando da parte contraria, com o fito de expirar
o prazo da defesa, e, de fato, ndo consegue se defender no prazo e sobrevém a
sentenga de procedéncia a revelia, com o transito em julgado. Ainda, pode ser
caracterizada a conduta dolosa para a ag¢do resciséria: na citacdo por edital de
uma pessoa quando facilmente localizavel e que poderia ser citada pelos meios
ordindrios; na sorrateira e furtiva retirada de documento dos autos; na intercep-
tacdo de uma correspondéncia que serviria de prova para o adversario; em pro-
cesso de anulagao de casamento, quando uma parte faz alega¢oes infundadas e a
outra parte aceita; ou, ainda, forjam-se provas que contenham inverdades, alte-
rando os fatos ou incluindo fatos inexistentes para inquinar na procedéncia irreal
do processo. Em todos esses casos, o conluio restard caracterizado, alinhando-se
com a fraude a lei.*’

De outro lado, o nivel de ajuste pode se dar até mesmo entre demandante e
demandado, na chamada colusao entre partes.’® A combinacdo do ajuste entre as
partes com o fim de engendrarem manobras para a fraude a lei (ato simulado) e a
efetiva producdo desse resultado desejado (fim proibido por lei), uma vez ausente
a possibilidade de o 6rgao julgador obstar os efeitos do ato, sdo caracteristicas da
colusdo processual que abre o cabimento a a¢io rescisoria.’!

Convém enaltecer que, para os casos de simulagao e colusio, em conformi-
dade com o art. 975, § 3°, o termo inicial do prazo decadencial de dois anos para
o ajuizamento da agdo rescisoria difere da regra geral, ja que referido prazo se
iniciara quando o terceiro prejudicado ou o Ministério Publico obtiverem ciéncia
da simulagdo ou da colusio.

Ressalta-se, ainda, que a desconstitui¢ao da resolu¢do de mérito por meio da
acao rescisoria fundada nos casos previstos no art. 966, I11, do CPC/2015 apenas
ndo atingird o litisconsércio quando se tratar de ndo unitario, e a sentenga ou
acoérdao comportar diferentes capitulos para cada qual.’?

4 Trata-se de “ma-fé ou deslealdade no processo rescindendo, em que a parte levou o julgador a

decisio impugnada”. (RTFR 157/51 e 55). (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto
Ferreira. Cddigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 39. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, art. 485, nota 15).

50 “Dolo, segundo Clévis Bevildqua, é o emprego de um artificio astucioso para induzir alguém a

pratica de um ato negocial que o prejudica e aproveita ao autor do dolo ou a terceiro.” (DINIZ,

Maria Helena. Comentdrio ao art. 145. In: SILVA, Regina Beatriz Tavares da (Coord.). Novo

Codigo Civil comentado. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 126).

St MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 15. ed., v. V,
p. 123.

52 YARSHELL, Fldvio Luiz. A¢do resciséria — juizo rescindente e rescisorio, p. 312.
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14.1.2.2 Rescisdo de partilha hereditaria julgada por sentenca

Com a morte de uma pessoa, abrem-se as incertezas de natureza objetiva e
subjetiva, respectivamente, sobre os bens existentes sujeitos a heranca e quanto a
existéncia de herdeiros e legatarios.’* A aplicacdo do principio da saisine (trans-
missao automatica dos bens aos sucessores) nio € suficiente, pois serda necessario
documentar essa transmissdo, ou seja, operar os efeitos constitutivos da partilha
(ndo mero efeito declaratério), e, se houver mais que um sucessor, processar-se-a
a individuacdo dos bens para cessar o estado condominial.’*

Assim, apresentam-se a forma instrumental do inventario, do arrolamento
sumario e da partilha. Os objetivos sdo a descri¢ao e avaliagdo dos bens da heran-
¢a e a identifica¢dao das pessoas que sucederam o falecido, propiciando a decisiao
que determine a extensdo do direito de cada um dos herdeiros sobre o monte mor,

33 Alias, amealhar bens durante a vida comeg¢a com a luta pela subsisténcia. Diz a doutrina: “en
el empleo de energia por el hombre para subsistir por si mismo es donde encontra su ponto de
partida el trabajo humano. La subsitencia comprende la idea de alimento, vestido y vivienda, en
funcién de la diversidad climdtica del ambiente en el que se desenvuelve”. (GHERSI, Carlos
Alberto. Cuantificacion econémica — Valor de la vida humana - Indenizacion por lesiones y
muerte, estratificacion socioeconémica y cultural, proceso de cunsumo y ahorro, meritocracia
y derecho de chance. 4. ed. Buenos Aires: Astrea, 2008. p. 130). Ainda, acresga-se que “en
primer lugar a idea de cunsumo debe ser colocada en la base del proceso social”. (DOUGLAS,
Mary; ISHERWOOD, Baron. El mundo de los bienes. Hacia una antropologia del cunsumo.
Cidade del México: Grijalbo, 1990. p. 18).

5% O Droit de Saisine significa que a abertura da sucessdo ocorre no exato momento da morte do
de cujus, e com ela se da a transferéncia automatica da posse e propriedade da heranca aos
herdeiros legitimos e testamentarios. Dispoe o Codigo Civil: “Art. 1.784. Aberta a sucessdo, a
heranga transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios. Art. 1.791. Pardgra-
fo anico. Até a partilha, o direito dos coerdeiros, quanto a propriedade e posse da heranga, serd
indivisivel, e regular-se-a pelas normas relativas ao condominio”. Tal principio nao se aplica ao
legatario: “Art. 1.923. Desde a abertura da sucessio, pertence ao legatdrio a coisa certa, exis-
tente no acervo, salvo se o legado estiver sob condi¢io suspensiva. § 1° Nio se defere de imedia-
to a posse da coisa, nem nela pode o legatario entrar por autoridade prépria”. Em que pese a
prevaléncia do “principio do Droit de Saisine, nio se pode considerar a partilha um ato de
transferéncia dominial inter heredes, porque a estes ja precedentemente se transmitira a heran-
¢a (...) Por isso se diz que a partilha, tal qual a divisao (CC, art. 631), tem efeito declaratério e
nao atributivo da propriedade”. (PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Instituicdes de direito civil.
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980. v. VI. p. 288). Alids, o cOnjuge supérstite passou a ser
herdeiro necessdrio no Codigo Civil de 2002. (MALUF, Carlos Alberto Dabus; MALUF,
Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus. Da ordem de vocagao hereditaria e a sucessdo do con-
juge e do companheiro na nova ordem legal. Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo,
v. 30, jul. 2012. p. 241).
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se houver pluralidade de habilitados, culminando na liquidacao da heranca. Com
a partilha, cessa a indivisio condominial entre os habilitados com rela¢do aos
bens, passando o patrimodnio, agora dividido, especificado e individualizado, a
propriedade particular de cada herdeiro, ressalvada a copropriedade em bens es-
pecificados. Assim, os quinhdes sio individualizados, realizando-se o comando
da sentenga de partilha dos bens inventariados entre os sucessores do de cujus.

Por sua vez, como qualquer ato juridico, a partilha esta sujeita a vicios que
podem implicar nulidade ou anulabilidade. Sendo a partilha julgada por senten-
¢a, apresenta-se também no processo a possibilidade de rescindibilidade, uma vez
preenchidos os requisitos, na forma dos arts. 658 e 966 do CPC/2015.

Assim, a partilha sentencial esta sujeita a rescindibilidade nos casos especifi-
cos do art. 966 do CPC/2015 e também nas hipoteses previstas no art. 658 do
mesmo Cddigo, consubstanciada, nos termos do art. 657, em decisdo que é fruto
de erro, dolo ou coagdo;* viabilizada pela intervencao inadequada de menor ou
incapaz;*® quando preteridas formalidades legais essenciais ao ato (espécie do gé-
nero ja previsto no art. 966, V, do CPC/2015); quando preterido herdeiro ou
quando incluida a pessoa que se passe por beneficiaria da heranca sem que dete-
nha, de fato e de direito, essa qualidade.

55 Em ligao oportuna, Pontes de Miranda confere: “a) dolo: pode ter consistido em operagdes para
diminuir o que tocaria ao quinhao de algum herdeiro, ou de alguns herdeiros, ou de todos, com
a compra a alto preco, ficticio ou injustificvel, de algum bem que fora legado com indicacdo
especifica, ou colocar-se no quinhao ‘a’ o que estava deteriorado e no quinhao ‘b’ o que estava
em bom estado (a partilha tinha de ser com igualdade); b) coa¢do: a anulabilidade por violéncia
ou coagao pode resultar de coacdo exercida contra algum herdeiro, ou alguns herdeiros, ou
mesmo contra todos os herdeiros, que fizeram partilha amigdvel, quer por escritura publica,
quer por termo nos autos, quer por escrito particular, homologada pelo juiz, e; ¢) erro: s6 o erro
de fato e ndo o erro de direito configura vicio de consentimento; o erro de direito pode se con-
figurar na equivocada qualificagdo de herdeiro; (...) ndo sendo a partilha fonte atributiva de
dominio ndo pode pretender-se reconhecer eficicia ao negdcio juridico que tenha declarado
propriedade inexistente. O erro de fato, na espécie, somente pode dizer respeito aos termos da
propria partilha, ou seja, no que diga respeito a formac¢do dos quinhdes, de maneira a lesar in-
justamente um ou alguns herdeiros, por falsa no¢do da realidade. Alids, a tnica diferenca préi-
tica, em nosso Direito, entre dolo e erro reside na causa do vicio de consentimento: se a falsa
nocdo da realidade provém de caso fortuito, o caso é de erro substancial (...) se provém de ma-
licia ou ardil de outrem, ocorre o dolo civil”. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1977. v. X1V, p. 270).

6 “A incapacidade, para autorizar a rescisoria, é apenas a relativa, porque a absoluta conduz a
nulidade de pleno direito e ndo apenas a rescindibilidade.” (THEODORO JUNIOR, Humberto.
Partilha: nulidade, anulabilidade e rescindibilidade. Doutrinas Essenciais Familia e Sucessoes,

v. 6, p. 1171-1188, ago./2011. p. 1178).
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A acgdo rescisoria é especifica para desconstitui¢io de sentenca de mérito
passada em julgado, abrangendo, portanto, somente a partilha judicial oriunda
de procedimento contencioso, capaz de produzir a sentenga de mérito. Ainda que
judicial, se a participa¢do do magistrado limitar-se a homologa¢ao da partilha
proposta pelas partes, ndo sera caso de acdo rescisoria, pois ndo havera cunho
decisoério para tanto; se existente vicio, desafiara a¢do anulatoria.

Note-se, por fim, que a legitimidade para propositura da resciséria com fun-
damento no art. 658, 111, do CPC/2015 requer que o herdeiro prejudicado esteja
sujeito a autoridade da res judicata, ou seja, o autor da acdo rescisoria é aquele
que foi prejudicado pela partilha deferida em juizo, tendo participado da relacio
processual originaria.’”

14.1.3 Fundamentos vinculados a sentenca

Neste topico analisaremos o cabimento da agio rescisoria com base no art.
966 do CPC/20135, nas seguintes hipoteses: a) do inciso IV, ofensa a coisa julgada;
e b) do inciso V, violagdo manifesta a norma juridica (de longe, o mais invocado
nos tribunais). Vejamos entao esses fundamentos.

14.1.3.1 Ofensa a coisa julgada

Primeiramente, esclareca-se que a coisa julgada a que se refere este topico é
a material, ou seja, aquela que atingiu o mérito da questdo suscitada, e, em regra,
ela ndo podera ser desfeita. Rememore-se que nao ha sentido em falar, aqui, da
ofensa a coisa julgada formal, pois esta ndo abre ensejo a agao rescisoria, exceto
nas hipéteses do art. 966, § 2°, do CPC/2015. Registre-se também que, se utiliza-
do novo processo para conseguir nova coisa julgada, essa segunda coisa julgada
(que, em verdade, nao existe no sistema) podera ser rescindida com base no art.
966, IV.*® Ademais, nao é requisito de admissibilidade da agdo resciséria se a

57«0 herdeiro preterido ou prejudicado, que se pode valer da rescisoria, é, pois, o que figurou no

processo. Ao que nao figurou, a sentenca € res inter alios acta e, despida da autoridade da res
iudicata; nao impede que o terceiro discuta sua validade em simples a¢do ordindria em 1° grau
de jurisdicio.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Partilha, p. 1179). No mesmo sentido:
SANTOS, Ernane Fidélis dos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1978, n. 343. p. 434.

8 A questdo processual, por exemplo, sobre a intempestividade recursal, ja foi objeto de agdo
rescisoria por ofensa a coisa julgada e violagdo literal de lei. A esse respeito faz-se referéncia ao
julgado do STJ: “Na hip6tese dos autos, ndo houve a cogitada ofensa (...), porque, ao contrario

do que sustentam os requerentes, o acérddo do TJDFT que concedera a seguranca ainda nao
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coisa julgada tenha ou nio sido debatida no curso do processo que pretende ver a
sentenca ou acoérdio rescindido; ainda que afastada a tese em preliminar, é ad-
missivel ressuscitar a ofensa a coisa julgada.*

Estabelecidas essas premissas, sob o fundamento do art. 966, IV, do CPC
atual, é possivel concluir que o pressuposto basico da agio rescisoria, nesses mol-
des, é manifestado na existéncia de duas coisas julgadas sobre a mesma relacio
juridico-material.

Naio obstante, poder-se-ia pensar que essa segunda coisa julgada nio existi-
ria; assim, deveria ser atacada com a acdo declaratéria de inexisténcia, e ndo a
acdo rescisoria, logo, ndo estaria sujeita ao prazo de dois anos do transito em
julgado para o ajuizamento da agado resciséria. A tal inexisténcia estaria fulcrada
na falta de interesse de agir (falta de condi¢ao de agao —art. 485, VI, do CPC/2015)
e em pressuposto negativo de existéncia (coisa julgada — art. 485, V, do
CPC/2015).0

Assim, se inexistente a segunda coisa julgada, sem sombra de duvida, decor-
reria que a primeira coisa julgada deve prevalecer pelos seguintes argumentos:
primeiro, porque o processo da segunda coisa julgada deveria ter sido julgado
extinto, sem julgamento do mérito; segundo, porque nem mesmo a lei pode pre-
judicar a coisa julgada, uma vez que possuiria carater constitucional de direito
adquirido (art. 5°, XXXVI, CF).*!

havia transitado em julgado quando a Unido Federal interpos o recurso especial. (...) A¢do res-
ciséria improcedente”. (AR 4.545/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, 1* Se¢do, julgado em
28.03.2012, DJe 03.04.2012).

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a resciséria. 6. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2009. p. 215.

Nesse sentido, sustentam Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina: “(...)

59

60

aquele que pleiteia reexame de pedido j4 decido pelo Judicidrio, intenta a segunda agiao apesar
da falta de interesse de agir. Assim, €, o autor, carente de agdo. S6 que, em nosso entender, esti-
-se, aqui, diante de um caso de inexisténcia juridica e nio de nulidade. Conforme temos susten-
tado, ndo estando preenchidas as condi¢oes da agdo, ndo pode o juiz decidir o mérito, sob pena
de, fazendo-o, estar proferindo sentenga juridicamente inexistente”. (WAMBIER, Teresa Arru-
da Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada, p. 38).

ot «,.. se decorrido o prazo de dois anos para propor a agio rescisoria, deve prevalecer a primeira
sentenca. (...) Ndo se monstra coerente a prevaléncia da sentenga proferida depois, ja que veio
ela em ofensa aos ditames legais. Torna-se nula a segunda sentenca, posto que vedada por lei,
podendo o juizo, de oficio, em qualquer ato de processo, ndo reconhecé-la, e langar o veredicto
da ineficdcia.” (RIZZARDO, Arnaldo. Limita¢des do transito em julgado e desconstituicdo

da sentenca, p. 308).
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A contrario sensu, considerar inexistente a segunda coisa julgada é mais que
mitigar os efeitos e a extensdo do art. 966, IV, do CPC/2015, é tornar o texto
letra morta.®> Em atencdo a isso, a melhor interpretagiao aponta que a falta da
propositura da acdo rescisoria acarretara a convalida¢do dessa segunda coisa jul-
gada.®® Note-se que, no estudo da revogacao, lei posterior revoga a anterior, e,
portanto, pelo mesmo raciocinio, a segunda coisa julgada efetivamente revoga a
primeira;®* ndo ha como fugir dessa realidade.®

14.1.3.2 Violagdo manifesta a norma juridica

A lei comporta interpretagoes, e, no mais das vezes, essas interpretacoes,
ainda que antagdnicas, convivem normalmente no ordenamento juridico. Por sua
vez, as defini¢des podem atingir um ponto maximo, permitindo sitiar o conceito
e entender sua esséncia. O cabimento da acdo rescisoria por violagao®® manifesta
a norma juridica (art. 966, V, do CPC/2015) é um desses conceitos que merecem
uma defini¢ao clara, sob pena de malversar sua utilizacio.®”

2 Cf. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual
civil. 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 3. p. 419. DINAMARCO, Candido Rangel. Funda-
mentos do processo civil moderno, 3. ed., t. 1. p. 1381. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2009, v. 5. p. 619; THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1993. p. 608.

¢ YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do resciséria — juizo rescindente e rescisério, p. 318.

64 “A segunda deve prevalecer, ndo s6 como homenagem ao principio da seguranga juridica, mas
também pelo fato de que, se a sentenca tem forca de lei entre as partes (art. 468, CPC), lei pos-
terior revoga a anterior, nao obstante a segunda lei pudesse ter sido rescindida; como nio foi,
fica imutdvel pela coisa julgada e, assim, deve prevalecer.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil, 10. ed., v. 3, p. 420). Correspon-
de o art. 468 do CPC/1973 o art. 503 CPC/2015.

65 Vale ressalvar que no caso em que ocorram duas coisas julgadas favordveis & mesma parte, uma
completando a outra, ndo caberd a acdo rescisoria iniciada pela parte vencedora, haja vista a
falta de interesse de agir. (RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de direito processual civil.
5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 564).

%6 Sobre a eficdcia da lei e a san¢do por infringéncia, confira-se: “la legge riuscirebbe soventi vol-
te inefficace, se potesse dai cittadini essere impugnemente violata; di qui pertanto la necesita
che essa sia munita di una sanzione, ossia di mezzi atti a garantirne l'osservanza”. (BALLERI-
NI, Giuseppe Velio. Istituzioni di diritto e di procedura civile: secundo I Codici Italini. Torino:
Camila e Bertolero, 1874. p. 33).

67 Alids, a beleza do direito estd especialmente na diversidade de solu¢bes que uma questdo possa
alcangar. “A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para que a agio rescisoria seja

acolhida por ofensa a dispositivo de lei (CPC, art. 485, V), é preciso que a norma legal tida
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Com a edicdo do CPC/2015, substituiu-se o termo “literal disposi¢ao de lei”
por “manifestamente norma juridica”. Antes do CPC atual, durante a vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973, a doutrina ja se posicionava pelo amplo senti-
do que o termo “lei” possuia, abrangendo a norma juridica geral e abstrata. “O
vocabulo ‘lei’, no dispositivo em exame, compreende obviamente a propria Cons-
tituicdo e ainda qualquer espécie legislativa nela prevista (CF, art. 59). Mais ain-
da: abrange as normas de direito estadual, municipal e estrangeiro. H4 quem
chegue a cogitar que os regulamentos administrativos estariam amparados pelo
termo. O alcance da expressao é amplissimo. Nio faria sentido interpretagao que
excluisse de tal hipétese a ofensa a norma constitucional, precisamente a afronta
mais grave a ordem juridica.”®®

“Nao estdo na ‘letra da lei’ os limites do ordenamento juridico; e nem s6
do ndo atendimento a literalidade do texto, muito pelo contrdrio, existe viola-
¢ao de norma juridica. (...) na atual quadra da teoria do direito é praticamen-
te assente que tanto as regras juridicas quanto os principios constituem espé-
cies de normas juridicas, e que mesmo os principios implicitos sdo dotados de
positiva¢do. Ao mesmo tempo, é indubitavel que a norma juridica nio se con-
funde com o texto da lei, sendo, antes, o resultado da atribui¢ao de sentido ao
texto.”®’

Lei, no dispositivo do art. 485, V, do antigo CPC, compreendia “a evidéncia,
a Constitui¢ao, a lei complementar, ordindria ou delegada, a medida proviséria,
o decreto legislativo, a resolu¢do (Carta da Republica, art. 59), o decreto emana-
do do Executivo, o ato normativo baixado por 6rgao do Poder Judiciario (v.g.,
regimento interno: Constitui¢ao Federal, art. 96, n. I, letra a). Inexiste qualquer
diferenga, a esse respeito, entre normas juridicas editadas pela Unido, por Estado-
-membro ou por Municipio. Também a violagio de norma juridica estrangeira
torna rescindivel a sentenca, na hipétese de ter-se de aplicar a espécie o direito do

como ofendida tenha sofrido violagdo em sua literalidade, de sorte que, se 0 acérdao rescinden-
do elege uma dentre as interpretagdes cabiveis, ainda que nao seja a melhor, a acdo rescisoria
ndo merece éxito. Precedentes. 2. Agravo regimental nio provido.” (ST] — AgRg no AREsp
139.406/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 05.06.2012, D]Je
12.06.2012). Corresponde ao art. 4835, inciso V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do
CPC/2015.

68 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisio, p. 158.

¢ MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacao as decisoes judiciais, p. 253.
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outro pais”.”? Ainda, a violagdo de literal disposi¢do de lei pode ser evidenciada
pela auséncia de aprecia¢do de nulidade contratual.”

Ha violagao de lei quando o julgador: a) negar validade a uma lei, embora
seja valida; b) dar validade a uma lei, muito embora nao seja valida; ¢) negar vi-
géncia a uma lei, embora vigente; d) atribuir vigéncia a uma lei que ainda nao
vige, ou seja, que ndo integre o sistema positivo que regula o caso; ou, por derra-
deiro, €) fundamentar a decisio em uma norma que ndo se adéque ao caso.”
“Todos esses referenciais do conceito sdo facilmente compreendidos, e ndo € ai,
em regra, que ocorre a violag¢do de literal disposi¢ao de lei. Esta tem lugar onde a
interpretacdo que se confere a lei é tio absurda que a lei, em lugar de ser aplicada,
é desfigurada no seu sentido.””3

Entendemos por bem manter a explicagao do que a doutrina ja considerava do
termo “lei” e em quais hipoteses havia a sua violagdo, uma vez que, considerando
que a norma juridica, no amplo sentido que o legislador pretendeu incluir no inciso
V do art. 966 do CPC/2015, compreende também a letra da lei, continua-se apli-
cando o disposto nos dois pardgrafos acima mesmo ap0s a vigéncia do novo CPC.

Neste passo, “as normas juridicas ndo sdo os textos de lei, nem o conjunto
deles, e sim os sentidos construidos a partir da conformagao constitucional, da
interpretacdo sistematica dos textos legais, dos valores dominantes e da interacio
com os fatos. Os dispositivos de lei constituem-se no objeto da atividade herme-

néutica, e as normas, no seu resultado”.”

Admite-se uma gama de métodos hermenéuticos para se afinar com a me-
lhor interpretagdo da norma juridica no ambito da ac¢do rescisoria. S0 os méto-

7" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 16. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2012. v. V. p. 129.

71 BARIONI, Rodrigo Otavio. Ag¢do rescisoria: violacdo de literal disposicdo de lei por ndo se
haver apreciado alega¢io superveniente de nulidade de contrato. Revista de Processo, Sao Pau-
lo: RT, v. 37, n. 204, p. 319-348, fev. 2012. p. 325.

72 “Analisado o texto no conjunto do ordenamento a partir das circunstancias do caso, ha de
existir sempre uma norma que se afigura a mais adequada. Se a decisio, contudo, extrai para
0 caso uma norma que destoa flagrantemente daquela que se reputa a mais adequada, viola
manifestamente norma juridica para fins de rescindibilidade” (MAZZEI, Rodrigo; GONCAL-
VES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da ac¢do resciséria no CPC/20135.
In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Ale-
xandre. Novo CPC — doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnacao
as decisoes judiciais, p. 253).

73 RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da acio rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 188.

7 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1106.
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dos: gramatical, 16gico, sistematico, historico, socioldgico, evolutivo, teleoldgico
e axiologico, podendo-se recorrer até mesmo ao direito comparado.

Veda-se, porém, ao intérprete produzir resultado que possa restringir ou am-
pliar o direito ao acesso a via rescisoria. Veda-se também a alegacdo da ofensa a
norma juridica quando ndo haja uma referéncia escrita na decisdo rescindenda —
aquela que possa aquilatar a materialidade do vicio —,” pois a violacdo a norma
juridica deve estar absurdamente demonstrada na andlise dos autos, fatos e direi-
to, em cotejo com a decisao de mérito.

O limite interpretativo estard no proprio sentido que comportar a norma
juridica, podendo o hermeneuta se utilizar dos métodos interpretativos, de modo
singular ou em conjunto (combinados entre si), na busca da interpretagdo especi-
ficadora ou declarativa.

A decisdo meritoria com aplica¢do erronea da regra juridica ou que tenha
passado ao largo dela, sem tocd-la, afastando-a por omissdo, pode gerar o caso
de agao rescisoria com fundamento no art. 966, inciso V, do CPC/2015.

O termo “manifestamente” “relaciona-se a interpretagdo (construcao do
sentido) consagrada pelos Tribunais Superiores (STF e STJ) — que tém a fung¢ao de
uniformizar (de dar a ultima ratio), respectivamente, a interpretagdo da Consti-
tuigao e da legislacdo infraconstitucional federal (0 mesmo se aplica aos Tribunais
de Justi¢a quanto ao direito local)”.”® E a ofensa manifesta “pode ser a norma
material (error in judicando) ou a norma processual (error in procedendo), o que,
em regra, terd influéncia decisiva sobre o juizo rescisorio. Se o erro foi de julga-
mento, serd, em principio, possivel que o 6rgao julgador ja profira a nova decisio,
em substituicdo a anterior; mas se o erro for processual, haverd necessidade de
que o processo origindrio seja retomado no ponto em que foi perpetrado o erro

capaz de influir no julgamento”.””

A violacao manifesta da norma juridica esta presente nos casos de sentenga
ultra ou extra petita, porque caracterizam ofensa aos arts. 141 e 492 do CPC/2015.
O que se verifica nesses casos € que a correta aplicacdo da lei acaba por alterar o
resultado do julgamento de mérito ja transitado em julgado, e, assim, havera o
cabimento da agdo rescisoria para extirpar tal vicio.

75 “J4 se decidiu, no entanto, no sentido de que, ndo tendo sido a questdo enfrentada na decisdo

rescindenda, a acdo rescisoria é inadmissivel (STJ, AR 2.810/SP, 3.* Secdo, j. 12.12.2007, Rel.
Min. Laurita Vaz)”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comenta-
do, p. 1382).
76 ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1105.
77 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 562.
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A Samula 343 do STF permite uma distingdo de sua aplicagio no campo

infraconstitucional em confronto com casos de aplica¢do da acdo rescisoéria pro-
posta em face de dispositivo da Constitui¢ao Federal.”® O sentido da citada simu-
la é para negar o cabimento,” contudo, nos casos em que haja pronunciamento
do Supremo Tribunal Federal, a simula assume aspecto positivo, ou seja, a exis-
téncia de um precedente no STF abre o cabimento da agdo rescisoria pelo art.
966, V, do CPC/2015.

78

79

Nessa esteira, no Supremo Tribunal Federal uniformizou-se a jurisprudéncia no sentido de que
“ndo cabe ag¢do resciséria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando a decisdo rescindenda
se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais” (Simula 343).
Data venia, na pratica, a propria Simula 343 admite algumas acep¢des, sendo vejamos: a) uma
parcela dos precedentes se inclina no sentido de superar a veda¢do da matéria ser controvertida
nos tribunais, entendendo cabivel a agio resciséria quando a decisdo rescindenda tiver funda-
mento em matéria constitucional (ST] — AR 705/MG; Rel. Ministro Francisco Falcao, rev.
Ministro Franciulli Netto, 1* Se¢io, julgado em 27.02.2002; ¢ STJ — REsp 130.234/DF, Rel.
Ministro Joao Otdvio de Noronha, 2* Turma, julgado em 02.12.2004); b) outra parcela dos
precedentes aplica, com toda rigidez possivel, o texto literal da Simula 343 (STJ, AgRg na AR
3.192/PR, Rel. Ministro Castro Meira, 1* Sec¢do, julgado em 10.11.2004; ¢ ST] - REsp 621.662/
DF, Rel. Ministro Eliana Calmon, 2* Turma, julgado em 06.05.2004); c) outro entendimento
encontrado nos precedentes é pelo afastamento da Stimula 343 no caso de matéria sumulada
pelo Superior Tribunal de Justiga, e o juizo ter julgado contrariamente a prépria Simula do ST]J
- nesse caso haverd cabimento da acdo rescisoria (ST] — REsp 669.461/RS, Rel. Ministro Fran-
ciulli Netto, 2* Turma, julgado em 04.11.2004; e ST] — REsp 427.814/MG, Rel. Ministro Elia-
na Calmon, 2* Turma, julgado por maioria de votos em 02.09.2004); d) quando a rescisoria é
fundamentada em erro de fato, também se registram casos em que houve cabimento da rescisé-
ria (STJ— AR 836/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao, rev. Ministro Franciulli Netto, 1* Secao,
julgado em 05.2002; e ST] — AR 1.381/DF, Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins; rev.
Ministro Humberto Gomes de Barros, 1* Secdo, julgado em 13.11.2002); €) ha, por fim, prece-
dente em que se acolheu a ac¢do resciséria fundada em julgado desconexo com o pedido, por
violagdo literal do art. 460 do CPC (STJ — AR 896/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, 1* Se-
¢do, julgado em 25.08.2004).

Ha, contudo, quem critique este posicionamento: “A posi¢do do ST] quando a observancia do
Enunciado 343 da Stimula do STF finda por enfraquecer suas decisdes, ou melhor, as decisdes
do intérprete dltimo e guardido da legislacdo infraconstitucional federal. De acordo com a ju-
risprudéncia dominante do STJ, pouco importa se a decisdo, a época da formacio da coisa
julgada, estava em consondncia ou nio com sua jurisprudéncia, pois basta haver divergéncia
nas instancias ordindrias para se afastar o cabimento da acdo rescisoria. O Enunciado 343 da
Stimula do STF é incompativel com a atual e elevada fun¢do do STJ de intérprete definitivo e
guardido da legislacdo infraconstitucional federal, que inclusive, passard a produzir diversos
precedentes com eficacia vinculante (art. 927, II1, IV e V, CPC/2015)”. (ALVIM, Angélica Ar-
ruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1106).
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Em decorréncia disso, verifica-se que é cabivel o ajuizamento de agio resci-
soria no Supremo Tribunal Federal, competente para processar e julgar origina-
riamente a acdo rescisoria de seus julgados (art. 102, I, j, da CF), sendo exemplo
o caso em que o Ministro Relator do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal estava impedido®® por participagdo em julgamento anterior no mesmo
processo, em sede de primeira ou segunda instancia, ou a hipotese em que a Tur-
ma nao conhece recurso extraordindrio por nao ter o acérdao recorrido contra-
riado dispositivo constitucional e, apds, sobrevinda, pelo Tribunal Pleno, decisao
meritoria em caso semelhante.

14.1.3.2.1 Vedacao do cabimento com fundamento na violacao manifesta a
norma juridica, diante de interpretacao controvertida nos tribunais

Existem situagdes que admitem certa flexibilidade na solug¢do do conflito.
Ainda, ha casos em que a matéria contida no texto normativo ndo se encontra
pacificada nas decisdes precedentes e na doutrina, razdo pela qual a interpreta-
¢do, assim tida como controversa, via de regra, nao enseja o cabimento da acao
rescisoria. Frise-se que a interpretagao controversa, para essa finalidade, é enten-
dida como aquela focada em decisdes precedentes conflitantes sobre a égide do
mesmo dispositivo legal — incide a Stmula 343 do STF —, ndo abrindo o cabimen-
to da agao rescisoria,® salvo se matéria constitucional.

Naio estamos aqui a falar de meia dizia de decisdes equivocadas e absur-
das, que contrariam diretamente o sentido da lei aplicada a espécie. Seria uma

80" Tal tese de impedimento ndo pode ser oposta em acdo rescisoria, quando se tratar de controle
concentrado. Veja-se o trecho da ementa em destaque: “Os institutos do impedimento e da
suspei¢do restringem-se ao plano dos processos subjetivos (em cujo Ambito discutem-se situa-
¢oes individuais e interesses concretos), ndo se estendendo nem se aplicando, ordinariamente,
ao processo de fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade, que se define como tipico pro-
cesso de cardter objetivo destinado a viabilizar o julgamento, ndo de uma situa¢do concreta,
mas da constitucionalidade (ou nio), ‘in abstracto’, de determinado ato normativo editado pelo
Poder Publico”. Nao obstante, “Revela-se vidvel, no entanto, a possibilidade de qualquer Mi-
nistro do Supremo Tribunal Federal invocar razdes de foro intimo (CPC, art. 135, pardgrafo
unico) como fundamento legitimo autorizador de seu afastamento e consequente nao participa-
¢do, inclusive como Relator da causa, no exame e julgamento de processo de fiscalizagdao abs-
trata de constitucionalidade”. (STF — ADI 3.345, Rel. Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno,
julgado em 25.08.2005, DJe-154 divulgado em 19.08.2010 e publicado em 20.08.2010; RT]
217/162).

81 “Nado cabe agdo resciséria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisdo rescindenda

se tiver baseado em texto de interpretagdo controvertida nos Tribunais.” (Simula 343 do STF).
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temeridade adotar-se esse tipo de interpretacdo, visivelmente exagerada, impli-
cando restri¢ao desmedida ao direito de a¢ao.??

Na verdade, nesse caso, o sistema jurisdicional elege duas ou mais solucoes
possiveis e adequadas, ainda que conflitantes, quando comparadas em casos
similares.®?

As interpretacbes que convergem para a aplicacdo da Sumula 343 do STF
nao sao univocas. Essas solu¢des diversas convivem em harmonia no sistema ao
tempo em que proferida a decisdo, tendo em vista que os argumentos de uma e
de outra corrente sao igualmente validos. Nessas hipoteses, nao ha como defen-
der a fiscalizagao do ato decisorio, nem mesmo por agao rescisoria, pois se optou
por uma das solucbes possiveis. Vale dizer, ndo ha ofensa manifesta a norma
juridica quando o acordio rescindendo, dentre as interpretacdes cabiveis, elege
uma delas.®*

Sob a dtica da parte, é dificil aceitar essa realidade da coexisténcia, ao
mesmo tempo, de decisdes conflitantes, embora sejam casos distintos. Modos
distintos de interpretacdo que produzem decisdes diferentes para casos especial-
mente semelhantes. A inviabilidade da acdo rescisoria estara justamente na ra-
zoabilidade do pensamento divergente, contrario aos interesses do autor da
acgao rescisoria, mas com respaldo em outras decisdes, entendimento este preva-
lecente na decisdo rescindenda. A ma interpretagdo, que autorizaria a rescisao
pela violacdo literal de disposi¢do de lei, fica afastada em face de outra interpre-

82 “Dafi a enxergar em qualquer divergéncia obstdculo irremovivel a rescisio vai considerdvel
distancia: ndo parece razoavel afastar a incidéncia do art. 485, n. V, s6 porque dois ou trés
acérddos infelizes, ao arrepio do entendimento preponderante, hajam adotado interpretacao
absurda, manifestamente contrdria ao sentido da norma.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 16. ed., v. V, p. 129). Corresponde ao art. 485, in-
ciso V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015.

83 Conforme a Simula 134 do antigo Tribunal Federal de Recursos, “nio cabe agdo rescisoria por
violacdo de literal disposi¢do de lei se, ao tempo em que foi prolatada a sentenga rescindenda,
a interpretacgdo era controvertida nos Tribunais, embora posteriormente se tenha fixado favo-
ravelmente a pretensio do autor”. H4, ainda, a Simula 3 do antigo Primeiro Tribunal de Al¢a-
da de Sao Paulo, que reza: “descabe o ajuizamento de agao rescisoria quando fundado em nova
adogio de interpretagao do texto legal”.

84 “Inocorréncia de violagao literal de dispositivo legal pelo acérdio rescindendo que conferiu
interpretagao razodavel a legislagdo processual vigente. (...) Nio caracterizag¢do do erro de fato
quando a controvérsia suscitada tenha sido objeto de debate e pronunciamento nas instancias
ordindrias e nesta Corte Superior. (...) A¢do rescisoria julgada improcedente.” (ST] — AR 3.369/
MT, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 2* Sec¢do, julgado em 09.05.2012, DJe

15.05.2012).
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tacdo igualmente adotada por nossos Tribunais, porque restard inexistente a
dita ma interpretagdo.®’

Naio se deve confundir esse pensamento com a concorréncia de outra inter-
pretagdo que ndo venha mais sendo adotada pelos Tribunais, confirmando-se
interpretacdo historicamente ultrapassada ao tempo da decisdo rescindenda.

Nio ha falar-se em ofensa da interpretacdo que nao destoa do sentido da
norma juridica.®® A nio concordincia com uma das correntes se da no plano da
discricionariedade, que, por sua vez, ndo pode ser um critério jurisdicional, pois
este se pauta pela estrita legalidade, o que restara atendido in totum em casos
como tais. O sistema convive com solugoes diversas, e, justamente por ser matéria
controversa, se admitida a a¢ao rescisoria, isso contribuiria para um efeito inde-
sejado por todos: a eternizagdo do conflito, com interposi¢do de agdes rescisorias
infindaveis. Mesmo apoés a pacificagdo do tema, se ao tempo da sentenga ou acor-
ddo pendia a situacdo controvertida, ndo haverd cabimento da acio rescisoria,
ndo se configurando a violagdo manifesta de norma juridica para esse efeito.

14.1.4 Fundamentos vinculados as provas

Vejamos entdo a andlise dos fundamentos rescisorios ligados as provas, com
base no art. 966 do CPC/2015: a) prova falsa; e b) prova nova.

14.1.4.1 Prova falsa

Ha4 cabimento da agdo resciséria da sentenga proferida com base em prova
falsa, cuja falsidade apurou-se em processo criminal ou possa ser provada na
propria agao rescisoria, conforme preceitua o art. 966, VI, do CPC/2015.%”

85 RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da agio rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 189.

86 Por outro lado, “niao h4 ofensa mais grave a lei do que aplica-la a um quadro fitico em que esta
ndo se encaixa, que a esta ndo corresponde!!!”. (ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda;
ALVIM, Teresa Arruda. Qualificagio juridica do fato feita equivocadamente da azo a rescis6-
ria — art. 485, V. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 76, out. 1994. p. 164; tb. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, v. 7, out. 2011. p. 1273).

87 “Como acentuado, no Titulo I, n. 4, retro, entre os casos de cabimento da acdo rescisoria, nele

elencados, o Codigo de 1939, em seu art. 798, n. I1, estabelecia a rescindibilidade da sentenca,

‘quando o seu principal fundamento for prova declarada falsa em juizo criminal, ou de falsida-

de inequivocamente apurada na prépria ac¢do rescisoria’. Repetindo tal preceituagio, cujo teor,

assim como transcrito, fora devido ao disposto na Lei n. 70, de 20.8.1947, a legislagdo proces-
sual civil codificada em vigor expressa, no art. 485, n. VI, ser rescindivel a sentenca de mérito,
transitada em julgado, quando ‘se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em
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Nio se descarta a prova da falsidade documental no préprio juizo civel, por
exemplo, em a¢do declaratéria auténoma (art. 19, I1, do CPC/2015). Na verdade,
a decisdo de mérito pode estar viciada porque exarada com suporte em prova
falsa e, em assim sendo, sua rescindibilidade sera corolario de justica.

Note-se que a falsidade no juizo civel se circunscreve a documento, nio a
outras modalidades probatérias, porque o processo civil somente contempla a
previsao da declara¢ao de falsidade documental. A procedéncia da declaracao
incidental de falsidade (arts. 503 e 1.054 do CPC/2015) tem aptiddo para produ-
zir a coisa julgada material, e, quando o fundamento da agio rescisoria se pautar
neste tipo de prova, a rescisdo se projeta como quase certa, em vista da qualidade
da prova. E efeito direto da causa, da motivagdo robusta no sentido da procedén-
cia rescindente.

Alids, essa relagdo de causalidade deve se refletir entre a prova e a sentenca,
pois o cabimento da agao rescisoria na espécie esta amparado na situacdo de que
a inexisténcia da prova que se revelou falsa levaria o julgador a outro resultado
da sentenca.®® A indiferenca da existéncia da prova falsa no resultado da sentenga
€ caso que afasta o cabimento da agdo rescisoria.

Nessa esteira, a demonstragdo da prova falsa deve ser capaz de alterar o
julgamento. O autor deve provar nio s6 a prova falsa, mas também o nexo de
causalidade entre a prova falsa e o resultado do julgamento de mérito. Podendo
ser mantida a mesma decisdo por outro fundamento, nao haverd o cabimento
rescisorio com base na falsidade da prova. Quando a prova técnica tenha sido

processo criminal, ou seja, provada na propria acdo resciséria’. Como fécil fica de perceber,
evitou o legislador de 1973, com acuidade, a referéncia, anteriormente constante do texto legal,
a que a prova falsa fosse o principal fundamento do ato decisério rescindendo. E fé-lo muito
bem, mesmo porque, como anota a doutrina, processual, referendando o entendimento de Luis
Eulalio de Bueno Vidigal, nos seus Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Sao Paulo, 1974,
v. VI, p. 128, n. 4, ndo h4, realmente, possibilidade de estabelecer-se grada¢io entre os funda-
mentos de fato da sentenga: todos os fatos alegados e discutidos e, afinal, nesta examinados,
devem somar-se, com efeito, em prol da formacdo do convencimento do juiz, e de tal modo, que
se faca por nio conferir maior destaque a qualquer deles, tendo-o como principal fundamento
relativamente aos demais. Ora, partindo dessa precisa observagao, pode-se afirmar que a sen-
tenca se torna suscetivel de rescindibilidade quando, lastreada em prova falsa, compuser o liti-
gio diferentemente do que o faria, ndo fosse o equivoco resultante da falsidade.” (TUCCI, Ro-
gério Lauria. A¢do rescisoria fundada em prova falsa. Doutrinas Essenciais de Processo Civil,
Sao Paulo: RT, v. 7, out./2011. p. 1075). Corresponde ao art. 485, inciso VI, do CPC/1973 o
art. 966, inciso VI, do CPC/2015.

88 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil comentado, p. 1387.
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demonstrada falsa, podera o tribunal determinar seja produzida nova prova para
balizar um julgamento integro (arts. 972 e 973 do CPC/2015).%

Mas o que vem a ser prova falsa? “Falsa é a prova em que ha mistificagio,
engano, afastamento da verdade, adulteracdo. No exame pericial, um erro técni-
co ndo constitui prova falsa, porque ndo ha ai a maquinagio, nao ha adulteragio.
Se houver, por sem duvida, sera fundamento para se enquadrar no conceito de
prova falsa.””® Nesse caso, serd necessaria a demonstra¢do dessa mistificagdo ou
adulteracdo, produzida fora do ambito do juizo técnico peculiar a elaboragio da
pericia.

Quando a prova for obtida por meio ilicito, a sentenga padecera de nulida-
de, porém nio serda o caso da agdo rescisoria fundada pelo art. 966, VI, do
CPC/2015, e sim de caber invocar a hipotese do inciso III ou V do mesmo ar-
tigo, pois nao se trata de prova falsa.”’ Ademais, tanto a falsidade material®?,
que consiste em eventuais vicios na forma e em aspectos exteriores da formagao
do documento, como a ideologica, assim entendida aquela que respeita aos vi-
cios do consentimento ou sociais do ato juridico, ndo permitem a instalacao do

8 Veja-se: “Agdo rescisoria. Responsabilidade civil do Estado. Ato judicial. Invidvel se faz a acdo
rescisoria para novo julgamento da causa ou para rediscutir as questdes de direito controverti-
das. Simula 343. Nao cabe, em acdo rescisoria, reexaminar a matéria de fato apreciada no
acérdio. Se foi equivocado o exame dessa prova, ou nao, a acio resciséria nao é o meio adequa-
do a enfrentar esse tema, sendo certo que nao se sustenta, na demanda rescisoria, haja o aresto
rescindendo se fundamentado em prova falsa. A¢do resciséria improcedente”. (STF — AR 973,
Rel. Ministro Néri da Silveira, Tribunal Pleno, julgado em 19.04.1991, D] 30.04.1992, p. 5723,
RT] 141-02/425).

RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Da a¢do rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 189.

1 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil.
10. ed., v. 3, n. 7.9, p. 432.

Acerca do mesmo tema, ensina Antdnio Carlos de Aradjo Cintra: “O incidente de falsidade se

90

92

destina a apurar apenas a falsidade material do documento. Realmente, como salienta Pontes
de Miranda, ‘o documento falso nio existe como documento verdadeiro’. A falsidade material
estd no plano da admissibilidade do documento como prova, de modo que, verificada a sua
falsidade material, 0 documento sequer é apreciado no seu contetido. Sendo, entretanto, mate-
rialmente genuino, o documento escrito é examinado por seu conteudo declaratorio de vontade
ou de ciéncia. Na declaragdo de vontade, o contraste entre a vontade declarada e a vontade real
¢ uma simulac¢do, nio uma falsidade documental: a seu respeito se fala em validade ou invali-
dade, mas nio em autenticidade ou falsidade. E a declarag¢do de ciéncia, por sua vez, pode ser
mendaz, quando ndo se acomoda a realidade, mas tampouco constitui falsidade documental
suscetivel de apuragio por via do incidente em exame”. (CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2000. v. IV. p. 132-133).
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incidente, mas a anulacdo do ato juridico nas formas do art. 147, II, do CC ou,

por meio de reconvencdo, autorizam o ajuizamento da acdo rescisoria com base
no art. 966, VI, do CPC/2015.

Naio € requisito obrigatorio da rescisoria a argui¢do da falsidade no curso do
processo.”® Porém, caso tenha sido apurada em incidente processual, julgada por
resolu¢ao de mérito, acarretarad a vinculagao da autoridade da coisa julgada, que
a rescisoria nao podera afrontar.’*

14.1.4.2 Prova nova

A prova nova, aquela preexistente ao tempo da decisdo rescindenda, mas
caracterizada pela sua obteng¢do ou disponibilidade apds a sentenca ou acérdio,
também pode abrir cabimento a acdo rescisoria, desde que a parte beneficiada
ndo tenha se utilizado atempadamente da prova, porque essa hipotese lhe era
impossivel ou porque sua existéncia era ignorada ao tempo da sentenga.” Nessa

% MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acdo resciséria no CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC — doutrina selecionada, v. 6: processo nos
tribunais e meios de impugnacio as decisdes judiciais, p. 254.

%% Confira-se: BARIONI, Rodrigo Otdvio. A¢do resciséria e recursos para os tribunais superio-

res, p. 116-117. RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Ac¢do rescisoria, p. 152-153; MOREIRA, José

Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2009, v. 5, p. 136.

% Sobre a questdo, confira-se o parecer ministerial, da lavra do Dr. Miguel Bandeira Pereira,

que restou transcrito no voto condutor da decisio em referéncia, sendo vejamos: “(...) Como

se sabe, ndo é qualquer documento novo, no sentido comum, que autoriza o exercicio da a¢ao
rescisoria. Para os efeitos do artigo 4835, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil, documento
novo é aquele que j4 existia ao tempo em que foi proferida a sentenga rescindenda, mas cuja
existéncia o autor ignorava, ou de que nido pdde fazer uso. O documento novo deve, ainda,
ser de tal ordem e alcance que, sozinho, favorega o autor da rescisoria, sob pena de niao ser
idéneo para o decreto de rescisdo. E, ainda, requisito para o éxito dessa acdo que o documen-
to juntado na inicial ndo estivesse ao alcance da parte no curso da a¢do onde proferido o
julgado rescindendo. Dessa forma, seu aproveitamento, em sede de Rescisoria, estaria condi-
cionado a existéncia de contingéncias que tivessem obstaculizado sua utiliza¢do na demanda
anterior. Sobre o tema, Sérgio Gilberto Porto refere que ‘a obtencdo de documento novo,
ressalte-se, depende da ignorancia da existéncia ou da impossibilidade de sua utilizag¢do, ao
tempo da demanda originaria. Nesse sentido, ndo pode, portanto, a parte haver concorrido,
com sua negligéncia, para o nio aproveitamento deste na demanda de entio’. Dito isso, cabe
observar que os atestados e exames juntados pelo autor as fls. 134 a 140 datam, alguns, de

2010 e 2011, fato que, por si sd, os torna imprestdveis para fins de rescisdo do julgado pelo

fundamento alegado, uma vez que posteriores a decisio rescindenda (proferida em
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situacdo, bastard que a prova nova, por si so, seja capaz de assegurar decisio fa-
voravel a parte exibidora. E o que prescreve o art. 966, VII, do CPC/2015.%

O Codigo de Processo Civil de 2015 “fala em prova nova e nio mais em

documento novo. Isso quer dizer que ndo s6 a prova documental nova da azo a
acdo rescisoria”.”” Ampliou-se, assim, o cabimento da acdo resciséria fundada no
inc. VII do art. 966.

Prova nova “ndo é aquela cuja constituicdo operou-se apés a decisio transi-

tada em julgado, mas cuja existéncia, embora anterior, era ignorada pelo autor da

acdo rescisoria, ou de que ele ndo pode fazer uso, por circunstancias alheias a sua

96

97

27.05.2009). E quanto aqueles documentos anteriores a prolagao do julgado (fls. 136 e 139),
a par de ndo demonstrarem a alegada invalidez, poderiam perfeitamente ter sido juntados ao
feito origindrio, uma vez que, ja a época, se encontravam ao alcance do demandante”. (TJRS
— AR 70.043.373.927/RS, Terceiro Grupo Civel, Rel. Des. Romeu Marques Ribeiro Filho,
julgado em 23.03.2012). Corresponde ao art. 485, inciso VII, do CPC/1973 o art. 966, inci-
so VII, do CPC/2015. Ressalte-se que, no atual CPC, substituiu-se o termo “documento
novo” por “prova nova”.

A consagragio desse dispositivo vem com larga utilizagdo em nossos tribunais, distribuindo a
justica em causas que outrora estavam fadadas ao injusto, por auséncia de “utilizagdo oportu-
na” do documento. Assim, pode-se alargar a definicao de documento novo com nitido propé-
sito de se alcangar a justi¢a. Confira-se a ementa: “Previdencidrio e processual civil. Aposenta-
doria rural por idade. Acdo rescisoria. Documento novo. Certiddo de 6bito do marido da
autora. Qualificagdo como lavrador. Inicio de prova material configurado. Documento preexis-
tente & propositura da agio. Irrelevancia. Solu¢ao pro misero. Simula n. 149 do STJ afastada.
Pedido procedente. 1. A jurisprudéncia dominante desta Corte Superior se orienta no sentido
de que € possivel o0 acolhimento da ac¢do rescisoria, ante a juntada de documento novo, nas hi-
poteses como a dos autos, em que se pleiteia aposentadoria rural por idade, quando apresenta-
da, além de outras provas, certiddes, como a de casamento, nascimento ou 6bito, em que se
atesta o oficio de trabalhador rural do marido da demandante. 2. A Terceira Se¢ao desta Corte
Superior, levando em conta as condi¢des desiguais pelas quais passam os trabalhadores rurais,
tem adotado a solucdo pro misero, entendendo irrelevante o fato de o documento apresentado
ser preexistente a propositura da ac¢do. Dessa forma, o documento juntado aos autos é habil a
rescisdo do julgado com base no artigo 4835, inciso VII, do Codigo de Processo Civil, afastando-
-se a incidéncia da Sumula 149 do STJ. Precedentes. 3. Pedido julgado procedente com o resta-
belecimento do acérdio do Tribunal Regional Federal da 3* Regido”. (STJ - AR 2.197/MS, Rel.
Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TJRS), 3* Secdo, julgado em
28.03.2012, DJe 13.04.2012). Importante pontuar que, com a entrada em vigéncia do CPC de
2015, fala-se em prova nova e ndo mais em documento novo.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 1024.
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vontade. Se deixou de ser apresentada por culpa da parte, que agiu com desidia

ou negligéncia, porque ela era acessivel, ndo cabe a rescisoria”.”®

E necessario que a prova nova trazida a baila seja suficiente para a alteracdo da
decisdo rescindenda, ou seja, na demanda rescisoria, tenha um resultado favoravel.”

A prova confeccionada ou constituida ap6s finalizado o processo rescinden-
do, uma vez findo o seu desiderato cognitivo, nao se revestira da necessaria novi-
dade para efeitos rescisorios. A prova nova para a ac¢ao rescisoria nao podera ser
constituida em um fato novo, produzido apéds a decisdo rescindenda, qui¢a apos
o transito em julgado material. Portanto, até mesmo o fato novo afasta o cabi-
mento da acdo rescisoria.

O fato que autoriza a agdo rescisoria € aquele que foi alegado tempestiva-
mente no processo em que proferida a decisdo rescindenda, porém em que restou
ausente a respectiva prova. A novidade da prova afasta a tentativa da parte desi-
diosa de propor a rescisdo, ou seja, sera 6nus do autor demonstrar que nio teve
oportunidade de acesso a tal prova antes da sentenga ou acérdio.

E mais, a parte interessada deve demonstrar existéncia ignorada até entdo da
prova ou, se conhecida, a impossibilidade da apresentac¢do, no processo rescin-
dendo. Nio o fazendo, de futuro, a a¢do rescisoria nao sera admitida.

Nesse sentido, “se alguém, ao ser demandado, alega que pagou, mas nao
consegue trazer o recibo, por desconhecer esse recibo ou por nao saber onde o
recibo se encontrava, ao ficar de posse desse documento podera certamente pro-
mover a agao rescisoria a partir desse pressuposto de que o fato estava alegado e
de que, com o documento novo, o conjunto probatério vai sofrer uma alteracio
tal que podera transformar aquele decreto de procedéncia em decreto de impro-
cedéncia, ainda que parcialmente”.!®® O documento novo em questdo constituird
uma nova prova documental.

Destarte, provar a novidade da prova é condi¢do de admissibilidade da pro-
pria acdo rescisoria, conforme preceitua a regra de distribuicio do Onus da
prova,'®! na forma do art. 373, inciso I, do CPC/2015.19?

% GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 563.

9 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 628.

100 RIZZ1, Luiz Sérgio de Souza. Da acdo rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 190.

101 Sobre a distribuicdo do 6nus da prova: LOPES, Jodo Batista. Onus da prova e teoria das cargas
dindmicas no novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 204.
p.231-242, fev. 2012. p. 231 e ss.

102 BAZZANEZE, Thais. Distribuicdo dinamica dos énus probatérios: andlise a luz do devido
processo legal e do acesso a Justica. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 205, p. 55-88,
mar. 2012. p. 70.
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Ainda, resta desconfigurada a hipotese de cabimento da agio resciséria por
prova nova, se no processo primitivo, embora houvesse manifestagio a seu respei-
to de eventual documento, a realiza¢do da prova era possivel naquele tempo por-

que ele constava em 6rgdos publicos ou cartorios.'?

14.1.5 Principio iura novit curia ou da adstricao para conhecimento de
questao ex officio

Qualquer dos incisos do art. 966 contém hipotese suficiente a rescisio, razao
pela qual a pluralidade de fundamentacdo (mais de um inciso) redunda na cumu-
lacdo de agdes rescisoria.'®* Esse entendimento € pacifico.!” Também é pacifico
que, se o fato que da ensejo a procedéncia do juizo rescindens foi narrado na
inicial da agdo rescisoria e houve apenas erro no enquadramento do inciso, sera
permitido ao Tribunal, no julgamento, emprestar qualificagao juridica adequada,
ante a aplica¢do do principio iura novit curia (o juiz conhece o direito)'°® ou, em
outra versio em brocardo com o mesmo sentido, naha mi factum, dabo tibi ius

103 DONADEL, Adriane. A acdo rescisoria no direito processual civil brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense, 2008. p. 160.

104 PEIXOTO, Ravi. Acdo rescisoria e capitulos de sentenca: a analise de uma relagdo conturbada
a partir do CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO,
Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e
meios de impugnacao as decisdes judiciais, p. 230.

105 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes sobre a causa de pedir na acdo resciséria. In:

. Temas de direito processual — quarta série. Sao Paulo: Saraiva, 1989. p. 205.

196 O objetivo dessa pesquisa é apresentar estudo no campo do processo civil, todavia verifica-
mos a titulo de referéncia a seguinte ementa da justica obreira: “Inexisténcia de inépcia — Se
o autor descreve os fatos que, no entender dele, autorizaram a rescisdo da sentenca com base
na tese de que ha documento novo, cujo teor teria mudado a avalia¢do da autoridade senten-
ciante, ndo configura inépcia a simples falta de especificacdo do inciso, no art. 485 do CPC,
em que se enquadra essa hipdtese de rescindibilidade. Aplica-se ao caso o principio iura novit
curia, como ja consolidado na jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (Simula n.
408, primeira parte). Agravo regimental provido. Decisdo: acordam os Desembargadores do
Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido, por maioria, DAR provimento ao
agravo regimental para determinar o processamento da acdo rescisoria; vencidos o Exmo.
Juiz Relator e os Exmos. Desembargadores Zeneide Costa e Acdcio Caldeira que negavam
provimento ao agravo”. (Tribunal Regional do Trabalho - AG em AR - 0031100-
68.2009.5.06.0000/PE, 6* Regido, Juiz designado para redigir o acérdio: Bartolomeu Alves
Bezerra, 3* Turma, DJe 03.06.2011). Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o art. 966 do
CPC/2015.
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(narra-me o fato, eu te darei o direito), cabe a parte discorrer sobre os fatos e, ao
juiz, conceder o direito adequado a espécie.'?’

O problema reside quando a parte alega um inciso e o julgador visualiza o
cabimento de outro, ndo alegado nem faticamente pela parte. Saliente-se que na
peti¢do inicial da a¢do resciséria nao consta nenhuma alegacao fatica ou juridica
do pedido rescindente visualizado por qualquer dos julgadores da ac¢io rescisoria.
Nesse caso, o magistrado podera acolher a agao rescisoria por outro fundamento
ndo alegado pelo autor? Serd que a questdo é apenas de fundamentagao ou ultra-
passa os elementos faticos e, assim, o fato ndo narrado ndo podera ser conhecido?
Eis a polémica estabelecida.

Notadamente, o adagio iura novit curia nao pode ser aplicado para ensejar
que a parte se desobrigue de fornecer corretamente os fundamentos juridicos do
pedido e, muito menos, que o julgador supere os requisitos essenciais de toda agao
rescisoria, em especial a especificacio do pedido. Todavia, em socorro da tese
mais liberal, nessa linha, o julgador nao precisa se ater aos fundamentos invoca-
dos pelas partes, mas deve estar baseado em fatos ligados ao fato-base da postu-
lacdo, o que configura o principio da adstri¢do.!”® Mesmo o equivoco da parte
autora na indicacdao do fundamento legal que ampara o cabimento da acdo resci-
sOria ndo impede seu processamento e julgamento, porém deve o autor precisar os
fatos de maneira compreensivel para que o juiz possa conceder a providéncia ju-
ridica reclamada. A aplica¢ao do principio iura novit curia, nesse caso, nao repre-
sentaria grave viola¢do do principio dispositivo e do contraditorio, pois a menc¢io
precisa da lei ndo é imprescindivel. Cabe ao magistrado, dentro dos limites faticos
aportados no processo, aplicar o direito, sob o enquadramento juridico que en-
tender pertinente.!”

107 “N3ao € inepta a inicial que descreve situagdo fatica (pedido e causa de pedir) diversa do nome
dado a agdo, porquanto o que sobreleva é o brocardo narra mihi factum dabo tibi jus, notada-
mente se, como ocorre na espécie, ha plena possibilidade de o réu se defender, conforme asse-
gurado pela sentenga e pelo acérddo recorrido. (...) Recurso especial ndo conhecido.” (STJ -
REsp 710.651/SE, Rel. Ministro Fernando Gongalves, 4* Turma, julgado em 04.10.2005, DJ
17.10.200S. p. 311).

108 TIMG - Acdo Rescisoria 2.0000.00.237347-9/000 2373479-82.2000.8.13.0000, Rel. Des.
Dorival Guimaries Pereira, DJ 22.11.2000.

109 «f necessario que uma das situacdes se configure, nio importando o equivoco na invocacdo do
dispositivo legal. Se erra a parte em escorar o fundamento em norma de lei, ndo implica a ca-
réncia de acdo desde que a descricdo dos fatos conduz a depreender a hipdtese de sustentacdo
da lide. Ndo se revela primordial a invocagdo do dispositivo de lei no qual se ampara o pedido
de autor, mas pela natureza do direito pleiteado.” (RIZZARDO, Arnaldo. Limitac¢bes do tran-
sito em julgado e desconstituicdo da sentenca, p. 300). Nesse mesmo sentido: “Processo civil.
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Tradicionalmente, ndo ocorrendo tal excecdo, é assente que o juiz ndo pode
acolher a agdo rescisoria por outro fundamento que nao aquele alegado, pois, se
acolhido um dos incisos nao alegado, sequer faticamente, seria transmudar uma
acdo em outra, o que ndo é permitido pelo sistema, por ato do juizo, sem emenda
regular da parte autora. Redundaria, sem delongas, na propria negacio ao con-
traditorio, pois, por 6bvio, o réu sera citado do teor da peti¢ao inicial e, dai, co-
lhendo os elementos correlatos a defesa, seria surpreendido com um julgamento
fora da tese dos autos.!!?

Assim, sendo omissa a peti¢do inicial rescisoria quanto aos fatos e funda-
mentos em torno de um dos incisos do art. 966 do CPC/20135, essa circunstancia
leva a impossibilidade de defesa, e, via de consequéncia, o juiz ndo podera, segun-
do essa linha de pensamento, aplicar o principio iura novit curia. Frise-se, nao
poderd passar ao conhecimento ex officio de outro inciso do art. 966 do

CPC/2015.

Isso porque o brocardo invocado tem versao mais esclarecedora, qual seja,
naha mi factum, dabo tibi ius. Ora, se o fato estiver narrado, ha possibilidade da
elaboracdo de defesa, e, sem prejuizo ao contraditério, entdo sera possivel a apli-
cacdo do direito. Mas, se os fatos alegados pelo autor sdo diversos, nio se trata
propriamente de adequac¢do do fundamento da sentenca, e sim de inovagao do

Acgao resciséria. Agravo regimental. Alegacao de violacdo a literal disposicio de lei. Condena-
¢do em litigdncia de ma-fé. Indeferimento liminar da peticdo inicial. (...) 5. Na acdo rescisoria
fundada no artigo 483, inciso V, do Codigo de Processo Civil, a indicagdo precisa de quais sao
os dispositivos legais tidos por violados é requisito essencial, e a agravante ndo indicou expres-
samente o artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do. 4. Ainda que se entenda admissivel a indicacao
implicita do dispositivo legal tido por violado, desde que seja possivel identifica-lo com segu-
ran¢a”. (TRF — AR 0056947-11.2007.4.03.0000, Rel. Juiz convocado Marcio Mesquita, 3*
Regido, 1* Se¢ao, julgado em 06.11.2008, DJF3 21.11.2008). Nio obstante, diverge o autor
Marcelo Abelha Rodrigues quanto a aplicagao do principio iura novit ciiria. (RODRIGUES,
Marcelo Abelha. Manual de direito processual civil, p. 554). Corresponde ao art. 485, inciso
V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015.

110 “Ac3o rescisoria. Peti¢do inicial. Capitulacdo errdnea no artigo 485 do CPC. Aplicagio do

5]

principio iura novit curia. Extingdo do processo sem julgamento de mérito. Nio configuragio.
Esta Corte firmou entendimento no sentido de nao haver inépcia da inicial pelo simples fato de
a parte indicar erroneamente o inciso da norma de regéncia que ampara o pedido de corte res-
cisorio se, da andlise dos fatos e fundamentos da causa de pedir invocados pela parte, o Tribu-
nal puder dar a adequada qualifica¢do juridica, aplicando-se o principio iura novit curia — item
n. 32 da Orienta¢do Jurisprudencial da SBDL.” (TST — ROAR 628.871/2000.0, Rel. Ministro
Emmanoel Pereira, julgado em 02.12.2003, public. 02.04.2004). Corresponde ao art. 485 do
CPC/1973 o art. 966 do CPC/2015.
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pedido, inovagdo do mérito. Além de ferir o contraditério, extrapolaria o limite
devolutivo (o pedido), e o juiz passaria a advogar para a parte autora, o que é
vedado no sistema positivo.

Esse sempre foi o entendimento de nossos Tribunais.

Ousamos ligeiramente discordar dessa conclusao, pois ndo ha dispositivo
especifico sobre o assunto e o direito contemporaneo afasta-se cada vez mais de
uma visdo individualista para encampar a cosmovisao, permitindo ao magistrado
aplicar o direito mais adequado ao caso, privilegiando, sempre que possivel, uma
interpretacdo social (arts. 4° e 5° da LINDB).'!!

Primeiro, resta reconhecer que, no caso de pluralidade de fundamentos, se
um fundamento alegado for suficiente para a procedéncia da ac¢io rescisoria, nao
se estabelece o problema proposto, uma vez que, como ja dito, na comprovacio
de qualquer dos fundamentos constantes dos incisos do art. 966 do CPC/2015
serd igualmente apto a procedéncia da agido rescisoria. Segundo, se ocorrente
matéria de ordem publica que possa viabilizar a a¢do rescisoria, sendo certo que
o juiz deve conhecer tal matéria a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdi-
¢do, até mesmo em agao rescisoria, também tal problema ndo se estabelecera,
pois serd o caso tipico de conhecimento ex officio pelo Tribunal.

Assim, distanciando-se a solu¢ao de procedéncia da agdo rescisoria dos ar-
gumentos faticos e do enquadramento juridico trilhado pelo autor e ndo havendo
questdo de ordem publica que leve a procedéncia da acdo rescisoria, entdo existi-
rd um problema real a ser resolvido nessa sede.

Defendemos que seja possivel.

Veja-se que o Unico argumento contrario a inovagao na decisdo é calcado na
nulidade do julgado por conta do ferimento ao principio do contraditorio. Toda-
via, a ac¢do rescisoria € a ultima chance de o autor ver o seu direito reconhecido.
Assim, na busca da justica e na entrega de uma tutela com a devida seguranca
juridica, vale um maior cuidado no acesso a justiga.''?

1t “Art, 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes
e os principios gerais de direito. Art. 5° Na aplica¢do da lei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro — Decreto-lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942).

112 «Q grau de imperfei¢do da decisdo de mérito, no entanto, pode ser de consequéncias tdo graves
que venha a superar a prépria necessidade de seguranga imposta pela res judicata. 1 Dai a
previsdo da rescisoria, que €, inegavelmente, um dos mais belos e complexos institutos da cién-
cia juridica. Trata-se, em ultima analise, de meio de impugnar-se decisdes de mérito transitadas

em julgado, desde que ocorrentes determinados requisitos. Destarte, ndo se confunde com o
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E que, uma vez afirmado o pedido de rescisdo do capitulo da sentenca, por
qualquer dos incisos, a questdo da rescisao desse mesmo capitulo pode ser funda-
mentada em fato e em respectivo inciso, verificados originalmente pelo julgador,
pois se trata de tema de decisdo que, assim sendo, passa pelo crivo do campo
probatorio (vale dizer, com base na verificagdo das provas dos autos), sendo auto-
rizado o acolhimento ex officio da afericdo do julgamento pelo Tribunal, ante o
livre convencimento que norteia o julgamento. Deve-se apenas ter o cuidado de
oportunizar o devido contradit6rio.?

Em outras palavras, ainda que o art. 319, inciso III, do CPC/20135 seja expli-
cito em dizer que a exordial deva indicar “o fato e os fundamentos juridicos do
pedido”, é importante observar que “nao se confunde ‘fundamento juridico’ com
‘fundamento legal’, sendo aquele imprescindivel e este dispensavel, em respeito ao
principio iura novit curia (o juiz conhece o direito).”'*!15 Na espécie, ndo se trata

recurso, que, nao obstante também objetive o reexame de uma decisdo, pressupde a inocorrén-
cia da coisa julgada. Segundo Lopes da Costa, seria um misto de a¢do e de recurso ou ‘uma
acao-recurso ou um recurso-a¢ao’.” (TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. A¢io rescisoria — apon-
tamentos. Revista dos Tribunais, v. 646, ago. 1989. p. 7; e Doutrinas Essenciais de Processo
Civil, Sdo Paulo: RT, v. 7, out. 2011. p. 1251).

113 Em sentido contrdrio: “Recurso ordindrio em ac¢ao rescisoria — violagao de lei. Decisdo ‘citra

petita’. 1. Devendo haver correlagio entre pedido e decisdo, tem-se ser defeso ao juiz proferir

julgamento ‘citra petita’” (TST — ROAR-3900-60.2008.5.19.0000 de 8* Turma, Magistrado

Responsdvel: Maria Doralice Novaes, Juiza Convocada, julgado em 11.05.2010, public.

21.05.2010).

114 Precedentes: ST] — REsp 477.415/PE, Rel. Ministro José Delgado, 1* Turma, DJU 9.6.2003;
STJ - REsp 1140420/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 2* Turma, DJe 05.05.2011.

115 No mesmo sentido, veja este julgado: “Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial. Princi-
pio da ndo surpresa. Art. 10 do CPC/15. Fundamento legal. Dever do juiz em se manifestar.
Fundamento juridico. Circunstancia de fato qualificada pelo direito. Intimagdo das partes.
Precedente. Prazo recursal. 15 dias uteis. Interposi¢do posterior. Intempestividade configurada.
Decisdo mantida. 1. ‘O ‘fundamento’ ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento
juridico — circunstincia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensio ou a de-
fesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da
acdo — ndo se confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A
aplicacdo do principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previa-
mente as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicagdo para o exame da causa. O
conhecimento geral da lei é presungao jure et de jure’. — EDcl no REsp 1.280.825/R], Rel. Mi-
nistra Maria Isabel Gallotti, 4* Turma, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017. 2. Verificada
a intempestividade do recurso, deve ser ndo conhecido, independente de intimagdo da parte
para se manifestar a respeito, inexistindo afronta ao art. 10 do CPC/15. 3. Iniciado o prazo
recursal de 15 dias tteis em 23/set/2016, o termo final foi 14/OUT/2016, sendo, portanto,
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de invocagio de fato novo em sede de agao rescisoria, mas apenas de apresentacio
de novos fundamentos, coerentes com a causa de pedir, objetivando o acolhimen-
to do pedido rescindente da sentenga.

Assim, podera, em sede de agdo rescisoria, o magistrado acolher a acdo res-
cisoria por outro inciso do art. 966 do CPC/2015, ainda que nio alegado nem
faticamente, desde que permita ao réu o devido contraditério.''® Ou seja, devera
qualquer dos julgadores da agao rescisoria, antes de proferir seu voto sobre a de-
cisdo de mérito na acdo rescisoria, se entender ser esse 0 caso, como aqui tratado,
entdo instar as partes, por despacho, homenageando-se o disposto no art. 10 do
CPC/2015,"" a se manifestarem, esclarecerem eventual cabimento e apresenta-
rem suas teses, indicando, no despacho que assim determinar, o documento dos
autos e relaciond-lo com o inciso especifico do art. 966 do CPC/2015. Tal decisio
ndo incorrera, é claro, em prejulgamento pelo julgador, pois sera procedimento
adotado visando apenas colher o necessario esclarecimento das partes. Também
ndo se tratard de nenhum aditamento da inicial; pelo contrdrio, esse tema esta
enquadrado nas questdes cognosciveis ex officio, desde que a tese atinja 0 mesmo
capitulo da sentenca que se quer rescindir. O pedido de rescisdo do capitulo deve
estar formulado desde o inicio, na peti¢do inicial, e, entdo, como defendemos,
podera o julgador prosseguir com o julgamento, com reconhecimento de outro

intempestivo o recurso apresentado em 19/out/2016. 4. Agravo interno nio provido”. (STJ -
AgIntno AREsp 1044597 MS 2017/0012005-0, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em
07.11.2017, T4 — Quarta Turma, DJe 14.11.2017).

116 Mutatis mutandis, tal ja ocorre nos embargos com efeito modificativo, em que nio estd previs-

N

ta vista obrigatoria a parte contrdria sobre o teor dos embargos, todavia a jurisprudéncia ja
pacificou a necessidade do contraditorio, quando o julgador vislumbrar que poderao ser provi-
dos os embargos para modificar a decisdo. E uma prudéncia do magistrado para colher impor-
tante manifestacdo que, no mais das vezes, facilita o correto entendimento da controvérsia e
propicia julgamento com maior seguranga. Veja-se a ementa: “Efeito Modificativo. Recurso
provido, com alteragio do julgado. Os embargos de declaracdo podem ter efeitos modificativos
se, ao suprir a contradi¢do e o erro material, outro aspecto da causa tenha de ser apreciado
como consequéncia necessaria”. (TJSP - Embargos de Declaracdo 0039907-08.2009.8.26.0053,
Rel. Rui Stoco, Comarca: Sao Paulo, 4* Camara de Direito Publico, julgado em 10.09.2012,
registro 13.09.2012).

17 Acerca do art. 10 do CPC/2015 e a principio da nio surpresa, consagrado por ele, veja a juris-
prudéncia: “Reexame necessario — Apelacdo civel — Principio da ndo surpresa — Art. 10 do
CPC. Em atencgdo ao principio da nio surpresa e confian¢a materializados pelo art. 10 do CPC,
salvo em casos de urgéncia, o magistrado ndo pode decidir com base em fundamento do qual
as partes nao tenham tido oportunidade de se manifestar”. (TJMG - AC 10231150386598002

MG, Rel. Des. Jair Vario, julgado em 06.03.2018, public. 27.03.2018).
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inciso do art. 966. Todavia, ndo podera o magistrado, ex officio, emprestar esse
entendimento, via de regra, para ampliar a lide em pedido de rescisdao de capitulo
da sentenca do qual nio foi objeto da acdo rescisoria, salvo nulidade abrangida
pela ordem publica.'®

Em suma, os requisitos para aplicagdo ex officio de outro inciso, diverso do
invocado pela parte, do art. 966 do CPC/2015, na acdo rescisoria, sdo: a) haver
pedido de rescisdo do mesmo capitulo da sentenca em que se pretende a aplicacao
ex officio de outro inciso do art. 966 do CPC atual; e b) o julgador submeter “o
direito em tese” as partes, possibilitando as devidas manifestacoes, tanto de autor
como de réu, bem como de terceiros interessados, abrindo-se prazo razoavel para
pronunciamento sobre a aplica¢do desse outro inciso, em consondncia com as
provas dos autos.

14.2 LEGITIMIDADE

O tema legitimidade na acdo rescisoria deve ser analisado sob os enfoques
ativo e passivo. O art. 967 do CPC/2015 esclarece a legitimidade ativa conferida
a quem foi parte no processo em que proferida a decisio rescindivel, a seu suces-
sor a titulo universal ou singular, ao terceiro juridicamente interessado, ao Minis-
tério Publico e a quem nao foi ouvido no processo em que era obrigatdria a sua
interven¢do. Nada dispoe acerca da legitimidade passiva.

Nao obstante, por 0bvio, a legitimidade passiva estard com quem, tendo figu-
rado na agdo, tenha sido atingido pela coisa julgada, ou seja, todos aqueles que fi-
guraram como parte, exceto se for o autor da agao rescisoria, por ja ocupar o polo
passivo. Essa totalidade é fato quando proposta a acdo rescisoria por terceiro ou
pelo Ministério Publico, uma vez que estes, como de ordindrio, ndo terao figurado
no processo de origem. Trata-se de litisconsorcio necessario passivo inicial.

Vejamos as particularidades de cada espécie.

14.2.1 Polo ativo

No ambito da legitimidade ativa, tém-se como habilitados: a parte e o tercei-
ro, mesmo assistente litisconsorcial ou simples, o Ministério Publico, quer como

118 “A acdo de rescisdo do julgado, embora ndo necessdria para desconstituir a sentenga nula ou
inexistente, pode servir de ensejo ou oportunidade para tanto, ja que tais vicios sdo arguiveis e
declardveis em qualquer processo ou instincia, e até mesmo ex officio.” (THEODORO JU-
NIOR, Humberto. Nulidade, inexisténcia e rescindibilidade da senten¢a. Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, Sao Paulo: RT, v. 6, out. 2011. p. 175).
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fiscal da lei nos casos de auséncia da intervenc¢do obrigatdria ou na ocorréncia de
fraude a lei, quer como parte em todas as hipoteses de cabimento,''’
foi ouvido no processo em que sua intervencdo era obrigatoria.'?°

€ quem nao

A legitimidade ativa para a agdo rescisoria comeca a ser definida ja no art.
506 do CPC/2015, uma vez que a sentenga faz coisa julgada entre as partes e
terceiros eventualmente atingidos pelo comando da decisio de mérito, dada a
potencialidade de produzir tais efeitos, razdo pela qual tém legitimidade para a
propositura da agdo rescisoria as partes do processo ou 0s seus sucessores, po-
dendo estes ser a titulo universal ou singular.'*! Ainda, nao se descarta a hipote-
se de propositura da acdo rescisoria pelo Ministério Publico,'?? nos casos em que
restar ausente sua interven¢do obrigatéria ou quando fundada em fraude a lei,
uma vez manifesta a simulagdo ou a colusdo entre as partes e caracterizada a
necessidade de defesa da ordem juridica, atuando o parquet como parte ou como
fiscal da lei.

E que o inciso III do art. 967 do CPC/2015 apresenta trés hipoteses em 7-
merus apertus, em face da diccdo do art. 127 da CF, que é mais abrangente, ao
legitimar o Ministério Publico para propor agdo rescisoria com base na defesa de
interesse publico indisponivel. Anote-se também, no mesmo sentido de atrelar a
legitimidade do Ministério Publico, o dispositivo do art. 129, III, da CF em con-
sonancia com o teor da Lei n. 7.347/835, constitucionalmente recepcionada.!??

A legitimidade do terceiro prejudicado é reconhecida ainda que o direito
positivo considere a autoridade da coisa julgada adstrita ao dispositivo da senten-
¢a. Em verdade, a motivac¢do da sentenca esta fora da abrangéncia da coisa julga-

119 “Muitos autores na doutrina negam a possibilidade de litisconsércio necessdrio ativo. Com
Candido Rangel Dinamarco (Litisconsdrcio. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 233-239),
entendo que ele é possivel. Esse insigne jurista aponta alguns exemplos, dos quais reproduzirei
apenas um. Se duas ou mais pessoas adquirem em condominio um imével e depois verificam a
diferenca a menor ad mensuram, somente podem propor a¢ao indenizatdria ou rescisoria con-
tra o vendedor em conjunto.” (GRECO, Leonardo. Concurso e cumulacdo de acdes. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, Sao Paulo: RT, v. 2, out. 2011. p. 223).

120 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: execugio forcada, pro-
cesso nos tribunais, recursos e direito intertemporal — v. III. 48. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 872.

121 KLIPPEL, Rodrigo. A¢do rescisoria, p. 71.

122 GODINHO, Robson Renault. O Ministério Piiblico como substituto processual no processo
civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 19.

123 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Apontamentos para um estudo sistematico da legitimagdo
extraordindria. In: . Direito processual civil (ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi,
1971. p. 60.
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da (art. 504, I, do CPC/2015), sendo apenas o conteudo declaratério, constituti-
vo, condenatorio ou mandamental, que veicula as partes e que é passivel de
preservacdo pela coisa julgada. Todavia, como esse contetido pode atingir outras
pessoas fisicas ou juridicas que ndo integraram a lide, mesmo em sua esfera patri-
monial e de direitos de outras naturezas, mas conversiveis em pecuinia, concreta-
mente, aparecera o interesse juridicamente tutelado, porquanto o atingimento
direto ou indireto provocado pelo conteido da sentenca legitima o terceiro a
propositura da agdo rescisoria. Anote-se que a revelia ndo impede a propositura
da acdo rescisoria, eis que o revel mantém a legitimidade, pois continua vinculado

pela coisa julgada.'?*

Na formagio de assistente litisconsorcial também o assistente poderd reali-
zar a propositura da acdo rescisoria, pois facilmente se vé alguma titularidade da
relagdo juridica litigiosa. Todavia a doutrina ndo descarta a legitimidade do assis-
tente simples,'?* uma vez que podera atuar como terceiro interessado nos moldes
do art. 967, inciso II, do CPC/2015, desde que presente uma das hipoteses de

cabimento dos incisos do art. 966 do CPC/2015.12¢

Observe-se que a legitimidade ativa para a ac¢do coletiva é extraordinaria e
restrita aos legitimados. Se um dos legitimados ndo propuser a a¢ao e nio estiver
participando do processo, podera ingressar no curso do processo, ja que seria
legitimado para propor a mesma agdo; entdo, evitando-se a repropositura da
acdo e dando celeridade e rendimento ao processo em andamento, admite-se essa
interven¢ao sui generis. O mesmo ocorre com a acdo rescisoria. Se o colegitimado
ndo participou da a¢do matriz, podera ele ingressar com a agao rescisoria (legiti-
midade ativa), e, ainda que ndo tenha ajuizado a ac¢do rescisoria, podera nela in-
gressar e prosseguir, porém sempre dara continuidade ao processo no estado em
que se encontrar, ndo retroagindo ou anulando nenhum ato processual, perma-
necendo validos para todos os efeitos legais. E que a facilitacdo da propositura da
acao (que pode ser realizada por um dos colegitimados) deve se estender a agao

124 VIDIGAL, Luis Eulélio de Bueno. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sio Paulo: RT,
1974.v. V1. p. 177.

125 “Qu seja, em relacdo ao assistente simples, a sentenca projeta seus efeitos para fora do processo,
nao sob a forma de imutabilidade decorrente da coisa julgada, mas da justi¢a da decisao (CPC,
art. 123). Por isso, parece-nos que terd interesse e legitimidade para a resciséria. Em contrapar-
tida, se o terceiro interessado ndo ingressou como assistente simples, ndo € atingido pela justiga
da decisdo e ndo tem interesse em ajuizd-la”. (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito
processual civil esquematizado, p. 558).

126 TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficdcia da sentenca e da coisa julgada nas
acoes coletivas, p. 42.
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rescisoria, mantendo-se a proporcionalidade das exigéncias para a formacao do
processo. Assim, ndo ha necessidade de citacdo nem dos substituidos nem dos
colegitimados, especialmente aqueles que ndo participaram do processo matriz,
posto que a agao rescisoria, assim como o foi na a¢ao matriz, tem aptidao para
ser conhecida no mérito rescindendo e rescisorio.'?’

Ainda, com o CPC de 2015, um novo inciso foi implementado ao dispositivo
que se reserva a disciplinar a legitimidade para a ag¢do rescisoria (art. 967, corres-
pondente ao antigo art. 487 do CPC/1973), em que se prevé a legitimidade daque-
les que ndo foram ouvidos no processo, mas cuja intervencio era obrigatéria. “E
o caso, por exemplo, do curador especial em favor do réu revel citado fictamente
ou do réu revel preso. Se eles ndo forem ouvidos e o juiz proferir decisdo de méri-

to desfavoravel ao curatelando, eles estarao legitimados a propor agao rescisoria”.!?8

127 Na linha da discussdo da inclusdo obrigatéria dos substituidos na agio coletiva, muito embora
o voto condutor tenha se pronunciado no sentido contrario, conforme ementa: “Processo civil.
Embargos de divergéncia. A¢do resciséria. Propositura apenas em face de parte dos integrantes
da relagdo originaria. Litisconsorcio necessario. Corregdo. Decadéncia. 1. Nas a¢des rescisorias
integrais devem participar, em litisconsorcio unitdrio, todos os que foram partes no processo
cuja sentenga é objeto de rescisdo. 2. A propositura de a¢do rescisoria sem a presenca, no polo
passivo, de litisconsorte necessario somente comporta corre¢do até o prazo de dois anos disci-
plinado pelo art. 495 do CPC. Apoés essa data, a falta de citagdo do litisconsorte implica a de-
cadéncia do direito de pleitear a rescisdo, conduzindo a extin¢do do processo sem resolu¢do do
mérito. 3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos. Julgamento por maioria”. Ficamos
com a conclusdo dos dois votos vencidos, nos seguintes termos: voto vencido, Ministro Napo-
ledo Nunes Maia Filho: “Nao é possivel a extingdo da agdo resciséria sem o julgamento do
mérito, por auséncia de citagdo de litisconsorcio necessario dentro do prazo decadencial de
2 anos, na hipdtese em que foi citado para a rescisoria originada de agdo coletiva versando so-
bre direitos homogéneos apenas o sindicato da categoria, porque este representa ou substitui as
partes individuais, que sdo os seus integrantes, devendo-se prestigiar a simplificacdo da compo-
sicdao da relagdo processual para que as coisas fluam com mais rapidez e racionalidade, evitan-
do a formacdo do chamado polo multitudinario”. Voto vencido, Ministro Raul Aragjo: “Nao
ocorre a extingdo da agdo rescisoria sem o julgamento do mérito, por auséncia de citacao de
litisconsorcio necessario dentro do prazo decadencial de 2 anos, na hipdtese em que foi citado
apenas o sindicato da categoria para a rescisoria proposta pela Fazenda Publica, porque, além
de ndo se poder usar de duas logicas com pesos absolutamente distintos, uma facilitando a
propositura da agao pelo sindicato e outra dificultando a rescisoria da Fazenda, a identificacao
de todos os filiados de um sindicato pela Fazenda é absolutamente invidvel em agio rescisoria,
que tem prazo para ser proposta”. (ST] — EREsp 676.159/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 01.12.2010, DJe 30.03.2011). Corresponde ao art. 495 do CPC/1973
o art. 975 do CPC/2015.

128 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, p. 558-559.
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Convém ressaltar que, nos termos do art. 393, caput e paragrafo anico, do
CPC/2015, nido sera cabivel a ag¢do rescisoria para o sucessor do de cujus que
alegar erro de fato ou coacdo na confissdo deste, uma vez que a demanda perti-
nente sera a acao anulatéria, nos termos do art. 966, § 4°, do CPC/2015.'%°

14.2.2 Polo passivo

De outro lado, quanto a legitimidade passiva, como regra geral na acdo res-
ciséria, muito embora nio haja dispositivo legal expresso, é corrente a licao de
que todos que tomaram parte no processo e que foram atingidos pela coisa julga-
da da decisao rescindenda sao titulares do juridico interesse nos seus efeitos e, via
de consequéncia, serdo litisconsortes necessarios na ac¢ao rescisoria.'3°

Contudo, sempre que possivel, deve-se aproveitar o processo, dando-lhe ma-
ximo rendimento em fun¢do da resolug¢do do direito material, maxime quando
ndo haja regras expressas no campo processual. Nao pode o processo ser um en-
trave a realizacao do direito material.!3!

Assim, como o interesse juridico nos efeitos da coisa julgada pode nao afetar
a todos os participes do processo, a legitimidade passiva pode nao envolver todos,
excluindo um ou alguns dos litisconsortes. Esse resguardo se deve a casos de litis-
consoérceio facultativo simples, porquanto a coisa julgada impugnada (capitulo da
sentenca) ndo necessariamente possui identidade e correspondéncia com todos os
litisconsortes, sendo com um ou alguns destes, de acordo com sua pretensiao do
direito e respectiva tutela. Portanto, ocorrendo tal hipotese, cabendo a rescisao
parcial do julgado, a legitimidade passiva dar-se-a apenas com relagdo a quem
possa ser prejudicado com tal pedido rescindente e eventual pedido rescisério.!3?
Essa € a hipotese de propositura da acdo rescisoria por uma das partes.'3

122 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 689.

130 BARIONI, Rodrigo Otavio. Legitimidade passiva na agdo rescisoria. In: NERY JUNIOR, Nel-
son; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos ci-
veis e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2011. v. 12. p. 379.

131 Veja-se o seguinte trecho do julgado no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a: “O julgamento
da causa ndo resta frustrado ante a auséncia de expressa indicagdo do dispositivo legal em que
a parte autora ampara sua pretensido, quando ha fundamentacio suficiente para se inferir o
pedido rescisorio. (...) Agdo rescisoria julgada procedente”. (STJ — AR 3.382/PR, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, 3* Secdo, julgado em 23.06.2010, DJe 02.08.2010).

132 A luz do precedente, no voto condutor constou que “a agdo rescisoria constitui um remédio
excepcional, cuja funcdo é extremamente nobre, pois visa a retirar do mundo juridico decisdes
judiciais que ja transitaram em julgado e que estao produzindo efeitos no mundo fatico, mas que

na verdade sdo decisdes que padecem de algum vicio muito sério, ndo percebido no andamento
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Todavia, quando for proposta por terceiro ou Ministério Publico, a regra
geral é que devera envolver no polo passivo todos aqueles que foram parte no
processo primitivo. Ndo poderd o terceiro ou Ministério Publico escolher a quem
deseja processar, pois a coisa julgada, em tese, diz respeito ao ganhador e ao per-
dedor, ao autor e ao réu da agdo originaria. Na pluralidade objetiva e subjetiva
(lides e partes), em havendo o litisconsoércio facultativo na ac¢do origindria, sendo,
portanto, defensavel que a decisdo de mérito se conserve na inteireza para uns e
seja desfeita para outros, caracterizadas, portanto, a existéncia de pretensoes au-
tbnomas, entdo serd possivel o ajuizamento também por terceiro juridicamente
interessado ou pelo Ministério Publico, adotando-se como réus somente os atin-
gidos pelo pedido rescindente.!*3

Atente-se, porém, que, se o regime for o litisconsércio necessario, mesmo
falecendo uma das partes antes da citacdo, esta deve ocorrer na pessoa dos her-

deiros, e dentro do prazo razoavel, sob pena de operar-se a decadéncia da acdo.!**

do processo. Por tal razdo, a acdo rescisoria permite a sua extirpa¢ao do mundo juridico, sobre-
tudo para fulminar os efeitos dos vicios que possam estar produzindo ou que poderiam produ-
zir”. Assim, a decisdo foi ementada, in verbis: “A¢ao rescisoria. Seguro obrigatério. Seguradora
lider. Inclusdo no polo passivo. Inexistem prejuizos pela ndo inclusio da Lider no polo passivo,
mesmo na figura de litisconsorte”. (TJRS — AR 70.043.373.927/RS, 3° Grupo Civel, Rel. Des.
Romeu Marques Ribeiro Filho, julgado em 23.03.2012).

133 Nesse sentido, a seguinte ementa: “Processual civil. A¢do rescisoria. Regime de litisconsoércio.

@

Acordio rescindendo proferido em a¢dao proposta mediante litisconsércio ativo facultativo co-
mum. Possibilidade de rescisao parcial. 1. Segundo dispde o art. 47 do CPC, ‘H4 litisconsorcio
necessdrio, quando, por disposicdo de lei ou pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de de-
cidir a lide de modo uniforme para todas as partes’. Relativamente a a¢do rescisoria, nao havendo
disposi¢do legal a respeito, o litisconsércio necessdrio somente ocorrera se a sentenca rescindenda
ndo comportar rescisdo subjetivamente parcial, mas apenas integral, para todas as partes envol-
vidas na ac¢do origindria. 2. Tratando-se de sentenga proferida em agdo proposta mediante litis-
consorcio ativo facultativo comum, em que ha mera cumulacdo de demandas suscetiveis de pro-
positura separada, é admissivel sua rescisao parcial, para atingir uma ou algumas das demandas
cumuladas. Em casos tais, qualquer um dos primitivos autores poderd promover a a¢do rescisoria
em relagdo a sua propria demanda, independentemente da formagao de litisconsorcio ativo neces-
sario com os demais demandantes; da mesma forma, nada impede que o primitivo demandado
promova a rescisdo parcial da sentenga, em relagdo apenas a alguns dos primitivos demandantes,
sem necessidade de formagao de litisconsércio passivo necessdrio em relagdo aos demais. Prece-
dente: REsp 1.111.092, 1* Turma, DJe 01.07.2011. 3. Agravo regimental a que se nega provimen-
to”. (STJ — AgRg no Ag 1.308.611/BA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, 1* Turma, julgado
em 21.08.2012, DJe 27.08.2012). Corresponde ao art. 47 do CPC/1973 o art. 114 do CPC/2015.
134 E que, “decorrido o prazo decadencial para interposicdo da resciséria (CPC, art. 495) ja ndo
pode a acdo ser proposta contra novo réu, sendo, consequentemente, impossivel a regulariza-
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Por fim, nas acdes em que figurarem interessados indeterminados, como na
acao de usucapido, somente aqueles que tomaram parte na agao é que serao litis-
consortes necessarios, mantendo-se a citacdao por edital dos demais interessados.

14.2.3 Litisconsorcio e o prazo para ajuizamento

Em ac¢do rescisoria nao se tem como inafastdvel o litisconsorcio necessario,
posto que é dispensavel a citacdao de todos os vencedores na demanda julgada pela
decisdo rescindenda, uma vez que entre eles haja o litisconsorcio facultativo.

Essa observacdao ganha total significado quando se estuda a contagem do
prazo para a propositura da ac¢do rescisoria. Verifica-se que, sendo obrigatéria a
citacdo de todos os litisconsortes na agao rescisoria, sob o regime do litisconsér-
cio passivo necessdrio, a propositura da agdo rescisoria deve invariavelmente
acontecer dentro do biénio legal, em relacdo a todos os demandados. Em sendo
caso de litisconsoércio passivo necessario, deixando-se de propor a a¢do contra um
dos litisconsortes e expirado o prazo de dois anos, entdo nao se podera mais in-
cluir, por emenda da peticdo inicial rescisoria, o litisconsorte omisso, porque
operada a decadéncia.'*’

¢do da relacdao processual (AR 2.009/PB, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, 1* Secdo,
unanime, DJ 03-05-2004, p. 86). Nio sendo citada uma das partes que foi coautora na a¢ao
em que proferida a decisdo rescindenda, fica caracterizada a inexisténcia do litisconsércio
passivo necessdrio, ocorrendo a decadéncia em virtude do transcurso do prazo previsto no
art. 495 do Cddigo de Processo Civil. Agdo rescisoria julgada extinta”. (AReg. em AR
2003.04.01.015682-4/RS, Rel. Des. Federal Joao Batista Pinto Silveira, julgado em
05.11.2009). No mesmo sentido, com estas e outras referéncias em precedentes, vide: TRF3
- Agdo Rescisoria n. 0005543-62.2000.4.03.0000/MS (AR 2000.03.00.005543-6), Rel.
Des. Federal Cecilia Mello, DJ 04.05.2012. Corresponde ao art. 495 do CPC/1973 o art. 975
do CPC/2015.

135 F cristalino esse entendimento, conforme julgado que se colaciona: “Processo civil. Embargos

&

de divergéncia. A¢do rescisoria. Propositura apenas em face de parte dos integrantes da relacdo
origindria. Litisconsé6rcio necessario. Correcdo. Decadéncia. 1. Nas a¢Oes rescisorias integrais
devem participar, em litisconsércio unitario, todos os que foram partes no processo cuja sen-
tenca é objeto de rescisdo. 2. A propositura de agdo rescisoria sem a presenca, no polo passivo,
de litisconsorte necessdrio somente comporta corre¢ao até o prazo de dois anos disciplinado
pelo art. 495 do CPC. Ap6s essa data, a falta de citagao do litisconsorte implica a decadéncia
do direito de pleitear a rescisdo, conduzindo a extin¢do do processo sem resolucdo do mérito.
3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos”. (STJ] — EREsp 676.159/MT, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 01.12.2010, DJe 30.03.2011). Corresponde ao
art. 495 do CPC/1973 o art. 975 do CPC/2015.
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Essa circunstancia, todavia, ndo se configura em todos os casos submetidos
a acdo rescisoria. Em suma, no que tange as sentengas proferidas nas a¢des pro-
postas sob o regime do litisconsorcio ativo facultativo simples, é cristalina a ad-
missao de sua rescisdo parcial. Releva notar que, nesses casos, a agdo matriz,
proposta por varios autores, representa apenas singela cumula¢io de demandas
em que, dada a situacdo, nao poderia ser impedida a propositura individual, sen-
do que tal aglutinagdo em tnico processo, pela faculdade contida na afinidade de
interesses dos demandantes, nio pode transformar a op¢do pelo litisconsorcio,
nos moldes do art. 113 do CPC/2015, em prejuizo para qualquer das partes.'3¢

Nesses casos, a tutela individual deve ser preservada, com todos os direitos
inerentes, inclusive acesso processual, como se tivesse sido proposta agao indivi-
dualmente, pois ndo ha diferenca significativa que possa produzir um resultado
diverso no plano material. Tratando-se de sentenca rescindenda atrelada a agao
proposta em litisconsorcio ativo facultativo (assim entendida aquela constituida
pelo simples ciimulo de demandas que ndo teriam o 6bice de serem propostas
separadamente e que suportam solucdes diversas), também ndo se pode olvidar
do cabimento da agao rescisoria, ainda que com rejulgamento do feito (art. 974
do CPC/2015), em face de um, alguns ou todos os litisconsortes facultativos da
acdo matriz, eis que submetidos, nesta sede, a igual regime litisconsorcial.’¥”
Qualquer dos autores poderda promover a a¢do rescisoria, pois ndo se trata de
obrigatoriedade na formagio de litisconsorcio ativo necessario com todos os ou-
tros autores; do mesmo modo, nio fica afastada a hipotese de um primitivo réu
intentar o pedido de rescisdo parcial da decisdo de mérito, em face somente de
alguns dos autores primitivos, pois nao ha obrigatoriedade de formacao de litis-
consorcio passivo necessario em relagao a todos os outros autores do processo em
que proferida a sentenga rescindenda.!®

136 A doutrina fornece bons exemplos dessa situagdao em que se forma o litisconsorcio facultativo co-
mum, no qual a situacdo juridica material é perfeitamente cindivel, veja-se o seguinte trecho: “é o
caso de varias vitimas de um s6 acidente rodoviario postulando condena¢do da mesma empresa ao
ressarcimento; também o de uma agio de cobranga movida ao mutudrio e ao fiador; ou uma de
servidores a Fazenda Publica, visando a vantagens andlogas”. Com relagdo a esses casos “o que se
tem é uma pluralidade juridica de demandas, também unidas s6 formalmente; cada um dos litis-
consortes é parte legitima apenas com referéncia aquela por¢ao do objeto do processo que lhe diz
respeito, e, consequentemente, entende-se que seu petitum se reduz a essa parcela. Trata-se efetiva-
mente de um cimulo de demandas, nao s6 subjetivo mas também objetivo, na medida em que a
pluralidade de sujeitos corresponde uma soma de pedidos, todos eles amalgamados no complexo
objeto que esse processo tem”. (DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio, 8. ed., p. 85-86).

137 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil, 4. ed., v. I, p. 691.

138 «Q principio geral, parece-nos, é o de que devem integrar o contraditério todos aqueles que eram
partes no feito anterior, ao ser proferida a sentenga (lato sensu) rescindenda.” Mais adiante:
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14.2.4 llegitimidade da parte excluida da lide originaria

Em outra possibilidade, aquele que foi excluido da a¢ao primitiva, tendo sido
considerado ilegitimo, ndo poderd propor agdo rescisoria, posto que a coisa julga-
da ndo lhe diz respeito, uma vez excluido do julgamento meritorio.'*

Da mesma forma e pelo mesmo fundamento, ndo podera figurar como de-
mandado no pedido rescindendo nem no rescisorio, uma vez que aquele que fora
excluido da lide e considerado ilegitimo ndo podera ser prejudicado pela autori-
dade da coisa julgada material.

Aquele declarado ilegitimo serd, para todos os efeitos, terceiro desinteressa-
do no plano juridico.

14.2.5 Legitimidade de terceiro e legitimagao extraordinaria

Pode ocorrer a hipétese de um terceiro, que ndo participou da agao primiti-
va, mas sendo legitimado para integrar o polo passivo daquela agdo, querer inte-
grar o processo em que formulado o pedido rescisorio.

Por exemplo, quando visar a desconstituicio do pagamento de honorérios
advocaticios fixados em sucumbéncia, o advogado, embora nao tendo participa-
do do processo primitivo, tera interesse juridico legitimo na sua participagdo
como parte na agao rescisoria,! 0141

“ressalve-se que, se se tratar de sentenga objetivamente complexa, e o pedido de rescisdo visar
apenas um (ou alguns) dos distintos capitulos, serd desnecessdria a citacdo daquele(s) a quem,
conquanto parte(s) no processo anterior, ndo diga(m) respeito o(s) capitulo(s) rescindendo(s).
Assim, v.g., caso tenha havido denunciagio da lide, e o denunciado queira rescindir a sentenga
na parte em que reconheceu, em face dele, o direito regressivo do denunciante, bastar-lhe-4, na
rescisoria, fazer citar este tltimo. Andloga disciplina se observara se, no processo anterior, hou-
ve cumulacdo subjetiva de a¢des, com litisconsorcio sujeito ao regime comum, e s6 se pretende a
rescisdo no tocante a um (ou a alguns) dos litisconsortes”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 12. ed., v. V, p. 173).

139 BARIONI, Rodrigo Otdvio. Legitimidade passiva na agado rescisoria, p. 382.

140 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Breves comentdarios ao art. 20 do CPC, a luz da jurisprudéncia
do STJ. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 37, n. 207, p. 345-384, maio 2012. p. 350.

141 “A a¢do rescisoria, quanto ao capitulo da sentenga que fixa honordrios advocaticios, deve ser

admitida se observada uma das hipdteses previstas no art. 966 do CPC/2015. Assim, ‘a a¢do
rescisoria € cabivel para discutir o regramento objetivo da fixa¢do da verba honordria, notada-
mente quando no acérddo rescindendo inexiste qualquer avaliagdo segundo os critérios previs-
tos nas alineas a, b e ¢ do art. 20 do CPC [de 1973, correspondente ao art. 85 do CPC/2015]
(STJ, REsp 1.264.329/RS, rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2.* T., j. 20.11.2012), mas ‘ndo
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O mesmo raciocinio se da quando ocorre a substitui¢do processual inter vi-
v0s ou causa mortis, pois o cessionario, o herdeiro ou legatario sera legitimado
para a agao rescisoria.

Diferentemente é o que ocorre na legitimacao extraordindria, pois somente o
substituto processual (e ndo o substituido) podera participar na agao rescisoria.'*

14.3 PEDIDOS RESCINDENS E RESCISORIUM

Em face dos momentos distintos do julgamento, comportando o juizo rescin-
dente e o juizo rescisorio, naturalmente a peti¢do inicial levara em conta esses
dois pedidos — vide art. 974 do CPC/2015.14

Porém, ainda que raros, hd casos em que a satisfagdo do autor da agado resci-
soria € alcangada com base exclusivamente no pedido rescindente, ou seja, a res-
cisdo (anulacio) da decisido atacada ja basta ao caso concreto, ndo necessitando o
tribunal proferir nova decisdo.'** Isso ocorre quando a decisdo rescindenda é de
reconhecimento da incompeténcia absoluta, sendo que, uma vez procedente a
acdo rescisoria, reverte-se a decisao e o processo originario retomara normalmen-
te seu curso, com instruc¢do e julgamento perante o juizo competente.

Outro exemplo da impossibilidade juridica de realizar o rejulgamento da
causa consiste em que, “proposta ac¢do rescisoria por fraude a lei, apos o juizo de
rescisao nada mais havera a fazer, pois outra decisao responderia a um pedido em
fraude a lei. Assim também ocorrera quando for alegada a ofensa a coisa julgada.
Facil concluir que incabivel pedir acumulagdo de juizos, pois sera suficiente res-
cindir e em caso de rejulgamento haveria nova ofensa a coisa julgada.”'*

cabe agdo rescisoria para discutir a irrisoriedade ou a exorbitancia de verba honoréria’ (ST],
AgRg no AREsp 320.149/PE, rel. Min. Humberto Martins, 2.* T., j. 13.08.2013).” (MEDINA,
José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 1387).

142 “Se, no outro processo, havia substitui¢do processual, ocupando algum legitimado extraordi-
ndrio a posi¢do de autor ou de réu, e subsiste a legitimacdo extraordinaria, é da participacao
desse substituto que se tem de cogitar na rescisoria.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Co-
mentdrios ao Codigo de Processo Civil, 12. ed., v. V, p. 173).

143 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado. 3. ed. Sio Paulo, RT, 1997.
p- 706.

144 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 631.

145 “Concluindo: a substitui¢do, o rejulgamento, sé ndo ocorrerd nesses raros casos; nos demais, se
houver a rescisdo, havera rejulgamento e a competéncia sera do proprio Tribunal. Nao havera
possibilidade, também, salvo excecdes, de se baixar o processo para o julgamento no primeiro
grau. Esse juizo de rejulgamento compete ao proprio Tribunal.” (RIZZI, Luiz Sérgio de Souza.
Da acgdo rescisoria. Revista de Processo, v. 26, p. 191).
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Nesses casos, nao hd cabimento para o juizo rescisorio, por absoluta in-
compatibilidade.!®

Logo, ndo ha agdo rescisoria sem pedido desconstitutivo,'*” porém o que

poderd existir ou ndo é a cumulacdo do pedido de novo julgamento da ac3o.

Desse modo, via de regra, o autor deve cumular na peti¢do inicial da acdo
rescisoria o pedido de rescisio com o pedido de julgamento. A excecdo a esse
preceito esta nos casos em que o pedido rescindens ja esgota a matéria para solu-
¢ao do caso no ambito do tribunal.

Contudo, o art. 968, I, do CPC/2015 é taxativo ao aduzir que o autor deve
“cumular ao pedido de rescisdo, se for o caso, o de novo julgamento da causa”,
ou seja, ao menos no sentido literal, extrai-se que o autor tera que formular ex-
pressamente o pedido. Assim, se levado em consideracdo o texto da lei, ndo ha-
vendo formulagio pelo autor dos pedidos adequados, o Tribunal ndo podera, ex
officio, avancar no rejulgamento da causa, ante a violagao da coisa julgada.'*®

Nesse sentido, parcela da doutrina defende que a falta de atendimento pelo
autor da cumula¢ao do pedido é passivel de acarretar a inépcia da inicial, haja
vista o principio dispositivo e a inércia da jurisdi¢do.'*’

Esse entendimento, embora limitado e passivel de criticas, coaduna-se com o
dispositivo do art. 322 do CPC/2015, segundo o qual os pedidos devem ser cer-
tos, exceto os pedidos de condenacdo no pagamento de juros, corre¢ao monetaria
e honorarios e despesas processuais.

146 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 11. ed., v. V, p. 177.

147« acolhimento de qualquer das hipdteses previstas no art. 485 do CPC, acarreta no juizo
rescindente.” (CORTEZ, Claudia Helena Poggio. A impugnacado da coisa julgada por meio de
agdo rescisoria. 2012. p. 61).

148 “Quando a rescindibilidade disser respeito unicamente a capitulo dependente, embora seja possi-
vel ao autor da resciséria limitar a abrangéncia do iudicium rescindens, o tribunal nio podera
contrariar o que restou decido no capitulo prejudicial. A coisa julgada referente ao capitulo pre-
judicial ndo pode ser vulnerada no julgamento da resciséria, porquanto ndo constitui seu objeto.”
(BARIONI, Rodrigo Otavio. A¢do resciséria e recursos para os tribunais superiores, p. 147).

149 “Nos termos do CPC, art. 488, a peticdo da A¢do Rescisoria deve atender, além dos requisitos

gerais contidos no art. 282, alguns outros mais especificos, como o pedido de cumulagio do

‘judicium rescindentes’ e do ‘iudicium rescisorium’, se for o caso, sob pena de inépcia da ini-

cial.” (STJ - REsp 264.513/PB, Rel. Ministro Edson Vidigal, 5* Turma, julgado em 24.10.2000,

DJ 04.12.2000. p. 93). No mesmo sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de

Processo Civil anotado. Colaboradores: Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodo-

ro de Mello, Ana Vitoria Mandim Theodoro. 14. ed. Sdo Paulo: Forense, 2010. p. 452). Corres-

pondem aos arts. 282 e 488 do CPC/1973, respectivamente, os arts. 319 € 968 do CPC/2015.
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Naio obstante, outra parcela da doutrina, de forma mais branda, entende que
a cumulacdo de pedido nido é exigéncia absoluta, tendo em vista que, nos casos
em que comportar o duplo pedido, é decorréncia logica da desconstitui¢ao da
decisdo rescindenda o rejulgamento da causa. O novo julgamento é pedido
implicito.!30-151

Observe-se que o art. 968, § 3°, do CPC/2015 nio faz referéncia a auséncia
de cumulacio do pedido de rejulgamento como causa de indeferimento da acdo
rescisoria. Também nao havera qualquer prejuizo ao réu quanto ao exercicio do
contraditorio.!s?

Contudo, diante da observancia do principio da instrumentalidade das for-
mas'*? e do disposto no art. 10 do CPC/2015, entendendo-se pela obrigatoriedade
do pedido de novo julgamento, sera perfeitamente cabivel ao juiz abrir o prazo
para que o autor realize a emenda da inicial, conforme disposto no art. 329, inc.
I, do CPC/2015, sob pena de indeferimento da inicial.'**

Mas esse ndo parece ser o melhor entendimento. Desnecessaria se afigura a
emenda para incluir o pedido rescisorio. Trata-se de pedido implicito.

150 “Embora preveja expressamente o art. 488, I, do CPC a obrigatoriedade do autor cumular o
pedido de rescisao e, se for o caso, de novo julgamento, a cumulagio de pedidos ndo é exigéncia
formal absoluta, devendo ser abrandado o rigor do referido dispositivo. Considera-se implicita-
mente requerido o novo julgamento da causa, desde que seja decorréncia l6gica da desconstitui-
¢do da sentenca ou do acérdio rescindendo. (STJ, 2* Turma, REsp 783.516, Ministro Eliana
Calmon, julgado em 19.06.2007, DJU 29.06.2007).” (NEGRAOQ, Theotonio; GOUVEA, José
Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da.
Codigo de Processo Civil. 44. ed. atual. e reform. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 610). Correspon-
de ao art. 488, inciso I, do CPC/1973 o art. 968, inciso I, do CPC/2015.

151 “Partindo-se da compreensao do processo como instrumento de tutela do direito, razodvel ad-
mitir-se que, sendo o pedido de novo julgamento uma consequéncia légica da rescisio da deci-
sdo, o pressuponha o 6rgdo jurisdicional implicitamente pedido (STJ, 2* Turma, REsp 783.516/
PB, rel. Min. Eliana Calmon, j. 19.06.2007, D] 29.06.2007, p. 541”. (MARINONI, Luiz Gui-
lherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cdédigo de Processo Civil
comentado, p. 1028).

152 Cf. BARIONI, Rodrigo Otavio. Ac¢do rescisoria e recursos para os tribunais superiores, p. 156;
YARSHELL, Flavio Luiz. Acdo resciséria — juizo rescindente e rescisorio, p. 356.

1533 NEVES, Daniel Amorim Assumpgido. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdao Paulo:
Meétodo, 2010. p. 740.

154 “No caso da rescisdo por viola¢do ao direito a prova, inclusive oportuniza-se reabrir a instru-
¢do para respectiva produgio.” (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto Ferreira;
BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Codigo de Processo
Civil, 44. ed., p. 616).
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Embora existam entendimentos considerando a inicial inepta ou julgando
extinto o processo por falta daquele pedido, o certo é que tal pedido de cumula-
¢do dos dois juizos, rescindens (rescisdo da sentenga) e rescisorium (novo julga-
mento da causa), pode ser considerado como implicito, eis que decorrente da lei.

O Tribunal, diante do caso a ele apresentado, ndo pode se omitir em entregar
a prestacdo jurisdicional. Assim, uma vez rescindida uma decisdo, outra deve
substitui-la, aplicando-se, se for o caso, a tese do pedido implicito.

14.4 PROVAS

E importante também destacar a particularidade das provas no processa-
mento da agado rescisoria, haja vista que a competéncia originaria dos tribunais
(STF, ST]J, TJ, TRF) provoca diferencas no modelo de producio de provas, pa-
drio aquele adotado no procedimento ordindrio.!s

Saliente-se que, em regra, trés etapas devem ser percorridas no julgamento
da acdo rescisoria: o exame da admissibilidade, o julgamento rescindente e o res-
cisorio. Nesta ultima, admite-se a dilagao probatodria, nas duas etapas anteriores
serdo admitidas somente provas pré-constituidas.!>

155« Codigo acolheu o principio dispositivo, segundo o qual o juiz deve julgar segundo o alegado
pelas partes (iudex secundum allegata et probata partium iudicare debet). Mas o abrandou,
permitindo a iniciativa probatoria do juiz (v. Exposi¢ao de Motivos n. 18), haja vista que a
publicizagdo do processo e a socializacdo do direito implicam, cada vez mais, a busca pela
verdade real. O juiz, entretanto, somente deverd tomar a iniciativa probatéria quando a prova
se fizer necessdria ‘ao conhecimento da verdade que interessa ao melhor e mais justo julgamen-
to da causa’. Essa iniciativa reclama, no entanto, estado de perplexidade do julgador em face de
provas contraditorias, confusas, incompletas ou de cuja existéncia o juiz tenha conhecimento.
A iniciativa probatdria do juiz pode ocorrer em qualquer fase, uma vez que a mesma nao se
sujeita a preclusdao.” (TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Cédigo de Processo Civil anotado. 6.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 98).

156 No voto do relator no REsp 262.978/MG, da lavra do Ministro Barros Monteiro, restou as-
sentado que: “Julgado improcedente o pedido em 1° grau, a 5* Cam. Civil do Tribunal de Al-
¢ada do Estado de Minas Gerais ndo conheceu do recurso adesivo interposto pela ré, e, de
oficio, anulou a sentenga, a fim de que se proceda a instrugao processual. (...) Em matéria re-
lacionada com a instrucdo probatoria, ndo hd falar-se em preclusdo para o Juiz. Tal é a orien-
tagio de ha muito tracada pelo STJ (REsp 12.223/BA, 61.107/PR e 431.941/DF, todos de
minha relatoria). Num dos primeiros recursos apreciados por este érgdo fracionario, assenta-
ra-se que ‘a norma do art. 473 do CPC, alusiva a preclusdo das ‘questdes ja decididas’, dirige-
-se as partes, ndo ao Juiz, maxime em matéria probatoria, e sob o amparo inclusive do art. 130
do CPC’ (REsp 13/SP, relator designado o Sr. Ministro Athos Carneiro). Assim se decidiu, por
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E que para analise da admissibilidade bastard mera analise do preenchimen-
to dos requisitos de processamento da inicial. Na mesma linha de pensamento,
para julgamento do pedido rescindente, consistente em reconhecer o vicio na de-
cisdo de mérito e anula-la, bastard o exame do feito origindrio em que se pretenda
a rescisdo. Quer no juizo de admissibilidade quer no juizo rescindente, a profun-
didade probatoéria se satisfaz plenamente com a analise dos autos.

Todavia, quanto ao pedido rescisorio (rejulgamento), abre-se a possibilidade
de amplitude dos elementos probatérios (oitiva de testemunhas, prova técnica
pericial,*” depoimento pessoal das partes, oficios para obtencao de informagoes
de terceiros, inspecdo judicial, dentre outros), admitindo todas as provas possiveis
em direito, inclusive baixando em diligéncia de primeira instancia no caso de
necessidade de producdo de provas orais. 198

igual, quando do julgamento do REsp 222.445/PR, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixei-
ra. Efetivamente, dispoe o referido art. 130 do CPC que ‘cabera ao juiz, de oficio ou a reque-
rimento da parte, determinar as provas necessdrias a instru¢do do processo, indeferindo as
diligéncias indteis ou meramente protelatérias’. Destarte, se a eg. CAmara reputou necessaria
a dilagido probatdria neste feito, inocorre 6bice legal algum; ao reverso, hd base legal para
tanto, firmada no supramencionado cdnone legal, ainda que as partes a tenham dispensado e
o Juiz singular tenha entendido tratar-se, no caso, de matéria exclusivamente de direito. (...)
Do quanto foi exposto, ndo conhego do recurso”. “Prova. Dispensa pelas partes. Dilagio pro-
batéria determinada pela 2% instancia. Admissibilidade. Inexisténcia de preclusdo. — Em maté-
ria de cunho probatério, ndo ha preclusdo para o Juiz. Precedentes do STJ. Recurso especial
nao conhecido.” (ST] - REsp 262.978/MG, Rel. Ministro Barros Monteiro, 4* Turma, v.u., DJ
30.06.2003. p. 251). Correspondem aos arts. 130 e 473 do CPC/1973, respectivamente, os
arts. 370 e 507 do CPC/2015.

157 “In casu, foi deferida, pela Primeira Turma em acérdio da relatoria do e. Ministro Milton Luiz

~

Pereira, entdo relator da presente Agdo Rescisoria, a realizacdo de prova pericial destinada a
demonstragio de alegada falsidade do laudo em que se baseou o acérdio rescindendo para a
fixagdo da indenizacio por desapropriagdo indireta.” (ST] — EDclAgRgAR 1.291/SP, Rel. Mi-
nistro Luiz Fux, julgado em 24.11.2004, v.u., 1* Se¢ao, DJU 13.12.2004).
158 “Havendo necessidade de provas de audiéncia, estas serdo realizadas ndo pelo Tribunal, e sim
por delegacdo no juizo inferior. Os autos baixam a comarca onde as testemunhas devem ser
ouvidas e, se as mesmas estiverem domiciliadas em comarcas diversas, os autos vdo apenas
para uma das comarcas, pois, para as outras, se expede carta de ordem. Esse é um procedi-
mento adotado por todos os Tribunais para reduzir o prazo de tramitag¢do da agio rescisoria.
Porque, se o processo tivesse que correr por todas as comarcas onde estdo as testemunhas,
provavelmente esse prazo previsto pela lei a ser estabelecido para a pratica do ato pelo juiz
relator pudesse ser excedido em muito. O juiz relator fixa um prazo de 45 a 90 dias para a
pratica do ato e, se houver motivo justo, poderd o prazo ser ampliado. Do contrario, os autos
deverao ser devolvidos com a diligéncia cumprida”. (RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da agdo
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Assim, conforme o art. 972 do CPC/20135, é facultado ao relator determinar
a producdo de provas no juizo singular,'9*1¢° de primeira instancia, admitindo-se,
portanto, a fase de dilacdo probatoria para, apds, seguirem-se as razdes finais e o
julgamento.'*! Ao delegar as provas, nos termos do mesmo artigo, o relator fixara

o prazo de um a trés meses para a devoluc¢do dos autos.!®*

14.5 VALOR DA CAUSA

Naturalmente, em regra, na acdo rescisoria o valor da causa sera o da causa
de origem, com eventuais modificagdes ocorridas.

rescisoria. Revista de Processo, v. 26. p. 192). Convém ressaltar que, nos termos do art. 972
do CPC/20135, o relator podera delegar a competéncia, fixando o prazo de um a trés meses
para a devolugido dos autos.

159 BARIONI, Rodrigo Otavio. A produ¢do de provas em ag¢io rescisoria. In: MEDINA, José Mi-
guel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de;
GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisées judi-
ciais: estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT,
2008. p. 1036.

160 «Q texto do art. 972 do CPC/20135, autoriza que o relator, através de carta de ordem, delegue
ao 6rgdo que proferiu a decisdo rescindenda o poder de coletar a prova a ser produzida. Por
6bvio que a regra somente tem aplicagio quando a decisio rescindenda tenha sido proferida por
6rgdo hierarquicamente inferior aquele competente para o julgamento da rescisoria. Se a resci-
soria busca a desconstitui¢ao de decisao proferida por 6rgao fraciondrio do proprio tribunal
perante o qual ela se processa, ndo ha sentido na aplicacdo da regra”. (MAZZEI, Rodrigo;
GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da acdo resciséria no
CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi;
FREIRE, Alexandre. Novo CPC - doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios
de impugnagio as decisoes judiciais, p. 260-261).

161 Atente-se, porém, que a agao rescisoria ndo pode ser manejada como se fosse uma mera possi-
bilidade de revisdo apds o prazo recursal, o seu objeto é distinto. Veja-se a seguinte ementa:
“Agdo rescisoria. Alegacdo de violagdo a norma constitucional. Invocagdo do art. 485, V do
Codigo de Processo Civil. Inocorréncia. Agdo resciséria ndo é nem pode ser suceddnea de re-
curso (embargos infringentes, ordindrio, especial e/ou extraordindrio). A¢ao improcedente”.
(TJSP — A¢ao Rescisoria 0.040.509-90.2011.8.26.0000, Rel. Des. Borelli Thomaz, Comarca:
Sao Paulo — 6° Grupo de Direito Publico, julgado em 23.05.2012, registro 21.06.2012). Corres-
ponde ao art. 485, inciso V, do CPC/1973 o art. 966, inciso V, do CPC/2015.

162 “Trata-se de prazo improprio. A sua ndo observancia ndo gera a imprestabilidade da prova.

~

Bem instruir o processo é um dever judicial, estando, portanto, infenso a preclusio temporal”.
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cé-
digo de Processo Civil comentado, p. 1032).
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O valor da inicial da acdo rescindenda pode sofrer altera¢do pelo acolhimen-
to da impugnagio do valor da causa ou por aditamento da inicial, razio pela qual
a acdo rescisoria acompanhara esse valor.

Uma duavida que pode se estabelecer é quanto a atualizacdo ou nio do valor
da causa. Deve ser corrigido monetariamente o valor da causa originaria para
compor o valor da causa rescindenda?

Nossos Tribunais sdo unissonos em aceitar a repeti¢ao do valor simples, sem
qualquer corre¢do. Esse é um posicionamento que facilita o acesso a justica, mas
nada impede que a parte corrija o valor e atribua valor maior a causa, nem por
isso sera caso de extin¢do do processo nem retificacdo. O que nao podera é ser
atribuida a causa valor menor que aquele da ac¢io origindria, sob pena de ser ins-
tado o autor a emendar e, ndo o fazendo, ocorrer a extin¢ao da agao rescisoria,
sem o julgamento de mérito, nos termos do art. 321, caput e pardgrafo tnico, do
CPC/2015.

Outra davida que se pode formular é quando a causa comportar pluralidade
de lides por cumulagdo de a¢bes e a acdo rescisOria versar sobre apenas uma de-
las. Poderia ser reduzido o valor da causa para o patamar daquele pedido objeto
da acdo rescisoria? Os Tribunais tém sido veementes em nao aceitar essa reducao,
determinando a emenda e até a extingdo do processo, se for o caso.'®®

Data venia, esse entendimento nio se coaduna com o sistema processual
vigente. O valor da causa deve ser atribuido nos limites do valor patrimonial das
pretensdes deduzidas.'®* Se o autor houvesse dividido as lides em varias acoes

163 Confira: “Impugnagdo ao valor da causa. A¢do Rescisoria. Valor da causa origindria devida-
mente atualizado. Ndo trazendo as parte valor liquido para defini¢do do valor da causa na a¢ao
rescisoria, em regra, tal montante deve ser orientado pelo valor originariamente indicado na
fase de conhecimento, devidamente atualizado.” (TRF-4 — IVCAR 4858920164040000 PR
0000485-89.2016.404.0000, Rel. Rogerio Favreto, julgado em 30.06.2016, Terceira Secdo,
DE 14.07.2016).

164 A jurisprudéncia desta Corte orienta que ‘o requisito de depésito previsto no art. 488, II, do

N

CPC deve considerar o valor da causa da agdo rescisoria, que ¢ o mesmo da acdo principal,
corrigido monetariamente’ (ST] — AR 1.277/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, DJe
30.8.2011). Tal regra, entretanto, deve ser mitigada quando restar demonstrada a discrepancia
entre tal valor e o beneficio econdmico auferido com a decisdo a ser rescindida.” (ST] - AgRg
na Pet 5.144/MG, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, D] 24.5.2007). “O valor da causa da
acdo rescisoria deve guardar correspondéncia com o da agio principal, corrigido monetaria-
mente, salvo se existente proveito econdémico diverso, desde que devidamente comprovado.
Precedentes. 2. A impugnacdo ao valor da causa deve vir calcada em elementos concretos. 3.
Impugnagdo ao valor da causa improcedente.” (STJ — Pet 7.104/SC, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, 2° Se¢ao, DJe 10.09.2012).
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individuais, entdo a agdo rescisoria de uma delas seria cabivel pelo exato valor da
causa de uma delas. Ndo pode o autor que optou por cumular as a¢oes, tendo em
vista a celeridade e concentragao de atos em economia processual, vir a ser preju-
dicado. Uma agdo distinta, cumulada ou ndo com outra, nio pode mudar a natu-
reza das coisas. Assim, é perfeitamente possivel a atribui¢io do valor da causa
rescindenda nos limites do pedido origindrio atingido pelo pedido rescindente, ou
seja, regra essa que mais se aproxima do valor patrimonial perseguido na ac¢io
rescisoria,'®s e, apenas quando ndo houvesse valor patrimonial nos pedidos entao
seguiria o valor total da causa da acdo antecedente.

Ainda, se a acdo rescisoria se volta apenas quanto a fixa¢ao dos honorarios
advocaticios, entdo o valor da causa serd nos limites da fixacao deste. Mantém-se
a regra conferida pelo limite do valor patrimonial perseguido.

Por fim, entendemos que poderd ser majorado o valor da causa para além
daquele atribuido a causa origindria, pois o pedido rescisorio poderia estar iliqui-
do quando da propositura da agao originaria, em especial quando os danos sao
sucessivos, experimentados no curso da demanda. Se os danos ja foram experi-
mentados ao tempo da agado rescisoria e o pedido rescisorio se dirige a este aspec-
to, nada mais justo que seja ajustado o valor da causa para abranger o valor pa-
trimonial deste pedido, ainda que seja majorado.'*®

14.6 INDEFERIMENTO DA INICIAL

Ap6s a determinagao judicial para emenda, uma vez nio sendo observadas
tais adequacdes, natural serd o indeferimento da peti¢do inicial.

“E de inteira conveniéncia que o relator ndo se omita no exercicio rigoroso desse
controle in limine litis, a fim de evitar o inuatil prosseguimento de rescisoria
manifestamente inviavel.”'”

165 Nesse sentido, veja este julgado: “Acdo Rescisoria. Valor da causa. Ainda que o valor a ser
atribuido a rescisoria deva ser igual ao da demanda cuja sentenga se pretende rescindir, impoe-
-se ressaltar que tal identidade nao pode ser exigida nos casos em que se busca apenas a rescisao
parcial da sentenca. Ac¢do rescisoria que se conhece.” (TRT-2 - AR 7664008620125020000 SP
07664008620125020000, Rel. Regina Vasconcelos, julgado em 14.05.2013, SDI Turma, pu-
blic. 21.05.2013).

166 “Acdo rescisoria. Impugnacgdo ao valor da causa. Correspondéncia com proveito econdmico
pretendido pela autora.” (STJ] — AgRg no REsp 1.276.430/DF, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, 6* Turma, julgado em 13.11.2012, DJe 26.11.2012).

167 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 16. ed., v. V,
p- 187.
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Hipoteses classicas de indeferimento da inicial, ndo obstante inova¢des como
a do art. 332 do CPC/2015,'® estao previstas no art. 330 do CPC/2015 e, em
suma, referem-se ao ndo atendimento dos requisitos essenciais, em especial quan-
to a legitimidade para a propositura da acdo rescisoria e a possibilidade juridica
do pedido, a inépcia da inicial, a caréncia de acao.

A inicial da ac¢ao rescisoria devera ser distribuida com todos os documentos
indispensaveis a propositura. Um desses documentos é o deposito de que trata o
art. 968, inciso Il e § 3°, ambos do CPC/2015.

Portanto, excetuando-se a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Munici-
pios, suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico, ao Ministério
Publico, a Defensoria Publica e os beneficidrios da justiga gratuita, que sdo isen-
tos do depdsito, também pode gerar o indeferimento da inicial quando se verifi-
car a auséncia do comprovante do depédsito da multa no importe de 5% (cinco por
cento) do valor da causa.

14.7 PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS

A agdo rescisoria mal proposta deve ser sempre aproveitada se puder atin-
gir o fim desejado, seja mesmo sem emenda da inicial, seja apos determinada a
emenda, quando for o caso. Alids, determinar a emenda da inicial se torna
obrigatério quando ndo preenchidos os requisitos genéricos da redacio e docu-
mentagado inicial. Nao podera o juiz, antes de determinar tal emenda, quando
presente o fato ensejador, extinguir de pronto o feito (art. 321, caput e paragra-
fo unico).'”’

168 “A Lei 11.277/2006 criou mais uma hipétese de indeferimento liminar da peti¢ao inicial, extin-
guindo o juiz o processo com sentenca de mérito. Assim, nos termos do novo art. 285-A do
CPC, ‘quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido pro-
ferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a cita-
¢do e proferida sentenca, reproduzindo o teor da anteriormente prolatada’” (MEDEIROS, Ma-
ria Lucia Lins Concei¢do de. Consideracoes sobre o deferimento, a emenda e o indeferimento
liminar da peti¢do inicial, e o que as Leis 11.277/2006 e 11.280/2006 introduziram de novida-
de quanto ao tema. Doutrinas Essenciais de Processo Civil. Sao Paulo: RT, v. 3, out. 2011. p.
405). Corresponde ao art. 285-A do CPC/1973 o art. 332 do CPC/2015.

169 Na a¢do rescisoria, trata-se de agao origindria do tribunal, podendo ser aplicado 0 mesmo ra-
ciocinio dos recursos em geral. Nesse sentido, hd precedente quanto aos recursos em geral,
admitindo que “a falta pode ser declarada, de oficio, em segundo grau. O autor, porém, tem o
direito de supri-la, nos termos do art. 284 do CPC. Recurso conhecido em parte e provido™.
(STJ — REsp 319.044/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ 18.02.2002). Corresponde
ao art. 284 do CPC/1973 o art. 321 do CPC/2015.
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Quando o pedido se dirigir contra a senten¢a de primeiro grau,
70 em sendo o caso de pedido de desconstituicdo de acordao

substitutivo, o tribunal podera conhecer o pedido diretamente, sem mesmo so-
licitar emenda da inicial'”! — art. 485, c¢/c art. 321, ambos do CPC/2015 -, haja
vista o flagrante erro material do pedido.

Nessa linha de pensamento, também se deve zelar pelo regular processa-

mento da agdo rescisoria proposta em tribunal incompetente, determinando-se
o redirecionamento na forma do art. 64, § 3°, do CPC/2015, sendo reprovavel

170 “A¢do rescisoria. Extingdo do feito, sem julgamento do mérito, por impossibilidade juridica do

17
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pedido. Entendimento no sentido de desconstitui¢ao do ac6rdao que a substituiu. Formalismo
excessivo que afeta a prestagdo jurisdicional efetiva. Erro no pedido que nio gerar nulidade,
nem causa para o ndo provimento. Recurso extraordinario provido. Remessa ao TRT da 4*
Regido, a fim de que aprecie a a¢do rescisoria, como entender de direito.” (STF — RE-AgR
395.662/RS, Rel. Origindrio: Ministro Carlos Velloso; Rel. para acérddao: Ministro Gilmar
Mendes, 2°* Turma, D] 23.04.2004).

Reconhecendo a possibilidade de emenda da inicial inclusive apés a cita¢do, vide o seguinte
aresto: “Processual civil. Extin¢do do processo. Emenda a inicial apds a citagao. Possibilidade.
Abertura de prazo para suprimento da falha. Principios da instrumentalidade das formas e da
economia processual. Ratio essendi do artigo 284 do CPC. Precedentes jurisprudenciais do
ST]J. 1. Agdo proposta em face de pessoa fisica supostamente representante da pessoa juridica.
A legitimidade para receber citacdo ndo arrasta a legitimatio ad causam, por influéncia do
principio societas distat singulis. 2. Nio obstante, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no
sentido de que a extin¢do do processo, sem julgamento do mérito, ante a auséncia de documen-
tos essenciais a propositura da agio, sem a concessio de prazo para que os autores emendem a
inicial, importa em violagdo ao art. 284 do CPC. 3. E que, hodiernamente, é cedico que o rigor
excessivo ndo se coaduna com os principios da efetividade do processo e da instrumentalidade
das formas, além de revelar verdadeira violagdao aos principios constitucionais do devido pro-
cesso legal e do acesso a justiga. 4. Deveras, sob o dngulo axioldgico, a emenda da peca vesti-
bular é um direito subjetivo do autor, de modo que ndo oportunizar a ele a emendar a inicial,
no caso de ser a emenda possivel, constitui um cerceamento do seu direito de defesa, haja vista
o preconizado nas normas insertas nos incisos XXXV e LV do art. 5° da Constitui¢do Federal
de 1988. (Precedentes jurisprudenciais desta Corte: AgRg no AG 504.270/R], desta relatoria,
DJ 17.11.2003; REsp 101.013/CE, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, D] 18.08.2003;
AGRESP 330.878/AL, Rel. Ministro Castro Filho, DJe 30.06.2003; REsp 390.815/SC, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barros, DJe 29.04.2002; REsp 384.962/MG, Rel. Ministro
Felix Fischer, DJe 08.04.2002 ¢ REsp 319.044/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJe
18.02.2002) 5. Recurso Especial improvido”. (ST] — REsp 671.986/R], Rel. Ministro Luiz Fux,
1* Turma, julgado em 27.09.2005, DJ 10.10.2005, p. 232). Corresponde ao art. 284 do
CPC/1973 o art. 321 do CPC/2015.
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a atitude de se julgar extinto o processo rescisorio, pois, ainda que possa ser
reproposta, uma vez que se dard a extingdo sem julgamento de mérito, sempre
envolvera transtornos desnecessarios, podendo, inclusive, agravar o risco de ope-
rar-se a decadéncia bienal.

A efetividade da jurisdicio nao pode ser afetada pelo formalismo exces-
sivo. Neste passo, o CPC de 2015 previu expressamente que a agao rescisoria,

ap6s a devida emenda, deve ser remetida aos autos competentes (art. 968,
§ 60>.172-]73

O critério de norteamento das decisoes judiciais deve se pautar na aplicagio
do principio da instrumentalidade das formas, com o fito de aproveitamento e
maximo rendimento ao ato praticado pela parte.!”*

14.8 RESPOSTA DO REU

A citagdo completa o actum trium personarum, representando a formagio
da relacdo juridica processual, a formag¢io do proprio processo, e determinando
o inicio do prazo para a resposta do réu.

O processo devera se desenvolver sob o crivo do contraditorio, sendo que,
ap6s validamente citado e integrado a relagdo juridica processual (com a citagao),
o réu passa a ter o Onus de se defender.

Contudo, isso ndo implica uma obriga¢do do réu de comparecer em juizo e
apresentar sua resposta. Af reside o fato de que se revela um 6nus a parte se de-
fender, ja que, se assim ndo fizer, poderao lhe ser imputadas certas consequéncias,
como os efeitos da revelia. Dai, ap6s citado, o réu pode tomar uma das seguintes
atitudes: a) ficar inerte, o que poderd ensejar os efeitos da revelia; b) apresentar
resposta; e ¢) reconhecer a procedéncia do pedido.

172 Neste sentido, “o legislador, considerando o modelo de processo cooperativo adotado pelo
CPC/2015 e o principio da primazia da andlise do mérito (arts. 4° e 6° do CPC/2015), esta-
beleceu que, em tais hipoteses, o autor poderd emendar a inicial, a fim de que, em vez de
indeferi-la, remetam-se os autos ao tribunal competente (art. 968, §5°,1e1l, §6°, CPC/2015)”.
(ALVIM, Angélica Arruda (coord.) [et al.]. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil,
p. 1117).

173 FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabricio. Novo Cddigo de Processo Civil:
temas inéditos, mudangas e supressdes, p. 678.

7 MEDEIROS, Maria Lucia Lins Concei¢do. Anotagdes sobre a competéncia para julgar acao
rescisoria. A agao rescisoria e a suspensdo da efetivacdo do julgado rescindendo, a luz da Lei
11.280/06, p. 1034.
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Optando por atuar no processo, ap0s citado, o réu podera oferecer, em peti-
¢do escrita dirigida ao juiz da causa, as seguintes modalidades de resposta, simul-
taneamente (sob pena de incidéncia da preclusdo consumativa): a) contestagdo; e
b) reconvengdo — arts. 335 e 343 do CPC/2015. Podera apresentar impugnagao a
justica gratuita, ao valor da causa e suscitar a incompeténcia relativa do juizo,
mas estes reclames deverdo estar presentes na contestacao e ndo em pega aparta-
da, como determinava o antigo CPC.'”* Ndo mais sdo formados autos em aparta-
do para a aprecia¢do destas matérias defensivas.

Além disso, a reconvengao, igualmente, deverad estar presente na peca em
que elaborada a contestacdo, nos termos do art. 343 do CPC/2015, e serd apre-
ciada no mesmo auto que esta, ou seja, nao havera a formag¢ao de um processo

em apenso.!”

O Codigo de Processo Civil de 2015 “esforcou-se para simplificar o procedi-
mento para defesa, com o que procurou eliminar os incidentes processuais e con-

centrar o maior numero possivel de alegacdes na contestag¢do.”!””

14.8.1 Prazo para contestacao

Nos termos do art. 970 do CPC/20135, o relator da agio rescisoria é quem
fixara o prazo para elaboracdo da defesa, entre 15 e 30 dias, dependendo da
complexidade da causa. Havendo litisconsortes passivos que possuam diferen-
tes procuradores, de escritorios de advocacia distintos, e sendo os autos fisi-
cos, o prazo sera contado em dobro, entre 30 e 60 dias —art. 229 do CPC/2015.
A nido citagdo dos litisconsortes necessarios poderd gerar anulabilidade do
julgado.

175 “O novo Cddigo eliminou as exce¢des e os incidentes de defesa: a incompeténcia relativa é
matéria de contestacao (art. 337, I, CPC), bem como a impugnag¢io ao valor da causa (art. 337,
XIII, CPC) e a impugnagdo ao beneficio da gratuidade judiciaria (art. 337, XIII, CPC). A re-
convencdo, que antes tinha de ser formulada em peca apartada, hoje tem de ser exercida na
contestagao (art. 343, CPC).” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MI-
TIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, p. 429).

176 “A autonomia do modo de propositura, todavia, foi suprimida, devendo a reconvencio ser
oferecida no corpo da contestagio, prestigiando a simplificacdo do processo civil.” (FLEXA,
Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS; Fabricio. Novo Cédigo de Processo Civil: temas iné-
ditos, mudangas e supressoes, p. 317).

77 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédi-
go de Processo Civil comentado, p. 429.
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Nos casos em que o réu seja Fazenda Publica, serd computado em dobro o
prazo para defesa, ou seja, entre 30 e 60 dias, na forma do art. 180 do CPC/2015.

Sob esse aspecto, poder-se-ia defender que o citado artigo se referia a prazo
legal e que o prazo da agdo rescisoria seria um prazo judicial. Ocorre que o prazo
judicial é uma espécie de prazo legal, pois o juiz nada mais faz que conferir a lei
ao caso concreto, sempre se pautando por solu¢des que estejam conforme o direito
positivado.

Ainda, poder-se-ia falar que o art. 970 do CPC/2015 conferiria discriciona-
riedade ao magistrado para fixar prazo mais ou menos alargado, a depender da
causa, em seus elementos objetivos e subjetivos. Data venia, o prazo foi fixado
para todas as demandas rescisorias, e, como nao houve vedacdo expressa, a apli-
cacdo do art. 970 do CPC/2015 deve ser mantida.

14.8.2 Revelia

O processamento da demanda sem a participacdo efetiva do réu, diga-se,
sem contestacdo ou com a sua apresentacdo fora do prazo, embora haja a cita-
¢ao, fenomeno denominado como revelia (art. 344 do CPC/2015 - considerando
como verdadeiros os fatos alegados pelo autor), mostra-se possivel na acio resci-
soria. Porém, ainda que se declare a revelia na acdo rescisoria, ela ndo tera a
mesma for¢a como no processo comum, pois o pedido rescindente é infenso a
confissdo ficta; nele ndo existe esse efeito. Note-se que, no confronto da tese
rescindenda com a coisa julgada (matéria de ordem publica), ha inibi¢ao do efei-
to material da confissdo ficta para anular a decisdo de mérito, atuando como se
existisse uma pré-contestacao, ou seja, incute no julgador uma presungao de

veracidade do julgado.'”®

Alias, o julgado transitado em julgado se afeicoa a matéria de ordem pu-
blica, pois é evidente o interesse na manutencao da coisa julgada em geral, que

178 “Se o réu for revel, ndo se verificard, necessariamente, o efeito previsto no 344, in fine, do
CPC/2015 (segundo o qual ‘presumir-se-ao verdadeiras as alegagoes de fato formuladas pelo
autor’). Decidiu-se que ‘mera omissdo processual, decorrente do descumprimento de um 6nus
[no caso, de contestar], ndo pode gerar efeitos de grande relevancia a ponto de eliminar a coisa
julgada, instrumento a servigo da ordem publica e do bem comum, da paz e da tranquilidade
sociais’ (Ext. 2.° TACivSP, AR 205.584-7, rel. Des. Macedo Cerqueira, j. 09.12.1987, RT
626/121). A luz da nova lei processual, pode-se dizer que a hipdtese se encarta no que prevé o
inc. 1V, in fine do art. 345 do CPC/2015.” (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cdédigo de

Processo Civil comentado, p. 1399).



Peticao inicial

apenas pode cair ante a excepcionalidade rescisoria.'”” O pedido rescindente se
dirige a anulacdo do julgado e, portanto, quando procedente esse pedido, ini-
cia-se a outra fase, que sera o rejulgamento da causa. Nesse pedido, no ambito
do juizo rescisorio, uma vez ja anulada a sentenca, incidird a revelia em sua
plenitude, caso escassas as provas no processo originario e nao tenha nele sido
produzida a ampla dilagdo probatoéria. Assim, o Tribunal podera dispensar a
dilagdo probatoéria e efetuar o julgamento do pedido rescisorio com base na
revelia.

14.8.3 Reconvencao

A reconvengio ¢ a agdo do réu contra o autor, proposta N0 mesmo pProcesso

180 joualmente passivel de acontecer no processo

em que esta sendo demandado,
rescisorio, haja vista os casos em que haja sucumbéncia reciproca no processo de
origem e os vicios rescisorios atendam aos interesses de cabimento tanto ao autor

como ao réu.

Logo, a reconvencdo tem todos os requisitos de uma peticdo inicial, in-
clusive as condicoes da acdo e os pressupostos processuais.'8! Na contestacio,
o réu se insurge contra o pedido do autor, resiste a ele, enquanto na reconven-
¢a0o ha um verdadeiro contra-ataque, onde o réu, na mesma relagdo proces-
sual, instaurard uma nova lide (cimulo de lides), fazendo um pedido contra o
autor.

Havendo reconvencdo, as partes passardo a ser autor e réu a0 mesmo tempo.
Saliente-se que cabe reconvencao em rescisoria. A premissa necessaria é a de que
a reconvengao tenha também a natureza de acdo rescisoria e também se volte

179 Sobre esse tema, alids, deliberou o Colendo Superior Tribunal de Justica que nido pode o
juiz deixar de reconhecer a revelia, quando presentes os requisitos. Veja-se a ementa: “a
falta de contestagido faz presumir os fatos alegados pelo autor, desde que se trate de direito
disponivel. Deixando de reconhecé-lo, contrariou o acérddo o disposto no art. 319 do
CPC”. (STJ — REsp 8.392/MT, 3* Turma, v.u., Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, julgado em
29.4.1991, DJU 27.5.1991. p. 6963). Corresponde ao art. 319 do CPC/1973 o art. 344 do

CPC/2015.

180 “A reconvengdo é uma nova acdo, pois aciona o judicidrio a proferir uma resposta as pretensoes
formuladas pelo réu. A peculiaridade reside em que nio forma um novo processo. A agio prin-
cipal e a reconvenc¢ao terdo um processamento conjunto e serdo julgadas por uma sé sentenca.
Havera duas a¢des em um unico processo.” (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito
processual civil esquematizado, p. 442-443).

181 KLIPPEL, Rodrigo; BASTOS, Antonio Adonias. Manual de processo civil, p. 429.
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contra o mesmo julgado, apenas se modificando quanto ao objeto em outro capi-

tulo da decisao rescindenda.

182

14.8.4 Reconhecimento do pedido

O reconhecimento expresso'®? da procedéncia do pedido deve ser lido cum

grano salis, ante os argumentos ja expostos na caracterizagao da revelia.

O magistrado deve estar atento a eventuais manobras de conluio entre as

partes para desfazer uma sentenca legitimamente proferida. Isso porque, nio

raro, apOs a sentenga ocorrem situacoes em que direito de terceiros acaba por

interferir no direito adquirido pela coisa julgada, fazendo com que as partes se

unam com o fim de lesar direito de terceiro.

184

182 Colaciona-se um caso em que houve conhecimento da reconvenc¢do em acdo rescisoria: “A¢ao
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Resciséria. Reconhecida a afronta aos artigos 20, § 3° e 21 ambos do Estatuto Processual.
Verba honoréria fixada em 15% sobre o valor atualizado da condenagdo. Reconhecimento da
sucumbéncia parcial e reciproca. Condenacdo da ré em 30%, e 70% a cargo da autora. Recon-
vencdo julgada improcedente. Condenagio da ré reconvinte ao pagamento das despesas proces-
suais, fixadas em 10% sobre o valor atualizado, além da perda do depdsito previsto no artigo
488, 11 do Codigo de Processo Civil. A¢do rescisoria procedente. Reconvengio improcedente”.
(TJSP — A¢ao Resciséria 61.077-45.2002.8.26.0000, cobranca seguro empresarial, Rel. Natan
Zelinschi de Arruda, 4* Cimara de Direito Privado, julgado em 25.03.2004, registro
02.04.2004). Corresponde ao art. 488, inciso II, do CPC/1973 o art. 968, inciso II, do
CPC/2015.

“Agdo rescisoria, fundada no artigo 485, incisos V e IX, do Cddigo de Processo Civil. O acér-
ddo atacado reconheceu que a exting¢do do feito com base no artigo 269, inciso III, do Cédigo
de Processo Civil ndo é a fundamentagao adequada ao caso em tela, vez que nao houve transa-
¢40 nos autos, bem como o reconhecimento do pedido, pleito da parte apelante, pois o reconhe-
cimento do pedido deve ser expressamente proclamado nos autos, para que, assim, o juiz possa
sentenciar com base no artigo 269 inciso I do Codigo de Processo Civil, cabendo ao magistra-
do se utilizar do artigo 269, I, do Cdédigo de Processo Civil, extinguindo o feito com resolucdo
do mérito, acolhendo o pedido autoral. Como a parte ré ja cumpriu a obrigagdo de fazer reque-
rida pelo autor na peti¢do inicial, s6 resta ao juiz condena-la ao pagamento das custas e no
pagamento dos honordrios advocaticios.” (TJR] - Acdo Rescisoria 0.007.546-
24.2011.8.19.0000, Orgdo Especial, Des. Edson Scisinio Dias, julgado em 30.07.2012). Cor-
respondem aos arts. 485, Ve IX, e 269, I, [T e II1, do CPC/1973, respectivamente, o art. 966, V
e VIIL, e o art. 487, 1 e I1, a e b, do CPC/2015.

Uma das hip6teses de cabimento da a¢io rescisoria é o dolo da parte vencedora, ndo importan-
do que esteja em conluio com a parte vencida. Nesses casos, inclusive, abre-se a possibilidade
de acdo rescisoria de agdo rescisoria, proposta pelo terceiro ou pelo Ministério Publico: “o art.
485 do CPC possui redagio clara no sentido de que é cabivel a demanda se ocorrer (...) dolo da



Peticao inicial

Concluindo, ressalvados os subterfiigios para utilizagdo do Poder Judiciario

para fins escusos, serd perfeitamente admitido o reconhecimento do pedido na

agao rescisoria.

185-186

18

18

[

=N

parte vencedora”. (TJR] — Acdo Resciséria n. 0029.325-98.2012.8.19.0000, 3* Camara Civel,
Des. Helda Lima Meireles, julgado em 26.07.2012). Corresponde ao art. 485 do CPC/1973 o
art. 966 do CPC/2015.

Nesse sentido é o seguinte julgado: “A¢do resciséria. Reconhecimento do pedido. Procedén-
cia da acdo. Julga-se procedente a ac¢do rescisoria quando o réu, ao ser citado, vem aos autos
dizer que ja concordou com o pedido do autor quando da oposi¢cdo de embargos a execugao
do acordio rescindendo. Acorddo. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Egrégia 3* Se¢dao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unani-
midade, julgar procedente a a¢io rescisoria, nos termos do relatorio, votos e notas taquigra-
ficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado”. (TRF - 4* Regido — Acdo
Rescisoria 2009.04.00.035059-2/RS, Rel. Juiz Federal Loraci Flores de Lima julgado em
03.02.2011, DE 15.02.2011).

Nesse interim, veja o presente julgado: “A¢ao Rescisoria. Decisdo proferida em acdo acidentd-
ria. Incompeténcia absoluta da Justi¢a Federal. Reconhecimento da procedéncia do pedido. 1.
As acoes acidentdrias relativas a concessio, restabelecimento e/ou revisdo dos respectivos bene-
ficios sdo da competéncia da Justica Estadual, conforme dispde o inciso I do art. 109 da Cons-
tituicdo Federal de 1988. 2. Homologado o reconhecimento da procedéncia do pedido. A¢ao
rescisoria julgada procedente.” (TRF-4 — AR 7367320174040000 RS, Rel. Jorge Antonio
Maurique, julgado em 27.06.2018, 3° Secdo).
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