1. INTRODUCAO

No processo de produgdo de um livro hoje, o texto, depois de aprovado pelo
parecer de uma editora ou de um conselho editorial, inicia um longo caminho
até as prateleiras (fisicas ou virtuais) das livrarias. Ele passa por uma preparacao,
também chamada de copidesque, que ¢ feita na tela do computador, geralmente
no programa Word, utilizado pela maioria das editoras.

Se o original ¢ uma obra em uma area cientifica ou artistica, que comporta
portanto o uso de um vocabulario especifico, a editora pode recorrer a uma re-
visdo técnica, feita por um leitor da area com a principal finalidade de adequar
a terminologia. A partir de entdo, ele é diagramado segundo o projeto grafico,
e tira-se a primeira prova em papel. Mas isso ndo ¢ tudo, ainda sdo necessarias
algumas revisdes de provas antes que o trabalho seja dado por concluido e o livro
esteja pronto para a venda.

Este caminho que foi sempre percorrido por muitas maos, com o advento da
tecnologia, comegou a ser automatizado. Hoje, ha ferramentas tecnolédgicas uti-
lizadas para substituir o trabalho do revisor de texto em editoras e muitas outras
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que auxiliam em todas as etapas do processo. Contudo, ainda ndo esta claro se
os softwares de revisdo de texto ja sdo capazes de substituir os profissionais
preparadores e revisores plenamente.

Para tentar responder a essa questao, este trabalho realiza uma analise com-
parativa entre a aplicacdo de dois dos softwares de revisao mais comuns € o
trabalho de dois profissionais, buscando descobrir quais tipos de erros ou incon-
gruéncias estas ferramentas sdo capazes de identificar e se elas ja sdo capazes de
substituir o profissional sem O6nus para a obra.

Para tanto, € necessario precisar o trabalho do revisor de textos e sua atua-
¢do no mercado de hoje, e com as no¢des de sua atuagao e responsabilidades des-
critas por Oliveira (2010) e Coelho & Antunes (2010), analisar se, nesses pontos,
o poder tecnologico ja substitui o trabalho humano.

Assim, em um primeiro momento, destacamos as atribui¢des do profissional
de texto. Em conseguinte, falamos sobre as relacdes entre o individuo e as novas
tecnologias e os impactos desse cenario sobre as profissoes. Entdo comparamos
a aplicacdo de programas de revisdo ao trabalho de profissionais e concluimos
destacando seus usos mais apropriados.

2. O TRABALHO DO PROFISSIONAL DE TEXTO

Revisores e preparadores de textos devem conhecer muito bem a gramatica
da lingua portuguesa, mas seus trabalhos exigem outras competéncias: capaci-
dade de anélise, cultura diversificada, concentracao, aten¢dao ao detalhe ¢ uma
eterna disposi¢do para a pesquisa. Mais que apontar ou corrigir pretensos erros,
o desafio deles ¢ organizar sentidos.

Do trabalho de preparagao e revisao depende muito a qualidade do produto
final. Um erro ou uma falta de aten¢do podem estragar uma obra. Para o prepara-
dor, ndo perceber um erro do texto ¢ uma falha, mesmo que sua responsabilidade
seja diminuida, uma vez que o autor e/ou tradutor respondem pelo texto. Entre-
tanto, se revisor faz uma intervengao erronea, seu trabalho sera prejudicado pois
¢ sua a responsabilidade do erro.

Erros gramaticais ndo sao o unico problema com que o preparador se de-
fronta diariamente. S3o muito frequentes as construgdes que tornam o texto
ininteligivel, como o mau uso do gerundio e dos tempos verbais, o vocabulario
impreciso, os periodos excessivamente longos, a méa ordenagdo das ideias e as
ambiguidades. Desse modo, portanto, compreendemos a revisdo como uma das
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etapas de reescritura (cf. OLIVEIRA, 2010), com o objetivo de serem apontados
desvios de aspectos estruturais encontrados nos textos.

Dentro do escopo profissional, Coelho e Antunes ainda alertam que:

o revisor precisa ater-se a dois aspectos fundamentais de um texto: seu género e sua
textualidade. Sdo esses aspectos que irdo garantir a legibilidade e adequagao globais
do texto. Além do mais, para se avaliar tais aspectos, geralmente mais de uma leitura
do texto deve ser feita, assim o revisor passara a ter um conhecimento mais aprofun-
dado do texto com o qual lida. (COELHO & ANTUNES, 2010, p.207)

Por fim, a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, por meio da NBR
6025 (ABNT, 2002), indica dois tipos de revisao: a de originais € a de provas. Na
primeira, sdo realizadas as “normalizagdes ortografica, gramatical, literaria e de
padrdes institucionais, para uniformizar o texto como um todo”, enquanto nesta,
¢ marcado, com simbolos e sinais convencionados, aquilo que difere do original.

3. RELACAO INDIVIDUO E TECNOLOGIA

Com o avango tecnoldgico, sistemas como verificadores de corre¢ao orto-
grafica se tornaram muito acessiveis a todos, fazendo parecer que o trabalho de
revisdo ¢ simples conferéncia ortografica, o que desprestigia a profissdo e con-
forma uma baixa remuneracao aos trabalhadores. Contudo, ainda ha correntes
que acreditam ser o trabalho com o texto muito subjetivo, ndo podendo ser feito
com qualidade por uma maquina, como nos relatam Oliveira e Macedo:

mesmo uma ferramenta sofisticada como o computador ndo pode substituir o trabalho
humano na area de revisdo, por ndo ser capaz de analisar as relagdes discursivas con-
struidas em um texto, ja que se limita a determinados aspectos da corre¢do ortografica
e de concordancia e regéncia verbal, ndo podendo o trabalho do revisor ser substituido
pela maquina, uma vez que tal atividade implica também analisar escolhas estilisticas
do autor, aspecto que foge as suas possibilidades. (OLIVEIRA e MACEDO, 2011, p.5)

Entendemos, portanto que as ferramentas de revisao de texto atuais sao
meros corretores ortograficos que ndo podem substituir o trabalho de um pro-
fissional por ndo reconhecerem possiveis melhoras significativas no texto como
substituicdo de sintagmas por outros mais pertinentes, reordenamento das pala-
vras para atingir fluéncia no texto etc.

Para verificar se esta constatagdo € correta e saber se o revisor deve ser au-
tonomo em relagdo as novas tecnologias instauradas no mundo contemporaneo,
sendo o computador, mais especificamente, apenas um instrumento de apoio e
fonte de consulta, a exemplo dos dicionarios, gramaticas € manuais, apresentare-
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mos dois dos softwares utilizados comumente pelos profissionais e a analise de
um texto trabalhado a partir deles.

4. FLiP®

A sistema FLiP®, segundo apresentagdo em seu site, ¢ uma resposta de varias
solicitagdes que a empresa portuguesa Priberam recebeu. Esse sistema consta
com o0s seguintes componentes: um corretor ortografico, um corretor sintatico,
um analisador morfolégico e um conjugador de verbos, que contam com mais de
dez anos de investigacao e desenvolvimento na area da linguistica.

E importante enfatizar que a Priberam atua no mercado linguistico com
dicionarios desde 1996, tanto para o portugués de Portugal, quanto para o falado
no Brasil. Suas ferramentas digitais estdo disponiveis para os dois paises nas
versdes on-line e off-line e ja garantem boa performance para o Acordo Ortogra-
fico de 1990. O sistema € on-line e constantemente atualizado, conferindo uma
enorme possibilidade de avanco.

A utilizagdo ¢ bastante simples. Semelhante a um sistema de busca ou tra-
ducdo, comuns na internet, digitamos o texto original em um campo e o sistema
realiza a correcao automaticamente. O texto ¢ devolvido com as marcagdes e
sugestoes de correc¢ao.

5. WORD®

O programa Word®, ferramenta de edigdo de textos mais utilizada no mundo,
dispensa apresentagdes. E um programa da Microsoft que contém ferramentas
para revisdo de texto, sdo elas corretor ortografico e gramatical, diciondrio de
sindnimos, tradutor digital e controlador de alteracdes. Elas estdo dispostas em

uma secao especifica que recebe o nome “Revisdo”.

Langado em 1983, o programa ja passou por mais de 10 atualizagdes de
versdo, sempre com novas funcionalidades. Hoje, faz parte de um pacote de
ferramentas que a Microsoft oferece. Pode ser combinado com varios outros
aplicativos de produtividade, incluindo Publisher, Excel ¢ PowerPoint.

6. PROPOSTAS DE REVISAO

Com o fim de validar a utiliza¢ao das ferramentas aqui apresentadas, nao
somente no que tange a revisao linguistica, mas também no que se refere a outros
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tipos de revisdo, utilizaremos as quatro primeiras paginas do texto “O projeto
a lingua portuguesa no semidrido baiano — fase 3: Critérios de constituicdo e
da amostragem do banco de dados”, terceiro capitulo do livro “Metodologia de
Coleta e Manipulagdo de Dados em Sociolinguistica” (2014), revisto por profissio-
nais e pelos softwares — apresentados completos em anexo —, na analise que segue.

6.1 ORTOGRAFIA

No corpus selecionado, o texto original apresenta dois erros de ortogra-
fia, nas palavras “servido como” (pagina 1, linha 20), que foram digitadas sem
espaco, e na palavra “rodovias” (pagina 2, linha 12), escrita com um “d” a mais,
contudo o sistema FLiP sugere, além dessas correcdes, varias outras alteracoes
nos nomes das autoras, nos algarismos romanos, nas siglas, na abrevia¢cao do més
de outubro. Enquanto o programa Word, além destas, sugere alteragdes no nome
“Araujo”, nos nomes dos distritos de Feira de Santana, a separagao do prefixo da
palavra “bipolarizada” e retirar o hifen de “sdcio-historica”. O revisor Titanium
também sugeriu uma alteragdo na palavra “socio-historica”, para “socio-histori-
ca” sem acento. Ambos os revisores € o sistema FLiP preferiam alterar a palavra
“socio-historico-demograficas”, separando a palavra “demograficas” da outra. E
Freitag ainda corrige a auséncia de um ‘“c” na palavra “sdcio-historica” no final
da quarta pagina.

6.2 SINTAXE

Nao hé problemas sintaticos no texto, contudo o revisor Titanium preferiu
eliminar a crase da frase “Foi uma feira livre que proporcionou a Feira de San-
tana, ou simplesmente a-a Feira (como ¢ comumente chamada), a ser o que ¢.” O
Word considerou a palavra “comum” como adjetivo da palavra “pessoas’ e suge-
riu pluralizagdo na frase “Diante dessas caracteristicas espaciais, ¢ muito eonn
comuns pessoas de todas as regides do Brasil terem ouvido falar ou ja terem
passado pelo municipio.” Ja o sistema FLiP sugeriu hifen entre as palavras “ter”
e “se” e a pluralizacao do verbo “passa” apds o nome do distrito “Humildes”.

6.3 SINONIMIA

Um vicio comum em texto ¢ a utilizagdo do mesmo vocéabulo repetidas vezes
no mesmo paragrafo e a aplicagdo de um sinénimo, as vezes descabido em uma
frase. Vemos que o revisor Titanium altera a expressao “portugués rural” por
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“portugués falado”, e a palavra “distante” pela preposi¢ao+ artigo “a”, tornando
o texto mais compreensivel. Enquanto Freitag altera o sintagma “embora nao
seja” por “apesar de ndo ser”, deixando a linguagem mais coloquial. As revisdes
de maquina ndo conseguem trabalhar neste sentido, uma vez que nao sao erros
ortograficos ou sintaticos, mas opgdes semanticas e lexicais subjetivas.

6.4 UNIDADE

A unidade consiste em dizer uma coisa de cada vez, omitindo o que nao ¢
essencial ou nao se relaciona com a ideia predominante do texto. O primeiro pa-
ragrafo do texto ¢ um bom exemplo desse aspecto, nele sdo abordados o trabalho,
0 corpus, a gravagao e os critérios de coleta. Nenhuma das revisdes se propds a
verificar isso.

6.5 COERENCIA

Para que um texto tenha coeréncia, ele deve ser escrito a partir de um pla-
nejamento eu coloque as ideias na ordem adequada ao objetivo de comunicagao
da mensagem, interligando-as com as particulas adequadas (advérbios, locugdes,
pronomes, conjuncdes etc.). O artigo analisado ¢ um texto coerente, contudo,
incursdes da revisdo do Word e do FLiP tiraram a coeréncia de algumas frases.
Isso, como explicamos no inicio do texto, pode causar muitos problemas para
o editor do texto e para o autor. Problemas textuais inseridos pela revisdo sdo
muito graves e passiveis de sanc¢ao.

7. CONCLUSAO

Pelo que se viu, concluimos que a revisao feita somente pelos programas
de computador ndo pode ainda, de modo satisfatorio, substituir o profissional
de revisao de texto. Contudo, ja existem programas capazes de reconhecer com
eficiéncia as caracteristicas ortograficas e sintaticas da lingua portuguesa. Essas
ferramentas, em um futuro breve, poderao ser aperfeicoadas de modo a cumprir
com o papel de corretores ortograficos e sintaticos dispensando os trabalhos de
revisores de prova, por exemplo.

A subjetividade humana, entretanto, ainda ndo pode ser substituida. Vimos
que esses corretores nao sdo capazes, mesmo com um diciondrio de sindnimos
acionado, fazerem, de forma automatica, a adaptacdo de um texto para uma
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linguagem mais formal, por exemplo. E importante ressaltar que o trabalho do
profissional, exatamente porque subjetivo, ¢ passivel de erro, como pudemos
constatar na analise, e, portanto, nem sempre ¢ superior ao trabalho da maquina.

Este trabalho de modo algum se propde a encerrar a discussao de até onde
a tecnologia pode substituir a mente humana. Entendemos que nas tltimas déca-
das foram enormes os avangos tecnologicos e ainda ha muito por vir. Por tanto,
pretendemos apenas nos contribuir com o questionamento, apresentando uma
analise da performance das ferramentas utilizadas hoje no mercado.
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