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1. INTRODUCAO

O Novo Cédigo de Processo Civil INCPC), introduzido pela Lein. 13.105/2015,
trouxe inumeras inova¢oes ao direito processual civil e tem, a nosso ver, o pro-
posito de adequatr o procedimento judicial as diretrizes constitucionais, ja que o
Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73) reclamava premissas adequadas aos
principios da Constituicio Federal (CF) promulgada em 1988. Essa conclusio
decorre ja do art. 1° do NCPC que determina que “o processo civil sera orde-
nado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicao da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposi¢oes deste Codigo”.

Com efeito, sendo a CF a base para a aplicacdo das demais normas, evidente-
mente as regras do processo civil estabelecidas seja na lei geral (NCPC), seja em leis
especiais (Lei de Execucio Fiscal, Lei do Mandado de Seguranca, Lei da Medida
Cautelar Fiscal, dentre outras) somente podem ser aplicadas em conformidade com
as normas e os valores fundamentais, quais sejam: seguranca juridica, contraditorio,
ampla defesa, dentre outros que asseguram os direitos de todos os cidadios.

Considerando os diversos regramentos aplicaveis ao processo civil, analisare-
mos no presente estudo os impactos do NCPC ao rito processual das execugdes
fiscais, em especial o processamento dos embargos as execugoes fiscais. Atendo-

-se, assim, a0 objeto do presente estudo, devemos inicia-lo relembrando que o



288 Processo tributario

procedimento aplicavel as execugoes fiscais é definido pela Lei n. 6.830/1980 (Lei
da Execugio Fiscal — LEF), lei especial que, em principio, nao poderia ser revo-
gada pelo NCPC, lei geral sobre a matéria.

Nesse contexto, analisaremos a seguir a compatibilidade entre o NCPC e a
LEF, observando sua adequacio ao texto constitucional e exemplificando as rele-
vantes mudangas praticas que poderdo ser observadas no rito dos embargos de

devedor, em razido do advento do NCPC.

2. APLICACAO SUBSIDIARIA DO NCPC AO RITO DAS
EXECUGOES FISCAIS

A LEF, em seu art. 1°, estabelece que “A execucao judicial para cobranca da
Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e res-
pectivas autarquias sera regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo Cédigo de
Processo Civil” (grifo nosso). O NCPC, por sua vez, também deixa claro em seu
art. 318 que “Aplica-se a todas as causas o procedimento comum, salvo disposicao
em contrario deste Codigo ou de lei. Paragrafo unico. O procedimento comum
aplica-se subsidiariamente aos demais procedimentos especiais e a0 pro-
cesso de execugdo” (grifos nossos). Fica claro, assim, que as disposi¢cdes contidas
no NCPC sio aplicaveis subsidiariamente as execugdes fiscais e, evidentemente,
aos respectivos embargos de devedor.

Por aplicagdo subsidiaria entende-se a utilizacdo complementar de dispositivos
da lei geral INCPC) as lacunas da lei especial (LEF), desde que nio sejam contra-
ditérios. Nessa linha, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) tem entendimento con-
solidado, como vemos no disposto no Recurso Especial (REsp) n. 1390431, no
sentido de que “Nos termos do att. 1° da Lei n. 6.830/80, as disposi¢oes contidas
no Cédigo de Processo Civil aplicam-se a execugdo fiscal apenas de modo sub-
sidiario, ou seja, somente quando naquela norma (a LEF) nio houver disposi¢ao
sobre o que se quer disciplinar” (REsp n. 1390431/PE, Rel. Min. Eliana Calmon,
2* Turma, julgado em: 17 out. 2013, DJe: 24 out. 2013).

Em julgamento na sistematica dos recursos repetitivos, decidiu aquela corte,
em outra oportunidade, que a aplicabilidade do NCPC estaria condicionada a

compatibilidade entre as normas:

Nio coaduno com o raciocinio de que as reformas feitas no CPC/73 pela Lei
n. 11.382/2006 sejam um “pacote fechado” que deve set integralmente apli-

cado as execugdes fiscais. De ver que a propria exposicao de motivos desta
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reconhece a “relativa autonomia” do executivo fiscal com a Lei n. 6.830/80.
Sendo assim, em obediéncia aos principios orientadores de ambas as leis, é
necessario confrontar norma com norma para verificar aquelas que sio com-
pativeis com a LEF e com os principios de sua elabora¢ao, notadamente, a
valorizacao da cobranca do crédito publico sobre o privado. [...| Em outra
ponta, sempre com respeito aos que pensam de forma diversa, é de se afastar
a aplicagdo nas execugdes fiscais do art. 736, do CPC, na redacao dada pela
Lei n. 11.382/20006, que exime o executado de garantir o juizo para opot-se a
execug¢do por meio de embargos. Isto porque a LEF nio ¢ silente no ponto,
pois seu art. 16, §1° registra expressamente que “Nao sao admissiveis embar-
gos do executado antes de garantida a execucao”. (REsp n. 1272827/PE, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, 1* Secao, julgado em: 22 maio 2013, DJe: 31
maio 2013)

Ha situacdes, assim, em que a jurisprudéncia se sedimentou pela aplicacio da
regra prevista na lei geral, como no caso da aplicagio do art. 739-A do CPC/73,
com redagio dada pela Lei n. 11.382/20006, quanto a necessidade de atribui¢io
de efeito suspensivo aos embargos de devedor pelo juizo, afastando-se o enten-
dimento de que o efeito suspensivo automatico dos embargos de devedor seria a
légica prevista expressamente na LEI Por outro lado, ha também situa¢des em
que se afastou a aplicacdo da regra geral (art. 736 do CPC/73, com reda¢ao dada
pela Lei n. 11.382/2000), que previa o cabimento de embargos de devedor antes
de garantido o juizo, por se entender que tal regra contrariaria o art. 16, § 1°, da
lei especial (LEF).

Ainda no contexto da aplicagaio do NCPC ao rito das execuces fiscais, vale
mencionar o art. 15, que estabelece de forma ainda mais ampla que, “na auséncia
de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposicoes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiatiamente”.

Hugo de Brito Machado Segundo e Raquel Cavalcanti Ramos Machado' enten-
dem que o art. 15 do NCPC ¢

mera explicitacio didatica, enunciando algo que em larga medida ja vinha sendo
feito a luz do CPC de 1973. Em verdade, essa aplicacio supletiva e subsididria

1 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito; MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. O novo Codigo de
Processo Civil e o Processo Tributario. In: ROCHA, Valdir de Olveira (Coord.). Grandes questées
atuais do direito tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2015. v. 19.
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¢ explicada pela Teoria do Direito, e decorre do fato de que se estaria diante de
situacdes andlogas, dotadas e um mesmo “elemento relevante”, sendo contratio
aos valores consagrados no proprio sistema deixar uma delas sem tratamento
especifico, pois isso implicaria sujeita-la a2 norma geral segundo a qual a fata de

previsao implica impossibilidade de se praticar o ato.

O termo acrescido nesse dispositivo, aplicagdo supletiva, transmite a ideia de
complementacio. Em outras palavras, a aplicacdo supletiva da admite que, mesmo
havendo apenas uma lacuna parcial na norma especial (eleitoral, trabalhista ou
administrativa), a regra prevista no NCPC pode ser aplicada para complementa-la.
Assim, diante da existéncia de abrangéncias distintas do NCPC (art. 15 ¢ 318) a
procedimentos especiais, parece-nos importante avaliar como sera a sua aplica¢ao
ao rito das execugdes fiscais, ja que € esse o objeto de nosso estudo.

Pois bem, a aplicagdo subsidiaria (prevista para o rito das execug¢oes fiscais
e também para os procedimentos trabalhista, eleitoral e administrativo) indica a
aplicacio da regra geral as situagdes em que houver uma lacuna na lei especial. Por
sua vez, a aplicagdo supletiva (prevista apenas para os procedimentos trabalhista,
eleitoral e administrativo) indica a possibilidade de complementa¢io normativa,
isto ¢, a aplicacdo de uma norma mais completa quando houver uma lacuna parcial
na legislagao especial. Com isso, considerando que a aplicagaio do NCPC ao rito
da execugdo fiscal ¢ apenas subsidiaria, seus dispositivos somente poderdo ser
observados se houver lacuna completa na LEE.

Em outras palavras, em situacoes em que a LEF estabelece regra parcial ou
incompleta, ndo ¢ possivel que dispositivo mais completo previsto pelo NCPC seja
aplicado ao rito das execug¢des fiscais. Alids, nao é demais relembrar que a propria
LEF estabelece que a aplicagio do NCPC seja apenas subsidiaria. Dai porque
admitir que o NCPC poderia ser aplicado também supletivamente, alterando con-
ceitos e regras preexistentes, seria 0 mesmo que admitir a possibilidade de lei geral
revogar lei especial, o que nao ¢é possivel em nosso sistema juridico.

Fixadas tais premissas, adiante trataremos das mudancas praticas no rito e no

procedimento dos embargos de devedor decorrentes do advento do NCPC.

3. RELEVANTES ALTERACOES NO PROCEDIMENTO

Partindo-se da premissa que os dispositivos do NCPC sio aplicaveis apenas
subsidiariamente ao rito das execug¢des fiscais, discutiremos os relevantes impactos

trazidos por esse diploma ao procedimento dos embargos as execugdes fiscais.
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3.1 Prazos aplicaveis

Com o advento do art. 219 do NCPC, os prazos processuals passaram a ser
computados considerando-se apenas os dias tteis. A LEF, por sua vez, nada dis-
poe acerca da forma de contagem dos prazos para adoc¢do dos atos processuais
nela previstos, sendo que a legislacao que estabelecia, até o advento do NCPC, que
os prazos deveriam ser computados de forma continua era o hoje revogado art.
178 do CPC/73.

Com isso, se desde a edicio da LEF o CPC/73 ja era aplicado subsidiaria-
mente para definir a forma de contagem dos prazos processuais, da mesma forma,
com a alteracdo da regra processual, o NCPC deve ser observado subsidiaria-
mente nesse particular. Assim, a nosso ver, no ambito das execucdes fiscais e dos
respectivos embargos, os prazos devem ser computados apenas considerando-se

os dias uteis.

3.2 Efeito suspensivo dos embargos a execucdo fiscal

Desde o advento da Lei n. 11.382/20006, que incluiu o art. 739-A no CPC/73,
muito se discute sobre a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a exe-
cucio fiscal, que tem o condio de evitar o prosseguimento da execucio fiscal
embargada. Isso pois o CPC/73 passou a prever que os embargos a execu-
¢ao nao tinham efeito suspensivo automatico, mas este poderia ser conferido
pelo juizo, a pedido do embargante, se “relevantes seus fundamentos, o pros-
seguimento da execu¢do manifestamente possa causar ao executado grave dano
de dificil ou incerta reparacio, e desde que a execugdo ja esteja garantida por
penhora, depdsito ou caugdo suficientes”.

Em principio, dada a aplicagdo exclusivamente subsidiaria e ndo supletiva da
regra geral (NCPC) a lei de execucio fiscal, ndo vislumbramos como poderia tal
dispositivo impactar o rito das execugdes fiscais. Deveras, ¢ da ordem logica de
atos processuais estabelecidos nos art. 18 e 19 da LEF que decorre o efeito sus-
pensivo dos embargos de devedor, uma vez que nao é possivel dar movimentacio
a execucdo fiscal até que sejam encerradas todas as fases previstas pela lei. Logo,
trata-se de verdadeira situacdo em que a norma especial (LEF) contém lacuna par-
cial, ja que, apesar de ndo prever expressamente o efeito suspensivo dos embargos
de devedor, induz a atribuicao de efeito suspensivo a esse incidente. De fato, nao
havendo uma lacuna completa, ndo poderia ser a lei especial supletivamente inte-

grada por regra prevista em lei geral (NCPC).
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A despeito desse entendimento pessoal, a jurisprudéncia inclinou-se pela apli-
cagao do art. 739-A ao rito das execugdes fiscais, daf porque admitiremos a aplica-
¢io do art. 919 do NCPC, que aquele substituiu, ao procedimento ora em analise.
Com efeito, o art. 919 do NCPC manteve como regra geral a nao atribuicéo auto-
matica de efeito suspensivo aos embargos a execugao e passou a estabelecer que
para seu deferimento (i) devem ser observados os requisitos para a concessiao da
tutela provisoria e (if) a execugdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou
caucao suficientes.

Ocorre que nao foi definido nesse dispositivo se os requisitos seriam aqueles
para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia ou para a tutela provisoria da
evidéncia. A tutela de urgéncia “sera concedida quando houver elementos que evi-
denciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo”, conforme dispoe o art. 300 do NCPC. J4 a tutela de evidéncia sera
concedida “independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de risco
ao resultado util do processo”, desde que demonstrados os requisitos previstos
nos incisos I a IV do art. 311.

Cassio Scarpinella Bueno,” ao enfrentar essa lacuna, concluiu que:

sobre a presenca dos elementos de tutela provisoria para concessao do efeito
suspensivo aos embargos a execucio, cabe lembrar que a tutela provisoria
pode ser fundamentada na urgéncia e na evidéncia (art. 294, caput), nio
havendo razao nenhuma para destacar, aprioristicamente, que o embargante
nao possa trazer, com as adaptagdes cabiveis, a conhecimento do magistrado,

nenhuma das hipéteses do art. 311 sobre a tutela de evidéncia.

Ja Teresa Arruda Alvim Wambier et al.’ entendem que “a concessio do efeito
suspensivo aos embargos pode se fundamentar na urgéncia ou na evidéncia, con-
forme o caso”.

Essa possibilidade de que apenas os requisitos previstos no art. 311 do NCPC
(preponderantemente ligados a bom direito e provas robustas) sejam demonstra-

dos para atribui¢io do efeito suspensivo aos embargos de devedor ¢ uma mudanca

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Codigo de Processo Civil anotado. Sao Paulo: Saraiva, 2015.
p. 526.

3  WAMBIER, Teresa Arruda Alvin et al. (Coord.). Primeiros comentdrios ao novo Codigo de Proces-
so Civil: artigo por artigo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1301.
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de grande relevancia, ja que afasta a exigéncia de comprovagio do receio de dano

pelo executado, na hipétese de prosseguimento da execugao fiscal.

3.3 Efeitos da apelacdo em embargos a execucgdo fiscal

Na LEF nio héd qualquer previsio sobre o recurso cabivel em face da sentenca
proferida em embargos de devedor nem sobre os efeitos que serdo atribuidos ao
recurso de apelacdo que em face dela pode ser interposto. Assim, estamos diante
de clara lacuna completa da legislagio especial que reclama, portanto, a aplicacio
subsidiaria da norma geral (NCPC).

Analisando-se a regra geral, em face da sentenca podera ser interposto recurso
de apelacio (art. 1.009), que serd recebido no efeito suspensivo, nos termos do art.
1.012 do NCPC, com algumas exce¢des. Ao ressalvar o efeito suspensivo automa-
tico, o § 1° do mesmo dispositivo determina que “comegca a produzir efeitos ime-
diatamente apds a sua publicacio a sentenca que |...] I1I — extingue sem resolu¢ao
do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado”.

E evidente que a auséncia de efeito suspensivo a apelacio interposta em face de
sentenca que julga improcedentes os embargos a execugio fiscal ¢ deveras danosa ao
executado, que passa a submeter-se ao risco de que o exequente busque a liquidacao
da garantia. Esse grave dano, contudo, pode ser mitigado, ja que a legislacio admite
a concessao de tutela proviséria com o propésito de evitar o prosseguimento da exe-
cucdo fiscal, a0 permitir que a “eficacia da sentenca seja suspensa pelo relator se o
apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante

a fundamentagao, houver risco de dano grave ou de dificil reparacao” (art. 1.012, § 4°).

3.4 A sucumbéncia nos embargos a execucao fiscal

Mais uma vez, silencia a LEF quanto a sucumbéncia aplicavel em executivos
fiscais e nos respectivos embargos de devedor, dai porque, sob esse aspecto, apli-
cam-se as disposi¢coes do NCPC.

O § 1° do art. 85 do NCPC dispée que “Sio devidos honorarios advocaticios
na reconvengao, no cumprimento de sentenga, provisério ou definitivo, na execu-
¢ao, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente”. Desse disposi-
tivo podemos concluir que é possivel a condenagido cumulativa em execugao fiscal
e nos seus respectivos embargos de devedor.

Essa situagdo nao ¢ novidade ¢ ja foi inclusive analisada pelo STJ, que concluiu

que “a condenag¢do em honorarios na execugao fiscal nao exclui a verba honoraria
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devida nos embargos do devedor, pois este constitui verdadeira agio autdnoma,
observado o limite percentual de 20% (art. 20, § 3°, do CPC) na soma das duas ver-
bas)” (Agravo Regimental no Agravo em REsp n. 632.630/MG, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, 2* Turma, julgado em: 10 mar. 2015, DJe: 16 mar. 2015).

A grande inova¢ao do NCPC ao contexto da sucumbéncia, na verdade, decorre
do § 3° do art. 85, que estabelece percentuais mais objetivos e em menores faixas
vinculados nao mais ao valor da causa, mas ao beneficio economico almejado, nas
acoes em que figurar como parte a Fazenda Publica — o que inclui, evidentemente,

as execugoes fiscais e os respectivos embargos de devedor.
O CPC/73 previa em seu art. 20, § 4°

Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que nao
houver condenacio ou for vencida a Fazenda Publica, ¢ nas execucoes,
embargadas ou nao, os honorarios serdo fixados consoante apreciagio equi-
tativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.

(grifo nosso)

Assim, se antes a legislacdo conferia ao magistrado grande liberdade para defi-
nir o percentual de honorarios advocaticios a serem cobrados da Fazenda Publica,
o NCPC passou a estabelecer regra isonomica que impde a fixa¢ao de honorarios
seguindo os mesmos pardmetros em faixas percentuais variaveis conforme o valor
envolvido na demanda, seja quando a Fazenda Publica for vencida , seja quando
for vencedora.

A nosso ver, além de trazer critério isonomico para fixacdo de sucumbéncia,
a novel legislacio ¢ positiva, pois permite aos litigantes (contribuintes) identificar
de forma mais objetiva o tisco financeiro relacionado ao ajuizamento de detet-
minada ac¢do judicial provocado por eventual julgamento final desfavoravel. Isso
porque, se pelo regime do CPC/73 o contribuinte estava sujeito a condenagio de
honorarios que poderiam ser fixados em até 20% do valor em discussao, pela nova
sistematica, a parte estard sujeita a novas faixas que poderao dar ensejo a uma con-
denacio que variara de 1% a 3% do valor discutido (art. 85, inciso V).

3.5 Os encargos da divida ativa

Diante desses novos limites de sucumbéncia fixados pela legislacio, é necessa-
rio que se faga uma reflexdo sobre a possibilidade de as Fazendas Publicas conti-
nuarem exigindo os encargos da inscricdo em divida ativa em percentuais fixos que

desconsiderem por completo o valor em execucdo. Entendemos que essa conduta
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nao mais se adequa a legislacio hoje em vigor. Com efeito, a nosso ver, o § 3°
do art. 85 do NCPC, ao instituir faixas de parametro para fixa¢ao dos honora-
rios, revogou o chamado “encargo legal”, previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.
1.025/1969, que autoriza a Fazenda Nacional a cobrar “taxa, no total de 20%
(vinte por cento), paga pelo executado, a ser recolhida aos cofres publicos, como
renda da Unido”.

Essa conclusao decorre da natureza juridica do “encargo legal”, que foi ana-
lisado pelo STJ," o qual entendeu que ele substitui a verba honoriria a que teria
direito a Unido quando safsse vencedora em ag¢bes que tém por objeto débito
inscrito em divida ativa. Esse entendimento tem origem na Simula 168 do antigo
Tribunal Federal de Recursos: “O encargo de 20%, do Decreto-Lei 1.025, de 1969,
¢ sempre devido nas execugdes fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a con-
denacdo do devedor em honoririos advocaticios o encargo legal cobrado pela
Fazenda Nacional por ocasiao”.

Ora, se o encargo de 20% do Decreto-Lei n. 1.025/1969 tem verdadeira natu-
reza de honorarios advocaticios e o NCPC determina que nas demandas envol-
vendo a Fazenda Publica os honoririos de sucumbéncia deverao ser fixados de
acordo com as faixas previstas no § 3° do art. 85, as quais preveem na maioria
das vezes a exigéncia de honorarios em patamar inferior a 20%, evidentemente
estamos diante de normas que conflitam entre si. Nesse caso, no estamos diante
de conflito entre a aplicacdo subsidiria ou supletiva do NCPC a LEF, mas de
duas normas juridicas distintas tratando de uma mesma situacao: os percentuais
de sucumbéncia aos quais faz jus a Fazenda Nacional. Deveras, a execucao fiscal
ajuizada pela Fazenda Nacional é uma demanda envolvendo a Fazenda Publica,
que atrai a regra do art. 85, § 3°, do NCPC.

Diante dessa “antinomia juridica”, o artigo 1°, § 1°, do Decreto-Lei n.
4.657/1942 (Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro) determina
a aplicacao do critério cronolégico:“§ 1° A lei posterior revoga a anterior
quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”. Em outras palavras,
tratando ambas as leis de honorarios advocaticios sucumbenciais em causas

envolvendo a Fazenda Nacional, de rigor seria a aplicacdo da lei posterior, qual
seja, o NCPC.

4 REsp n. 1143320/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Se¢ao, julgado em: 12 maio 2010, DJe: 21 maio 2010,
julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73).
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Mas nio ¢ sé isso: a exigéncia de encargo legal na faixa de 20% gera situagdo
claramente anti-isondémica na medida em que assegura a Fazenda Publica, nos
casos em que venha a lograr éxito em execu¢des e acOes anulatérias de valores
mais elevados, honorarios cerca de dez vezes maiores que os devidos ao particular
na hipétese de a Fazenda ser vencida, a depender do valor envolvido.

Da comparagio entre a potencial sucumbéncia aplicavel sob a égide do CPC/73
e o encatgo legal previsto pelo Decreto-Lei n. 1.025/1969, nio se identificava vio-
lagao ao principio da isonomia, pois a sucumbéncia devida ao advogado do con-
tribuinte na hipétese de o débito ser cancelado poderia chegar aos mesmos 20%
do encargo legal. A nova legislacao processual, contudo, editada com o expresso
proposito de valorizar e observar preceitos constitucionais, ao estabelecer faixas
de honorarios aplicaveis igualmente a ambas as partes envolvidas no litigio bem
denota que o tratamento deve ser equivalente. L.ogo, nao ha como se admitir a
imposicao dos encargos legais na razio de 20% quando os honorarios do advo-
gado do contribuinte atingiriam percentual muito inferior a esse.

Por conta disso, independentemente do critério que se utilize para aplicacdao dos
percentuais de condenagdo em sucumbéncia, seja o cronologico, seja a adequagao
a0 texto constitucional, os encargos previstos pelo Dectreto-Lei n. 1.025/1969
devem respeitar as novas faixas percentuais previstas pelo NCPC, o que significa
encargos maximos de 3% para dividas de valor expressivo.

Situagdo ainda mais grave que a das execugoes fiscais propostas pelo fisco
federal, nas quais a manutencao dos encargos legais no patamar de 20% pode
ser controversa, nas execucdes fiscais estaduais e municipais a inclusdo de encar-
gos correspondentes a 20% do débito acontece sem qualquer previsao normativa,
sob o pretexto de se tratar de antecipacio dos honorarios que seriam devidos na
execu¢do do débito. Nesses casos, a redu¢ido dos honorarios para adequa-los aos
percentuais previstos pelo art. 85, § 3°, do NCPC ¢ medida que se impde de forma

ainda mais clara.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Por meio do presente trabalho, foi possivel notar que o NCCP, editado com
o proposito de dar énfase as garantias constitucionais do processo civil, aplica-se
subsidiariamente ao rito das execugoes fiscais e dos respectivos embargos de deve-
dor. A aplicagio subsidiaria de suas diretrizes deve ocorrer sempre que a LEF nao
tratar do assunto e desde que ndo seja com ela incompativel, ja que nao se admite

que lei geral posterior revogue lei especial anterior.
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A nosso ver, para a aplicacdo subsidiaria do NCPC ao rito das execugdes fiscais,
¢ necessario que a lacuna da lei especial seja completa, afastando-se assim a aplica-
¢ao da norma geral nas situacdes em que a LEF trate apenas parcialmente do tema.

Por derradeiro, parece-nos que o impacto mais relevante do NCPC ao pro-
cesso de execugio fiscal estd ligado a aplica¢do dos novos critérios de sucumbéncia
e aos efeitos deles decorrentes aos encargos da inscricdo em divida ativa. Com
efeito, a inclusdo dos encargos da inscricio em divida ativa para fazer frente a
eventual condenacio em sucumbéncia em patamar fixo de 20%, desconsiderando
por completo o valor inscrito em divida ativa, além de contrariar o NCPC impoe
situagio anti-isondémica entre os advogados do contribuinte e da Fazenda Publica.

A conclusio a que se chega é que, para o NCPC dar a efetividade que busca
a CF, essa situag@o deve ser levada ao judiciario, que certamente ajustara os indi-
gitados encargos da inscri¢do em divida ativa aos patamares adequados ao valor

em execucao.








