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1. INTRODUCAO

O contribuinte busca o amparo do poder judiciario para que seja reconhecido
o seu direito, mediante a garantia constitucional de que a lei ndo retroagira para
violar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5°, inciso
XXXVI, da Constitui¢ao Federal de 1988). Porém, ha situagdes em que decisoes
transitadas em julgado acabam contemplando uma série de vicios que, posterior-
mente, sao objeto de analise pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em sede de
controle concentrado ou difuso.

Esse tema ha muito tempo é motivo de preocupacio na douttina e na jurispru-
déncia e, recentemente, notamos que o Novo Codigo de Processo Civil (NCPC)
inova ao possibilitar o ajuizamento de a¢ao rescisoria estabelecendo como dies a guo
a data do transito em julgado da decisao proferida pelo STE Ha nitido proposito do
legislador ordinario de positivar tema debatido na doutrina e na jurisprudéncia com

o fito de balizar situa¢oes em desconformidade com os preceitos constitucionais.

2. BREVE REFLEXAO SOBRE A COISA JULGADA

O instituto da coisa julgada sempre foi alvo de discussao no ambito juridico.
Com o advento do NCPC, o legislador readequou o conceito de coisa julgada para

dissocia-la da ideia de “eficacia” que torna imutavel a sentenca.
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A coisa julgada consiste na autoridade agregada a decisio ndo mais sujeita a
interposi¢ao de recurso, o que a torna imutavel, nao importando se houve ou nio
a andlise de mérito. Em regra, a decisio que ndo pode ser mais modificada pela via
recursal ¢ amparada pela coisa julgada.

Pelo novo diploma legal, foram inseridas trés alteragdes técnicas na acepcao da
coisa julgada: (i) deixa de ser definida pela eficdcia atribuida a decisdo e passa a ser
reconhecida pela autoridade conferida aos pronunciamentos judiciais, em virtude
de sua imutabilidade; (ii) ¢ limitada a impossibilidade de interposicio de quais-
quer recursos; e (iii) abrange as decisdes de mérito, abarcando, além da sentenca,
acordao, decisdes monocraticas dos tribunais, decisdes interlocutérias que julgam
parcialmente o mérito, dentre outras.

Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73), a coisa julgada
tinha forc¢a de lei nos limites do pedido, porém com o advento dos art. 322, § 2°,
e 489, incisos 111, § 1°, e V do NCPC, a decisio passa a revolver questdes princi-
pais submetidas pelas partes, abrangendo o conjunto de postulagio ¢ os funda-
mentos determinantes dos precedentes que embasam a resolucdo da demanda
e, em conjunto com os principios da boa-fé e do contraditério, compdem a coisa
julgada ampliando os seus limites objetivos. Assim, a coisa julgada passa a ter forca
de lei nos limites das questdes principais questionadas em juizo.

O NCPC trouxe, ainda, a ampliagao dos limites subjetivos da coisa julgada, que
antes nao podia prejudicar ou beneficiar terceiros. Agora, pode beneficiar tercei-
ros sem, contudo, prejudica-los, demonstrando que o legislador ordinario apenas
positivou os limites da coisa julgada, em consonancia com os debates na doutrina e
na jurisprudéncia, com o intuito de harmoniza-los com as lacunas e as deficiéncias
contidas na legislacdo processual.

Embora os motivos e a verdade dos fatos ndo fagam coisa julgada, vale obser-
var que os precedentes utilizados para resolu¢io da demanda compdem a fun-
damentacio juridica da decisdo e, nesse aspecto, vinculam a normatividade da
coisa julgada. A for¢ca normativa do precedente e da coisa julgada esta diretamente
ligada a matéria em discussao e ao contraditério, causando impactos nas demandas
com o mesmo questionamento.

A coisa julgada reflete, portanto, o corolario do principio da segurancga juridica
prevista nos direitos e nas garantias fundamentais do art. 5°, inciso XXXVI, da
Constitui¢ao Federal, ja que tem forca de lei entre as partes e nao podera ser objeto
de questionamento, salvo em casos excepcionais previstos no NCPC, dentre eles
a agdo rescisoria, que sera comentada adiante. A lei declarada inconstitucional

nao altera de forma imediata a coisa julgada e, da mesma forma, a mudanca de



A coisa julgada inconstitucional e a agao resciséria prevista nos art. 525, § 15, e 535, § 8°, do NCPC 199

jurisprudéncia ndo opera efeitos imediatos sobre a coisa julgada inconstitucional.

Eo que passaremos a analisar.

3. A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Em nosso ordenamento juridico, com a valoriza¢ao da seguranca juridica, pou-
cos discutiam o problema da inconstitucionalidade da coisa julgada, por incompati-
bilidade com os ideais de certeza e de seguranca primados do Estado Democratico
de Direito. Para a pacificacio dos litigios, foi necessario dar ao provimento juris-
dicional uma condi¢io de estabilidade e definitividade, evitando-se a perpetuaciao
dos litigios entre as mesmas partes sobre as mesmas divergéncias.

A expressao coisa julgada inconstitucional é criticada em nosso ordenamento juri-
dico por diversos doutrinadores. Partimos da premissa de que ela surge quando
a decisdo transitada em julgado determinar a aplicagdo de norma eivada de
inconstitucionalidade de acordo com o pronunciamento do SF em Acao Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) ou Acdo Declaratéria de Constitucionalidade
(ADC). Do ponto de vista processual, identificamos mecanismos definidos
para sua corre¢do. A discussdo crucial exsurge quando ja ultrapassados todos
os meios de recursos possiveis e a decisio judicial sob o manto da coisa julgada
afronta a Constituicio Federal.

Os problemas advindos da cvisa julgada inconstitucional sao temas relevantes dis-
cutidos na doutrina e na jurisprudéncia, especialmente os casos que tratam de
matéria tributaria. O contribuinte questiona a inconstitucionalidade de um tributo,
pela via do controle difuso, e obtém pronunciamento favoravel do judiciario que,
por sua vez, faz coisa julgada. Posteriormente, em sede de controle concentrado,
o STT declara a constitucionalidade desse tributo.

A controvérsia gira, portanto, em torno de casos em que ha superveniéncia do
pronunciamento do STF para tratar da constitucionalidade ou inconstitucionali-
dade de norma tributaria de forma contraria a decisao obtida individualmente pelo
contribuinte e acobertada pela res zudicata. Diante desse cenario, a decisao do STF
deve repercutir ao caso do contribuinte ou deve prevalecer a autoridade da coisa
julgada na acio individual? Seria possivel novo questionamento na via judiciaria
para a desconstituicdo ou anulacio da coisa julgada apds o transcurso do prazo
para rescisdo do julgado previsto no art. 966 do NCPC?

A coisa julgada inconstitucional ¢ valida e gera efeitos enquanto nio for res-
cindida ou revista por outra decisdao do judiciario. Tanto € assim que o art. 966 do

NCPC permite a rescisao de decisao que “violar manifestamente norma juridica”.
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Esse entendimento também foi reforgado nos chamados “embargos rescisérios”
previstos no art. 535, inciso 111, §§ 5° e 7°, do NCPC.

Em linha com os precedentes atuais, a mudanca de jurisprudéncia sé afeta a
executabilidade do titulo ou a exigibilidade da obrigacio antes da formacio da
coisa julgada, por se tratar de error in procedendo na aplicacdo da legislacao proces-
sual por parte de decisdo inconstitucional em afronta aos art. 489 e 927 do NCPC.
Nesse ponto, vale a pena destacar o entendimento do STE, que, em sede de reper-
cussao geral, analisou a questdo relativa a eficacia temporal de decisdo transitada

em julgado fundada em norma supervenientemente declarada inconstitucional.

4. OS EFEITOS DA DECISAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PELO STF — REPERCUSSAO GERAL NO RE N. 730.462/SP

O STE, em sede de repercussio geral, julgou no dia 28 de maio de 2015 o
Recurso Extraordinirio (RE) n. 730.462/SP (Relator Ministro Teoti Zavascki,
acordao publicado em 9 de setembro de 2015), que analisou a questdao relativa
a eficacia temporal de decisao transitada em julgado fundada em norma super-
venientemente declarada inconstitucional em sede de controle concentrado. De
acordo com a suprema corte, a decis@o que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo nao produz reflexos automaticos para
a reforma ou rescisoes de decisdes divergentes anteriores, sendo imprescindivel a
utilizacao de recursos proprios e/ou o ajuizamento de agdo rescisoria, observando
0s prazos previstos em lei.

A decisdo que julga a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de uma norma

no ambito do controle concentrado reconhece apenas a sua validade ou nulidade,

como regra, tem o condao de produzir efeitos para todos (erga omnes), alcan-
cando os atos pretéritos eivados de vicio de nulidade (ex z1¢). Nao significa
dizer, contudo, que a retroatividade possa alcangat, inclusive, as decisGes judi-
ciais transitadas em julgado, sob pena de propiciar inseguranca nas relacoes
sociais e juridicas. (RE n. 730.462 RG/SP)

O julgado ressalva a necessidade de distinguir duas espécies de eficacia — a not-
mativa e a executiva — pelos impactos causados nas situacGes concretas:

i. Eficacia normativa: a declaracao de constitucionalidade ou inconstitucio-

nalidade opera efeitos ex func, pois o juizo de validade ou nulidade esta

relacionado ao préprio nascimento da norma questionada.



A coisa julgada inconstitucional e a agao resciséria prevista nos art. 525, § 15, e 535, § 8°, do NCPC 201

ii. Eficacia executiva: o efeito vinculante estd atrelado a sentenca que a exa-
mina, motivo pelo qual o seu termo inicial é a data da publicagdo do acor-
dao do STF no Diario Oficial e, portanto, seus efeitos ndo afetam os atos

pretéritos.

Portanto, o efeito executivo da declaracio de constitucionalidade ou inconsti-
tucionalidade de decisio proferida pelo STF nio atinge atos ou decisbes antetio-
res, ainda que consideradas inconstitucionais. De acordo com o Ministro Teori

Zavascki, ha espécie de

modulacao temporal gpe legis dessas decisdes, que ocorre nao apenas em rela-
¢do a sentengas anteriores revestidas por transito em julgado ha mais de dois
anos, mas também em [relacio] as demais situagbes em que o préprio orde-
namento juridico impede ou impde restricdes e revisdao, qualquer que seja
o motivo, de atos juridicos ou sentencas ja definitivamente consolidadas no
passado. (RE n. 730.462 RG/SP)

Assim, diante do posicionamento da suprema corte, se o contribuinte propos
medida judicial para questionar dado tributo e obteve decisdo final desfavoravel
em rela¢do a constitucionalidade da norma que determinou a exigéncia do tributo,
ultrapassados dois anos para o ajuizamento de a¢io rescisoria, ndo serd possivel a
desconstituicio/desfazimento da coisa julgada se houver decisdo superveniente a
seu favor. Porém, com o advento do NCPC, passamos conviver com dois regimes
rescisorios: (1) comum (art. 960), previsto para rescisio de decisGes nao executivas
(eminentemente declaratorias); e (ii) especial (art. 525 e 535), previstos para resci-
sao de decisdes com cardter de titulo executivo.

O regime rescisorio especial foi subdividido em duas situagdes, observando:
(i) a mudanca jurisprudencial anterior 4 formacio da coisa julgada rescindenda/
exequenda (art. 525, §§ 12 e 14, e 535, §{§ 5° e 7°, do NCPC); e (ii) a mudanca juris-
prudencial posterior a formacdo da coisa julgada rescindenda/exequenda (art.
525, § 15, e 535, § 8%, do NCPC), com termo inicial contado a partir do transito
em julgado do seu paradigma.

Percebe-se nitidamente a intencdo do legislador ordinario em dar um novo
contorno ao ordenamento juridico e positivar tema debatido ha muito tempo na
doutrina e na jurisprudéncia, com o intuito de diminuir os riscos e os prejuizos
decorrentes da coisa julgada inconstitucional. Em contrapartida, enfatiza-se a
discussao em torno da relativizagdo da coisa julgada, que pode dar ensejo a per-
petuacao de discussoes judiciais em manifesta afronta ao principio constitucional

da seguranca juridica.
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5. A RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA E O PRINCIPIO
DA SEGURANCA JURIDICA

Tema merecedor de reflexdo e que tem gerado muitos debates doutrinarios é a
relativizacdo da coisa julgada em contraposicio ao principio da seguranca juridica.
Esses debates devem se intensificar ainda mais com as alteragdes advindas do NCPC.

O principio da relativizagao da coisa julgada parte do pressuposto de que
nenhum preceito constitucional é absoluto, sendo que os valores constitucionais
devem ser analisados de forma harmoniosa e, se confrontados entre si, deve pre-
valecer aquele mais adequado a indole do sistema constitucional, mediante o crité-

tio da proporcionalidade. Para Cintra, Grinover e Dinamarco,'

a relativizagao da coisa julgada material é uma tese extremamente polémica,
que nasceu no seio do Superior Tribunal de Justica (Min. José Delgado) e
que, mesmo entre os que a aceitam, s6 é defendida em casos realmente extra-
ordinarios. Essa tese parte da premissa de que nenhum valor constitucional
¢ absoluto, devendo todos eles ser sistematicamente interpretados de modo
harmonioso e, consequentemente, aplicando-se a coisa julgada o principio
da proporcionalidade, utilizando para o caso de colisao entre os principios
constitucionais. Esse principio significa que, em caso de conflito entre dois ou
mais valores tutelados pela Constitui¢ao, deve-se dar prevaléncia aquele que
no caso concreto se mostre mais intimamente associado a indole do sistema
constitucional. Assim, segundo parte da doutrina seria possivel desconsiderar
a coisa julgada, em processo proprio, para que prevaleca outro bem constitu-

cionalmente tutelado, de indole material.

Porém, o risco do provimento jurisdicional referente a decisao injusta ou
inconstitucional em dado caso concreto tem menor gravidade que a inseguranca
juridica decorrente da relativizacdo da coisa julgada. Tereza Arruda Alvim Wam-

bier? esclarece que é

importante, portanto, que a solugdo pela qual se venha a optar, atenda ao

mesmo tempo aos anseios da comunidade, no sentido de que o processo nao

1 CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Flexibilizacao ou relativi-
zacao da coisa julgada. Revista Prdtica Juridica, ano lll, n. 33. Brasilia: Consulex, 2004. p. 315.
2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. 2013. p. 48.
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deve gerar uma “verdade diferente na verdade ‘real’|...], e ndo ofenda instituto
essencial para o Estado de Direito, ja que se trata de figura umbilicalmente
conectada a ideia de seguranca, sem a qual o Direito praticamente deixa de
existir [...].

Cabe aqui ressalvar a peculiar caracteristica da coisa julgada: de um lado, a rigi-
dez para a sua revisdo, com o fito de assegurar a seguranca juridica emanada das
decisdes proferidas pelo judiciario; de outro, a possibilidade de sua revisio, para
assegurar a justica e ndo somente a prestacao de jurisdicdo que possa até mesmo
estar maculada por ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Em contraponto ao entendimento de que o principio da seguranca juridica é
soberano e deve ser mantido a qualquer custo, nio é possivel conceber a perpetu-
acio infindavel da lide e, da mesma forma, nio ¢ razoavel ou desejavel a manuten-
¢do de iniquidades ou de decisoes viciadas. Dai surge o seguinte conflito: se por
um lado, pelo bem da seguranca juridica, ¢ indispensavel a valorizacao e a obser-
vancia da coisa julgada, pelo outro, para atender aos principios constitucionais da
legalidade, da isonomia, do contraditério e da ampla defesa, é necessario que a
coisa julgada esteja em harmonia com a Carta Constitucional.

Um dos instrumentos mais utilizados para a relativizagao da coisa julgada é a
acio rescisoria, instituto que tem por finalidade desconstituir a decisao de mérito
transitada em julgado. De acordo com o NCPC, a a¢o resciséria pode ser ajuizada
no prazo de dois anos contados da data do transito em julgado (art. 966 ¢ 975), em
linha com o preceito previsto no art. 495 do CPC/73, permitindo ainda a elasti-
cidade desse prazo em situagoes excepcionais, dentre elas os art. 525, § 15, e 535,
§ 8°, do NCPC, com fundamento em inconstitucionalidade superveniente.

E exatamente sobre essas medidas excepcionais que nos debrucaremos a seguir.

6. O AJUIZAMENTO DA ACAO RESCISORIA EM
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE

Nas execuges de sentenga (art. 525, § 12, NCPC) e naquelas voltadas contra a
Fazenda Publica (art. 535, § 5°, NCPC), considerar-se-a

também inexigivel obrigacio reconhecida em titulo judicial fundado em
lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribu-
nal Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretagao de lei ou de ato

normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com
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a Constituicao Federal, em controle de constitucionalidade concentrado

ou difuso.

Se a decisao do STF for proferida antes do transito em julgado da decisao pro-
ferida em determinada lide, os seus efeitos “poderao ser modulados no tempo, de
modo a favorecer a seguranca juridica” (art. 525, § 13, e 535, § 6°, NCPC). Apos
o transito em julgado dessa decisdo, podera ser ajuizada a agdo resciséria para a
desconstituicio da decisdo de mérito transitada em julgado, no prazo de dois anos,
a teor dos art. 966 e 975 do NCPC.

Ocorre que o legislador ordinario possibilitou o ajuizamento, em carater excep-
cional, de “agio rescisoria, cujo prazo sera contado do trinsito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal” (art. 525, § 15, e 535, § 8°,
NCPC, grifo nosso). Trata-se de um novo marco inicial para a propositura de acao
rescisoria nos casos de superveniéncia decorrente de decisdes do STF declarando
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de preceito normativo, ja motivo
de variados debates.

Nio ¢ recente a discussiao sobre a rescibilidade de decisoes fundadas em dispo-
sitivos supervenientes declarados inconstitucionais pelo STE. Em 22 de novembro
de 2012, foi publicado acérddo proferido pela suprema corte, sob a relatoria do
Ministro Celso de Melo, nos autos do RE n. 592.912:

ocorrendo tal situacdo [transito em julgado de decisao fundada em norma
posteriormente declarada inconstitucional pelo STF], a sentenca de mérito
tornada irrecorrivel em face do transito em julgado s6 pode ser desconstitu-
ida mediante ajuizamento de uma especifica a¢ao autbnoma de impugnacgio
(agdo rescisoria), desde que utilizada, pelo interessado, no prazo decadencial
definido em lei, pois, esgotado referido lapso temporal, estar-se-a diante da
coisa soberanamente julgada, que se revela, a partir de entdo, insuscetivel de
modificagdo ulterior, ainda que haja sobrevindo julgamento do Supremo
Tribunal Federal declaratério de inconstitucionalidade da propria lei em que

baseado o titulo judicial exequendo.

Esse tema voltou a baila com a decisdo do STF proferida sob o rito da reper-
cussio geral no RE n. 730.462/SP, abordado anteriormente, manifestando enten-
dimento de que #do sdo antomaticos os reflexos de decisio que declara a constitucionalidade on
a inconstitucionalidade de preceito normativo para a reforma ou rescisao de decisdes
divergentes anteriores, sendo imprescindivel a utilizacio de recursos proprios e/

ou o ajuizamento de a¢do rescisoria, observando-se os prazos previstos em lei.
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Embora essa decisio tenha sido proferida sob a égide do CPC/73, fato é que
o legislador ordinario, a0 aumentar o prazo para o ajuizamento da acdo resciséria
nos casos em que ocorrer decisao superveniente fundada em preceito normativo
contrario a Constituicio Federal, em controle de constitucionalidade concentrado
ou difuso, acabou gerando inseguranca e inumeras incertezas. Destacamos os

principais temores sob a 6tica da matéria tributaria:

* A fragilidade da seguranca juridica, diante da contingéncia de que situacoes
consolidadas no tempo e resguardadas sob o manto da coisa soberanamente
julgada venham a ser alcancadas por decisdes supervenientes contrarias e

desfavoraveis aos contribuintes.

* O impedimento de que sejam realizados os pagamentos de tributos,

mediante a restituicio ¢/ou compensacio (efeito retrospectivo).

e A retroatividade da cobranca de tributos considerados ilegais e inconstitu-
cionais, exigidos pela fiscalizagdo com os seus consectarios legais, ainda que
protegidos pela coisa julgada. Nesse aspecto, ¢ de se esperar que o Supremo
Tribunal Federal, quando instado a se manifestar sobre questoes tdo contro-

vertidas, module o efeito de suas decisoes.

* A cobranca de tributos de trato sucessivo (efeito prospectivo) que nao
vinham sendo exigidos com respaldo em medidas judiciais. Em relagdo
a este aspecto, ndo hd davida de que decisGes da suprema corte retifi-
cando normas que considerar constitucionais ou ratificando aquelas jul-
gadas inconstitucionais gerardo o efeito prospectivo, pois nao hd razio ou
fundamento légico para que ditas normas continuem gerando efeitos. A
propésito, conforme anotado por Rodrigo Giacomeli Nunes Massud,’ a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional manifestou-se, por meio do Pare-
cer n. 492/2011, no sentido de que “a superveniénica de precedente obje-
tivo/definitivo do STF gera a cessacdo automatica da eficicia vinculante
da decisio tributaria transitada em julgado, possibilitando voltar a cobrar
o tributo, ou deixar de paga-lo, em geracdo a fatos geradores futuros”.

Entretanto, conforme mencionado anteriormente, o STF ja manifestou

3 MASSUD, Rodrigo Giacomeli Nunes. Coisa julgada, rescisoria, Sumula 343 do STF e Parecer PGFN
492/2011: impactos com o codigo de processo civil de 2015. In: CONRADO, Paulo Cesar; ARAUJO,
Juliana Furtado Costa (Coord.). O novo CPC e seu impacto no direito tributdrio. 2. ed. Sao Paulo:
Fiscosoft, 2016. p. 141.
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entendimento de que ndo hé efeitos que possam ser considerados automa-

ticos, sendo imprescindivel observar o devido processo legal.

* A dificuldade de o contribuinte obter certidao negativa de tributos e con-
tribui¢oes federais administrados pela Receita Federal do Brasil e da divida
ativa da Unido Federal mediante a exigéncia de tributos, causando verda-
deiro embaraco em suas atividades, j4 que, em muitos casos, depende dessa
certiddo para a obtengdo de financiamentos bancarios, participa¢do em cer-

tames licitatérios, dentre outros.

* A positivagio de situacio privilegiada a Fazenda Publica no que se refere ao
ajuizamento de acdo rescisoria sempre que houver decisdo superveniente

pelo STE, em controle concentrado ou difuso, desfavoravel ao contribuinte.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A coisa julgada, assim entendida como a autoridade da decisdo a qual nao
caiba mais recurso, esta intimamente ligada ao principio da seguranca juridica,
recebendo por isso especial protecio da Constituicao Federal.

Eventualmente, decisGes de mérito transitadas em julgado podem estar em
desacordo com o posicionamento do STT, ocasionando o que a doutrina conven-
cionou denominar, apropriadamente ou nio, coisa julgada inconstitucional. A
despeito de sua imutabilidade, em casos excepcionais de vicios na decisdo e para
evitar mal maior que a propria flexibilizagao, ha previsio em nosso ordenamento
juridico de revisdao da coisa julgada por meio de agdo propria, a agdo rescisoria.

O NCPC introduziu mudancas significativas em relacdo a agao rescisoria, espe-
cialmente, no que se refere a previsao de um novo marco inicial para a propositura
dessa acao quando ocorrer decisao transitada em julgado, de forma superveniente,
pelo STE Parece pouco, mas a mudanca tem o condao de gerar incertezas quanto
a higidez da coisa julgada. No campo tributario, surgem ddvidas e questionamen-
tos quanto a possibilidade de 6nus ainda maiores para os contribuintes, por for¢a
de eventuais efeitos retrospectivos e prospectivos decorrentes das decisdes supet-
venientes da corte suprema.

Como tudo que é novo gera inseguranca em maior ou menor grau, sobretudo
na seara do direito, em que a doutrina ¢ a jurisprudéncia nio se constroem do
dia para a noite, estamos no limiar de novos tempos e diante de varios questoes
e poucas respostas. Em defesa do principio constitucional da seguranca juridica,

entendemos que o prazo inicial para a propositura de acao rescisoria deve respeitar
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a data do transito em julgado da decisdo rescindenda (art. 975, NCPC) em vez da
data do transito em julgado da decisdao do STF (art. 525, § 15, e 535, § 8°, NCPC),
em respeito a coisa julgada, ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido, prima-
dos do Estado Democratico de Direito.

Sob 0 amparo do principio da proporcionalidade, é preferivel a existéncia de
eventual decisdo injusta e inconstitucional em dado caso concreto que o risco de
instauracdo da inseguranca jurfdica em nosso ordenamento juridico decorrente da
relativizacdo da coisa julgada. Afinal, é inegavel que o ajuizamento de agdo resci-
séria em carater excepcional, prevista nos art. 525, § 15, e 535, § 8°, do NCPC,
inevitavelmente acarretara na perpetuacao de discussoes, causando inseguranca e
incerteza aos contribuintes que buscam o judiciario como meio de amparo dos

seus direitos.








