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1. INTRODUCAO

A pergunta que da titulo a este capitulo é oportuna e a resposta passa por
outras questoes igualmente instigantes aos olhos dos estudiosos do processo civil
e do direito tributario. O Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC) positivou a
medida cautelar de caucio prévia a execucio fiscal, corrigindo a lacuna existente
no Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73)? Deixara de ser garantida ao con-
tribuinte cujo débito ainda nao foi ajuizado a isonomia em relacio aqueles que ja
foram acionados judicialmente pelo fisco? Ha uma solugao processual para aque-
les que se encontram no chamado “limbo processual tributario”?

Como se sabe, o processo administrativo fiscal garante ao contribuinte que
impugnou tempestivamente a autuacao lavrada contra si a suspensao da exigibi-
lidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, inciso IIL' do Cédigo Tti-
butario Nacional (CTN), assegurando-lhe, consequentemente, a certificacio de
regularidade fiscal e o pretendido exercicio regular de suas atividades. Uma vez
encerrada a discussao na esfera administrativa, com decisao desfavoravel ao con-

tribuinte, garante o mesmo art. 151 do CTN, em seu inciso IL,? que o crédito tri-

1 “Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: [..] lll — as reclamacdes e 0s recursos,
nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo; [...].”
2 “ll — o depdsito do seu montante integral; [...].”
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butirio também terd sua exigibilidade suspensa pelo depésito judicial do montante
em discussao, de modo que, ajuizada a agdo de cobranca pelo fisco e garantido o
juizo, permanecera o contribuinte em situacdo de regularidade fiscal.

Todavia, esse mesmo sistema tributario garante ao fisco um prazo de 5 anos
para o exercicio do seu direito de cobranga. Significa dizer que, apds a constitui¢ao
definitiva do crédito, quando do encerramento do processo administrativo, tem a
Fazenda cinco anos para a propositura da acao de execucio fiscal. Nesse periodo
tem-se, portanto, de um lado crédito exigivel e de outro execugao fiscal ainda niao
ajuizada. Nao ha mais espaco para discussao em sede administrativa e nao ha lide
instaurada judicialmente para o regular exercicio de defesa por parte do contri-
buinte, mas o crédito tributario estd em aberto. Resta assim caracterizado o limbo
processual tributario a que nos referimos anteriormente.

Desse cendrio nasceu a necessidade, ainda sob a égide do CPC/73, de encon-
trar uma forma de assegurar ao contribuinte o direito de garantir o débito ainda
nao ajuizado, possibilitando a emissdo da conhecida Certidao Positiva com Efei-
tos de Negativa (CPEN), a fim de ndo prejudicar o exercicio regular da atividade

empresarial.

2. MEDIDA CAUTELAR DE ANTECIPACAO DE GARANTIA
NO CPC/73

A medida cautelar de caucido ou de antecipagao de garantia foi, por bastante
tempo, a saida encontrada pelos contribuintes que estavam nesse limbo. Com ful-

cro nos art. 798 a 812 e 826° do CPC/73, a medida cautelar proposta limitava-se a

3 “Art. 798. Alem dos procedimentos cautelares especificos, que este Cédigo regula no Capitulo I
deste Livro, podera o juiz determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesao
grave e de dificil reparagao. Art. 799. No caso do artigo anterior, podera o juiz, para evitar o dano,
autorizar ou vedar a pratica de determinados atos, ordenar a guarda judicial de pessoas e deposito
de bens e impor a prestacao de caugao. Art. 800. As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz
da causa; e, quando preparatorias, ao juiz competente para conhecer da acao principal. Paragrafo
unico. Nos casos urgentes, se a causa estiver no tribunal, sera competente o relator do recurso.
Paragrafo unico. Interposto o recurso, a medida cautelar sera requerida diretamente ao tribunal.
Art. 801. O requerente pleiteara a medida cautelar em peticao escrita, que indicara: | — a autoridade
judiciaria, a que for dirigida; Il — o nome, o estado civil, a profissao e a residéncia do requerente e do
requerido; lll — a lide e seu fundamento; IV — a exposicao sumaria do direito ameacado e o receio
da lesao; V — as provas que serdo produzidas. Paragrafo unico. Nao se exigira o requisito do no Il



Como fica a medida cautelar para antecipa¢ao de garantia no NCPC? 171

requeret, tdo somente, a garantia do débito nio ajuizado e a expedi¢io da certidio
de regularidade fiscal, deixando a discussdo sobre o mérito da exigéncia para os

autos dos futuros embargos a execucio fiscal.

sendo quando a medida cautelar for requerida em procedimento preparatério. Art. 802. O requerido
sera citado, qualquer que seja o procedimento cautelar, para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar
o pedido, indicando as provas que pretende produzir. Paragrafo unico. Conta-se o prazo, da juntada
aos autos do mandado: | — de citagao devidamente cumprido; Il — da execucao da medida cautelar,
quando concedida liminarmente ou apos justificacdo prévia. Art. 803. Nao sendo contestado o pe-
dido, presumir-se-ao aceitos pelo requerido, como verdadeiros, os fatos alegados pelo requerente
(artigos 285 e 319); caso em que o juiz decidira dentro em cinco (5) dias. Paragrafo unico. Se o
requerido contestar no prazo legal, o juiz designara audiéncia de instrucao e julgamento. Art. 803.
Nao sendo contestado o pedido, presumir-se-ao aceitos pelo requerido, como verdadeiros, os fatos
alegados pelo requerente (arts. 285 e 319); caso em que o juiz decidira dentro em 5 (cinco) dias.
Paragrafo unico. Se o requerido contestar no prazo legal, o juiz designara audiéncia de instrucao
e julgamento, havendo prova a ser nela produzida. Art. 804. E licito ao juiz conceder liminarmente
ou apos justificacao prévia a medida cautelar, sem ouvir o réu, quando verificar que este, sendo
citado, podera torna-la ineficaz; caso em que determinara que o requerente preste caucao real ou
fidejussoria de ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer. Art. 805. A medida decretada
podera ser substituida pela prestacdo de caucao, sempre que esta seja adequada e suficiente
para evitar a lesao ou repara-la integralmente. Art. 806. Cabe a parte propor a acao, no prazo de
30 (trinta) dias, contados da data da efetivacao da medida cautelar, quando esta for concedida em
procedimento preparatério. Art. 807. As medidas cautelares conservam a sua eficacia no prazo
do artigo antecedente e na pendéncia do processo principal, mas podem, a qualquer tempo, ser
revogadas ou modificadas. Paragrafo unico. Salvo decisao judicial em contrario, a medida cautelar
conservara a eficacia durante o periodo de suspensao do processo. Art. 808. Cessa a eficacia da
medida cautelar: | — se a parte ndo intentar a acdo no prazo estabelecido no art. 806; Il — se nao for
executada dentro de 30 (trinta) dias; lll — se o juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem
julgamento do mérito. Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a medida, € defeso a parte
repetir o pedido, salvo por novo fundamento. Art. 809. Os autos do procedimento cautelar serdo
apensados aos do processo principal. Art. 810. O indeferimento da medida nao obsta a que a parte
intente a agcao, nem influi no julgamento desta, salvo se o juiz, no procedimento cautelar, acolher a
alegacao de decadéncia ou de prescricao do direito do autor. Art. 811. Sem prejuizo do disposto no
art. 16, o requerente do procedimento cautelar responde ao requerido pelo prejuizo que lhe causar
a execucao da medida: | — se a sentenca no processo principal lhe for desfavoravel; Il — se, obtida
liminarmente a medida no caso do art. 804 deste Cddigo, nao promover a citagdo do requerido
dentro em 5 (cinco) dias; lll — se ocorrer a cessacao da eficacia da medida, em qualquer dos casos
previstos no art. 808, deste Cddigo; IV — se o juiz acolher, no procedimento cautelar, a alegacéo
de decadéncia ou de prescricao do direito do autor (art. 810). Paragrafo unico. A indenizacao sera
liqguidada nos autos do procedimento cautelar. Art. 812. Aos procedimentos cautelares especificos,
regulados no Capitulo seguinte, aplicam-se as disposicdes gerais deste Capitulo. [..] Art. 826. A
caucao pode ser real ou fidejussoria.”
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A entendida por parte da doutrina como medida cautelar satisfativa oferecia ao
jurisdicionado ndo uma cautela, mas a propria tutela pretendida de forma antecipada,
sob o argumento de que nada mais se buscava naquela medida acautelatoria sendo a
garantia do débito pela antecipacao da penhora que se realizaria em futura acdo de
cobranca, penhora esta que era, inclusive, transferida para a agao de execucao fiscal
quando de seu ajuizamento. Nem sempre pacifica nos tribunais, a matéria chegou
ao Superior Tribunal de Justica (STJ) e, em Recurso Representativo de Controvérsia,
restou decidido, nos autos do Recurso Especial (Resp) n. 1.123.669/RS:

1. O contribuinte pode, apds o vencimento da sua obrigacao e antes da exe-
cugdo, garantir o juizo de forma antecipada, para o fim de obter certiddao
positiva com efeito de negativa.

2. Dispde o artigo 206 do CTN que: “tem os mesmos efeitos previstos no
artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos,
em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou
cuja exigibilidade esteja suspensa”. A caugao oferecida pelo contribuinte,
antes da propositura da execugdo fiscal é equiparavel a penhora ante-
cipada e viabiliza a certidao pretendida, desde que prestada em valor
suficiente a garantia do juizo.

3. B viavel a antecipacio dos efeitos que seriam obtidos com a penhora no
executivo fiscal, através de caucio de eficicia semelhante. A percorrer-se
entendimento diverso, o contribuinte que contra si tenha ajuizada agao de
execugao fiscal ostenta condi¢do mais favoravel do que aquele contra o qual
o Fisco nao se voltou judicialmente ainda.

4. Deveras, nio pode ser imputado ao contribuinte solvente, isto ¢, aquele
em condi¢bes de oferecer bens suficientes a garantia da divida, prejuizo pela
demora do Fisco em ajuizar a execugio fiscal para a cobranca do débito tri-
butério. Raciocinio inverso implicaria em que o contribuinte que contra si
tenha ajuizada acdo de execucio fiscal ostenta condi¢ao mais favoravel do que
aquele contra o qual o Fisco ainda nio se voltou judicialmente.

5. Mutatis mutandis o mecanismo assemelha-se ao previsto no revogado
art. 570 do CPC, por for¢a do qual era licito ao devedor iniciar a execugao.
Isso porque as obrigacoes, como vinculos pessoais, nasceram para serem
extintas pelo cumprimento, diferentemente dos direitos reais que visam a
perpetuacio da situaco juridica nele edificadas.

6. Outrossim, instigada a Fazenda pela caucio oferecida, pode ela ini-

ciar a execugdo, convertendo-se a garantia prestada por iniciativa do
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contribuinte na famigerada penhora que autoriza a expedigdo da certi-

dao. (grifo nosso)

Concluiu a 1* Se¢ao do STJ que, a despeito da via cautelar utilizada, de cautela
nao se tratava, mas de medida satisfativa requerida como caucio, capaz de ante-
cipar os efeitos da penhora que sera realizada em execugao fiscal futura. Celeuma
resolvida, os contribuintes sabiam, até entdo, o que fazer quando se encontravam
no mencionado “limbo processual tributario”.

Mas o cenario foi alterado com a extingdao das medidas cautelares perpetrada
pelo NCPC, vigente desde o dia 18 de marco de 2016, que restringiu as tutelas
provisorias a apenas dois grupos: (i) tutelas de urgéncia e (ii) tutelas de evidéncia.
Segundo a professora Camila Vergueiro Catunda, esta assentada na ideia de evi-
déncia do diteito e aquela fundada na ideia de perigo.

Para avangarmos neste estudo, ¢ imprescindivel que tratemos, ainda que de

forma breve e apenas para contextualizar o tema, das tutelas provisorias no NCPC.

3. AS TUTELAS PROVISORIAS NO NCPC

Com o advento da Lei n. 13.105/2015 instituiu-se o NCPC, revogando o
CPC/73 e promovendo alteracoes substanciais no processo civil, especialmente
no tocante as tutelas provisorias.

Pretendeu o legislador, claramente, sanear omissGes e complexidades existen-
tes no diploma legal anterior, que tratava do tema sob o titulo “Processo cautelar”
e visava assegurar, desde que verificada a presenca dos requisitos, o resultado pra-
tico das providéncias cognitivas ou executivas aos litigantes. Mais que isso, not-
matizou o legislador a voz dos tribunais, vertendo em linguagem competente a

jurisprudéncia pacifica. Atualmente, com respaldo nos art. 294 a 311* do NCPC, os

4 “Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Paragrafo unico. A
tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente
ou incidental. Art. 295. A tutela proviséria requerida em carater incidental independe do pagamento
de custas. Art. 296. A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode,
a qualquer tempo, ser revogada ou modificada. Paragrafo unico. Salvo decisao judicial em contrario,
a tutela provisoria conservara a eficacia durante o periodo de suspensao do processo. Art. 297. O
juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacao da tutela provisoria.
Paragrafo unico. A efetivagao da tutela proviséria observara as normas referentes ao cumprimento
provisorio da sentenga, no que couber. Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou
revogar a tutela provisoria, o juiz motivara seu convencimento de modo claro e preciso. Art. 299. A
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tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para
conhecer do pedido principal. Paragrafo unico. Ressalvada disposicao especial, na agao de compe-
téncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria sera requerida ao 6rgao jurisdicional
competente para apreciar o mérito. Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea
a propositura da acao, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacao do pedido de tutela final, com a exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo. § 1° Concedida a tutela antecipada a que
se refere o caput deste artigo: | — o autor devera aditar a peticao inicial, com a complementacao de
sua argumentacao, a juntada de novos documentos e a confirmagao do pedido de tutela final, em
15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar; Il — o réu sera citado e intimado para a
audiéncia de conciliagcao ou de media¢do na forma do art. 334; lll — ndo havendo autocomposi¢ao, o
prazo para contestacao sera contado na forma do art. 335. § 2° Nao realizado o aditamento a que
se refere o inciso | do § 1° deste artigo, 0 processo sera extinto sem resolucao do mérito. § 3° O adi-
tamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-se-a nos mesmos autos, sem incidéncia
de novas custas processuais. § 4° Na peticao inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera
de indicar o valor da causa, que deve levar em consideracao o pedido de tutela final. § 5° O autor
indicara na peticao inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no caput deste artigo. §
6° Caso entenda que nao ha elementos para a concessao de tutela antecipada, o érgao jurisdicional
determinara a emenda da peticao inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o
processo ser extinto sem resolucao de mérito. Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos
do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo recurso.
§ 1° No caso previsto no caput, o processo sera extinto. § 2° Qualquer das partes podera demandar
a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do
caput. § 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto nao revista, reformada ou invali-
dada por decisdo de mérito proferida na acao de que trata o § 2°. § 4° Qualquer das partes podera
requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida a medida, para instruir a peticao inicial
da acao a que se refere o § 2°, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida. § 5° O
direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo, extingue-se
apos 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisao que extinguiu o processo, nos termos do § 1°. §
6° A decisao que concede a tutela nao fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos
so sera afastada por decisao que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acao ajuizada por uma
das partes, nos termos do § 2° deste artigo. Art. 305. A peticao inicial da acdo que visa a prestacao
de tutela cautelar em carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposicao sumaria
do direito que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
Paragrafo unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza antecipada, o
juiz observara o disposto no art. 303. Art. 306. O réu sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias,
contestar o pedido e indicar as provas que pretende produzir. Art. 307. Nao sendo contestado o
pedido, os fatos alegados pelo autor presumir-se-do aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que
0 juiz decidira dentro de 5 (cinco) dias. Paragrafo unico. Contestado o pedido no prazo legal, obser-
var-se-a o procedimento comum. Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser
formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera apresentado nos mesmos autos
em que deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas
processuais. § 1° O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela
cautelar. § 2° A causa de pedir podera ser aditada no momento de formulacao do pedido principal.
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litigantes podem requerer tutela proviséria fundamentada em urgéncia ou evidén-
cia. As medidas cautelares nominadas, tal qual as conheciamos, deixaram de existir.

Se por um lado os provimentos jurisdicionais definitivos dos processos de
conhecimento e de execugdo siao imediatos e satisfativos, as tutelas jurisdicionais
provisorias, por serem deferidas mediante cognicdo sumaria do magistrado, pos-
suem eficacia imediata respaldada em urgéncia ou evidéncia, todavia podem ser
modificadas ou confirmadas a qualquer tempo pela cognicio exaustiva do juizo.
Sdo caracterizadas, portanto, pela sumariedade de cognicio e precariedade.

Da leitura desses artigos extrai-se que a tutela provisoria é género cujas espé-
cies dividem-se em tutela proviséria de urgéncia, subdividida em cautelar ou ante-
cipada, e de evidéncia. Eis af a primeira diferenca percebida ao analisarmos o
NCPC. Sob a égide do CPC/73, as tutelas provisorias, fossem elas cautelares ou
antecipadas, precisavam ser requeridas, necessariamente, com fulcro na existéncia
do perigo da demora e na fumaca do bom direito, ou ainda na verossimilhanca da
alegacio e no fundado receio de dano. Cabia, portanto, ao jurisdicionado demons-
trar o risco de dano a que estava sujeito, bem como sustentar a relevancia juridica
de seus argumentos de defesa, requisitos imprescindiveis a concessio da tutela
pretendida. Mas, como se vera adiante, o tisco nio é condi¢io, na novel compila-

¢o, para a concessao da tutela de evidéncia.

§ 3° Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a audiéncia de conciliagao ou
de mediacdo, na forma do art. 334, por seus advogados ou pessoalmente, sem necessidade de
nova citagao do réu. § 4° Nao havendo autocomposicao, o prazo para contestacdo sera contado na
forma do art. 335. Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se: | — o
autor nao deduzir o pedido principal no prazo legal; Il — ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;
Il — o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem
resolucao de mérito. Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela cautelar,
€ vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento. Art. 310. O indeferimento da tutela
cautelar nao obsta a que a parte formule o pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo
se 0 motivo do indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescricao. Art. 311. A
tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracao de perigo de dano ou de
risco ao resultado util do processo, quando: | — ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou
o manifesto proposito protelatédrio da parte; Il — as alegacdes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante; lll — se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do
contrato de deposito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob
cominagao de multa; IV — a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel
Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir iminarmente.”
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Mas ha outras mudangas tdo ou mais relevantes apresentadas no novo livro
dedicado as tutelas provisérias, como o fim da autonomia do processo cautelar,
que falam de perto com o tema discutido neste trabalho. Estabelece o caput
do art. 299 do NCPC que a tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa,
quando incidental, ou ao juizo competente para conhecer do pedido principal,
na hipétese de pedido antecedente, nao havendo de se falar mais, portanto, em
processo cautelar autbnomo. Concedida a tutela pretendida, cabera ao autor,
ainda, o aditamento da peti¢io inicial para a formula¢io do pedido de tutela
definitiva, formulado nos mesmos autos, sob pena de extin¢iao do processo sem
resolucio de mérito.

Tais dispositivos refor¢am, nesse sentido, a precariedade das tutelas proviso-
rias, que podem ser, a qualquer tempo, revogadas ou modificadas pelo juiz, con-
soante disposto nos novos art. 296 ¢ 298 do NCPC. Qual deve ser, entdo, a via
processual adotada pelo contribuinte, frente a todas essas mudancas, para garantia
de seu débito previamente ao ajuizamento da execucio fiscal, de modo que lhe seja
assegurada a obtencao da certidao de regularidade fiscal, essencial a consecugio da
atividade empresarial?

Examinemos, especificamente, cada uma das novas tutelas provisorias.

3.1 Tutela de urgéncia

A prestac¢ao jurisdicional é funcio do Estado e, para obté-la, os particulares
e os 6rgios publicos se valem do direito de a¢do para solucionar um litigio por
meio da substitui¢do da vontade das partes pela aplicacao de norma geral e abs-
trata ao caso concreto. Ocorre que, em alguns casos, a espera pelo tramite da
acao pode acabar comprometendo o direito discutido e, em casos extremos, o
provimento jurisdicional pode deixar de ser util por perecimento do direito ou
geracdo de dano irreparavel, aquilo que a doutrina considera “dano marginal”,
causado pela morosidade processual. F nesse contexto que as tutelas de urgéncia
se fazem imprescindiveis.

Observando o principio da proporcionalidade, faz-se uma ponderacao entre o
tempo do tramite normal da acdo e os prejuizos ao direito pleiteado que poderao
advir em razdo desse tempo. Desse modo, considerando-se os fatores tempo e
efetividade da prestacio jurisdicional, esta-se diante do periculum in mora, aquele
ja conhecido receio de que a demora na prolagdo da decisio judicial cause danos
graves ou de dificil reparagao ao jurisdicionado, exigindo, para se lhe evitar, a con-

cessao da tutela de urgéncia.



Como fica a medida cautelar para antecipa¢ao de garantia no NCPC? 177

Nas palavras do professor Humberto Theodoro Juniot,” sio aquelas tutelas

que visam

minimizar os danos decorrentes da excessiva demora na obtencao da presta-
¢do jurisdicional, quer seja ela imputavel a fatores de natureza procedimental,
ou mesmo extraprocessuais, relacionados a precaria estrutura do Poder Judi-
ciario, como a insuficiéncia de juizes e funcionarios e a ma distribuicao de

competéncias, entre outros.

Mas para tal concessao o perigo de dano deve ser concreto, atual e grave, isto é,
um dano que nio seja um mero temor do autor, mas efetivamente perceptivel, cuja
ocorréncia seja iminente e o prejuizo possua intensidade relevante e, consequen-
temente, irreparavel ou de dificil reparacdo. Na verdade, o que se vé ao analisar o
capitulo das tutelas de urgéncia é que a sua concessdo estd condicionada, via de
regra, a0 binomio perigo de dano mais probabilidade do direito que se busca ver
reconhecido, tal qual ocorria no CPC/73.

E note-se que os requisitos para a concessiao da tutela de urgéncia, seja
ela cautelar, seja ela antecipada, sio exatamente os mesmos. Nao obstaste,
segundo critérios de conveniéncia, o legislador patrio entendeu por bem esta-
belecer essa subdivisiao, podendo ambas ser requeridas em carater antecedente

ou incidental.

3.11 Tutela de urgéncia cautelar

Na modalidade cautelar da tutela de urgéncia, o objetivo do autor nao é a ante-
cipa¢io de um direito em si, mas a seguranca de que futuramente haja a satisfacao
do direito pretendido, nao sendo, desse modo, satisfativa.

Essa tutela possui natureza instrumental, uma vez que oferecera subsidio para
um processo de conhecimento ou execugo. O autor deverd indicar a lide generica-
mente, expondo especialmente o motivo pelo qual pretende assegurar o direito em
razdo do perigo de dano e do risco ao resultado util do processo. A lide principal
devera ser proposta no prazo de 30 dias nos mesmos autos, inovacio do novo
diploma legal que consolidou o processo sincrético, ndo havendo necessidade de

que os autos sejam apensados.

5 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015. p. 511



178 Processo tributario

Vale destacar que a inércia do autor em deduzir o pedido principal no prazo
legal faz cessar a eficicia da tutela cautelar concedida em carater antecedente.
Excegio € feita aos casos em que o autor tenha optado, como lhe faculta o § 1° do
art. 308, por expor o pedido de tutela cautelar simultaneamente ao principal, nao
havendo necessidade de reitera-lo no prazo estabelecido no caput.

A tutela de urgéncia cautelar é, portanto, a situagdo na qual estido presentes
o perigo na demora e a iminéncia de grave dano, e, segundo a classificacdo de
Araken de Assis,® faz-se necessaria a presenca de cinco caractetisticas: “(a) situ-
acio cautelanda; (b) perigo de dano iminente; (c) temporariedade; (d) verossimi-
lhanga; (e) for¢a mandamental da pretensio”. Entende-se, portanto, que estard
legitimado o autor a requerer a tutela cautelar para assegurar um direito quando
estiver apto a comprovar em juizo seu interesse legitimo efetivamente ameacado,
cujo tempo da demanda prejudicara substancialmente, podendo gerar danos irre-
versiveis ou de dificil reversibilidade, demonstrando, outrossim, a probabilidade
do direito invocado.

Sera este o caminho do contribuinte no limbo processual tributario?

3.1.2 Tutela de urgéncia antecipada

A tutela de urgéncia antecipada, por sua vez, tem natureza juridica mandamen-
tal. Nela o autor pretende que o poder judiciario ordene a pratica de atos pleiteados
nas acoes de conhecimento declaratorias, constitutivas ou condenatérias, obtendo
os efeitos da pretensdo deduzida em juizo, isto €, os efeitos que teriam a propria
sentenga definitiva. E importante destacar que a referida tutela nio se confunde
com o julgamento antecipado do mérito, disposto no art. 3557 e seguintes do
NCPC, uma vez que neste caso o que ocorre ¢ o efetivo julgamento do pleito por
meio de sentenga e, na tutela antecipatéria, se da apenas a antecipa¢ao dos resulta-
dos da decisdo de mérito provisoriamente por meio de uma decisdo interlocutoria.

Se o juiz entender pelo nio atendimento dos requisitos para concessao da
tutela, o autor serd intimado para aditar a inicial no prazo de 5 dias, sob pena

de extingdo do processo sem resolucdo de mérito. Todavia, se atendidos os

6 ASSIS, Araken de. Processo Civil brasileiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

7 “Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolucao de mérito,
quando: | — ndo houver necessidade de producao de outras provas; Il — o réu for revel, ocorrer o
efeito previsto no art. 344 e nao houver requerimento de prova, na forma do art. 349.”
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requisitos, o juiz intimard o autor para que promova o aditamento da inicial,
nos termos do art. 303, decisao em que podera determinar a complementagao
da causa de pedir, a confirmacido do pedido de tutela antecipada ou a juntada de
novos documentos, a fim de auxiliar em sua cogni¢do, no prazo de 15 dias ou
mais, caso entenda necessario.

Nesse cenario, cabe ainda frisar que, quando a tutela satisfativa é deferida em
carater antecedente e o réu, litisconsorte ou assistente queda-se inerte a impug-
na-la, ocorre o fendmeno denominado estabilizacdo da tutela antecipada, em
razdo da extin¢do do processo sem resolucao do mérito e permanéncia dos efeitos
requeridos pelo autor até que a parte contraria ajuize uma acdo visando revisar,
reformar ou invalidar a tutela concedida. O NCPC dispbe expressamente que nao
ha formacio de coisa julgada em tal hipotese, mas o fato é que, em casos assim, a
tutela permanecera vigente até que seja efetivamente reformada por decisdo judi-

cial posterior.
3.2 Tutela de evidéncia

Por fim, nos resta tecer alguns comentarios acerca das peculiaridades da tutela
de evidéncia. Ao contrario do que ocorre com as tutelas de urgéncia, para requeri-
mento da tutela de evidéncia nao é preciso demonstrar o perigo de dano ou risco
ao resultado atil do processo, mas mostra-se imprescindivel a demonstragiao de
evidéncia do direito. Da mesma forma, nio se permite o requerimento em carater
antecedente, mas na forma incidental, podendo ser formulada em peticdo avulsa
ou na propria peti¢ao inicial.

Coube ao art. 311 no NCPC fixar as hipdteses de cabimento da tutela de

evidéncia:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demons-

tracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado atil do processo, quando:

I — ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propo-

sito protelatério da parte;

II — as alega¢bes de fato puderem ser comprovadas apenas documental-
mente ¢ houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
simula vinculante;

IIT — se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depésito, caso em que serda decretada a ordem de

entrega do objeto custodiado, sob cominagao de multa;
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IV — a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz

de gerar davida razoavel.

Note-se que o inciso 1l traz por requisito ndo apenas a capacidade de a parte
comprovar seu direito documentalmente, mas acrescenta, ainda, a necessidade de
se demonstrar, outrossim, que a matéria debatida ja foi objeto de julgamento favo-
ravel em casos repetitivos ou de simula vinculante, o que nao era exigido pelo
revogado diploma legal quando se tratava de tutelas provisérias. Salienta-se, ainda,
que nio houve limitacao aos precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF), dei-
xando a novel legislacdo espago para que sejam utilizados enunciados vinculantes
dos tribunais de justica ou tribunais regionais federais, com fulcro nos art. 332,
inciso IV,* e 927, inciso V,” do NCPC.

A despeito de tais peculiaridades, o exame do art. 311 nos mostra, ao final,
que apesar de parecer um novo instrumento de tutela, seus fundamentos ja eram
petcebidos no CPC/73, quer seja no rito do mandado de segurancga, cuja con-
cessao da liminar exige a presenca de direito liquido e certo e prova documental
inequivoca, quer seja na possibilidade de concessio de tutela antecipada quando
configurado abuso do direito de defesa ou manifesto propésito protelatorio do

réu, nos termos do art. 263, inciso I1.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Feitas as consideragdes necessarias acerca das tutelas provisorias, deve ser res-
pondida, entdo, a questio que da origem ao presente artigo. Afinal, ha ou nio ha
base legal para a antecipacdo de garantia no NCPC?

Certamente ha, e ndo poderia ser diferente, afinal, buscou o legislador no novo
diploma legal sistematizar o que ja existia no CPC/73, apetfeicoando sua conces-
s20 e buscando maior efetividade da prestacio jurisdicional pela consolidagio e
pela unificagdo jurisprudencial, e ndo restricao de direitos ja garantidos aos juris-

dicionados. O fato ¢ que os fundamentos em que se apoiavam os contribuintes

8 “Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz, independentemente da citagdo do
réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar: [...] IV — enunciado de sumula de
tribunal de justica sobre direito local.”

9  “Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: [...] V — a orientacao do plenario ou do 6rgao espe-
cial aos quais estiverem vinculados.”
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para pleitear a medida acautelatéria em debate sob a égide do CPC/73 continuam
existindo: (i) fundado receio de dano; (if) possibilidade de oferecimento de caugao
pela parte interessada; (iii) equiparac¢io da caucido oferecida pelo contribuinte a
penhora antecipada que viabiliza a emissao de certiddo de regularidade fiscal, nos
termos do art. 206 do CTN; e (iv) necessidade de se tratar de forma isondmica os
contribuintes, quer tenham eles débitos ajuizados ou nao.

Mas qual seria entao, dentro desse novo contexto, a medida adequada ao con-
tribuinte para a antecipacdo da garantia a ser ofertada em futura execucio fiscal?
Parece-nos, com base no quanto analisado até o momento e tomando em conta
também o histérico jurisprudencial da matéria, que a tutela cautelar antecedente
¢ a medida mais adequada ao proposito em debate, devendo ser requerida com
fulcro nas disposicoes do art. 300, § 2°, para que seja concedida liminarmente.

Para alcancar tal conclusio, analisamos, inicialmente, o fundamento invocado
para autorizar a concessao da tutela proviséria requerida. No caso do contri-
buinte em limbo processual tributario, o que se pretende é apenas garantir os
débitos inscritos em divida ativa para que niao obstem a emissdo de CPEN,
enquanto ndo ajuizada a respectiva acdo de execucao fiscal. Busca-se, portanto,
tutela de natureza acautelatéria, capaz de assegurar ao jurisdicionado seu direito,
antecipando-se os efeitos que seriam obtidos com a penhora no executivo fiscal,
ainda nao materializado.

Ressalte-se que, nao obstante a requisi¢ao de forma antecedente, ja que nao ha
pedido principal formulado para se requerer a tutela de modo incidental, o NCPC
faculta ao autor a possibilidade de formular o pedido principal conjuntamente
com o de tutela cautelar, afastando a necessidade de aditamento ou complemen-
tacdo da peti¢ao inicial. De todo modo, ainda que entenda o leitor pelo cabimento
da tutela de urgéncia antecipada e ndo cautelar, dada a sutileza da diferenca entre
uma e outra, nenhum prejuizo experimentara o autor, em razao da fungibilidade
expressa prevista no paragrafo unico do art. 305.

Portanto, ja concluindo este breve estudo, parece-nos que permanece o con-
tribuinte amparado, agora pelas disposi¢coes do NCPC, para pleitear a antecipagao
da garantia de seus débitos, de forma a assegurar a emissiao da certiddo de regu-

laridade fiscal e o consequente exercicio regular de suas atividades empresariais.








