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1. INTRODUCAO

E notéria a crise da morosidade atualmente enfrentada pelo judiciario, que
tem causado um enorme problema para o cidaddo que procura dele uma res-
posta. Muitas foram as tentativas de solucionar o problema, mas, até 0 momento,
nao tivemos nenhum beneficio concreto. Uma das possiveis solugdes era inserir a
tutela antecipada para o nucleo dos “procedimentos comuns” e, com isso, eliminar
as inumeras discussdes académicas sobre os efeitos das tutelas provisorias, previs-
tas no art. 273 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73).

A Lei n. 13.105 (Novo Codigo de Processo Civil — NCPC), de 16 de matco de
2015, reformulou significativamente o sistema de tutela judicial baseado em cog-
ni¢do sumaria. Com a nova legislacio, unifica-se em um tnico regime geral, sob o
nome de “tutela proviséria”, as tutelas antecipada e cautelar, que se submetiam a
disciplinas formalmente distintas no CPC/73. Pelo novo dispositivo processual,
as tutelas provisorias se subdividem em tutelas de urgéncia e de evidéncia, tratadas
em um mesmo titulo.

Os avangos do NCPC perpassam diversos principios processuais fundamentais
como a celeridade processual, a efetividade da prestacdo jurisdicional, a ampla
defesa e o contraditério, além da seguranca juridica e do devido processo legal.
Nesse sentido, importantes instrumentos processuais trouxeram avangos conside-

raveis ao processo civil, como as tutelas provisorias.
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A inovag¢io corresponde a uma maior aproximagdo entre os instrumentos de
tutela provisoria, fato bastante relevante ao direito tributario, como se analisara a
seguir. Tanto a tutela de urgéncia quanto a de evidéncia buscam, em uma ultima
analise, entregar uma resposta jurisdicional do Estado perante as lides apresenta-
das ao poder judiciario, prezando sempre pela celeridade processual e pelo devido
tramite legal. As disposi¢cdes atuais sobre o processo civil trouxeram a possibi-
lidade de interposicao das tutelas provisorias de forma antecedente, retirando a
vinculacdo do instrumento provisério com o processo principal e ampliando a
admissibilidade de tais mecanismos.

A tutela cautelar no NCPC, por exemplo, sofreu substancial alteracdo com
a extingao da acdo cautelar autbnoma, mecanismo processual que, ja ha algum
tempo, vinha sendo pouco utilizado. O direito a uma tutela cautelar, entretanto,
ndo foi suprimido com a entrada em vigor do NCPC, mas se resumiu, basica-
mente, a tutela de urgéncia cautelar requerida em carater incidental.

De forma geral, as tutelas provisorias representam juizo nao exauriente do pro-
cesso e possuem a caracteristica principal da reversibilidade de seus efeitos. O juizo
exaurido nesses processos tem como base a alta probabilidade de existéncia do
direito e se baseia ora no perigo da demora, ora na evidéncia do direito pleiteado.

O processo tributario aplica os ditames do direito processual civil de maneira
subsidiaria, sendo util a utiliza¢ao das tutelas provisorias. Na pratica, em muitas situ-
acoes, observa-se o ajuizamento de a¢oes buscando, por exemplo, a concessio de
um juizo antecipado as execucdes fiscais ou mesmo, por parte da autoridade fiscal,
a interposicio de a¢oes cautelares que visem assegurar a efetividade de tais agdes.

As discussoes tributarias que podem ser objeto de tutelas provisorias perpas-
sam tanto matérias meritorias, como se os tributos em anilise sio ou nao devidos,
quanto matérias procedimentais, como a apresentacdo de garantias ou a obten¢ao
de Certidoes Positivas com Efeitos Negativos (CPEN). Evidentemente, a depen-
der da natureza da discussio, o contribuinte lancard mio da tutela de urgéncia ou
de evidéncia, cada qual com peculiaridades a seguir analisadas.

Em um primeiro momento, serd analisado o conceito de tutela provisoria e
suas subdivisoes para, entdo, apresentar um panorama geral da aplicacdo das tute-

las de urgéncia e evidéncia especificamente em matéria de direito tributério.

2. AS TUTELAS PROVISORIAS SEGUNDO O NCPC

No NCPC, o legislador ndo dedicou um processo autbnomo para as tute-

las provisérias, possibilitando que sejam concedidas de maneira incidental ou
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antecedente, tanto nos procedimentos comuns quanto nos diferenciados. A
tutela provisoria deixou de dar lugar a um processo autonomo, sendo que o
NCPC buscou aplicar o principio de interinidade e unicidade do processo man-
tendo a possibilidade de aplicacdo incidental das tutelas, conforme dispde o art.
294, § unico.!

A tutela proviséria é um juizo ndo exauriente, no qual nao se esgotam por
completo todas as discussGes probatorias e de julgamento, mas apenas se tem
um juizo sumatio e de probabilidade com relacdo ao direito requerido. Quaisquer
que sejam os mecanismos de antecipagao de tutela, deve haver o pressuposto da
probabilidade do direito, uma convic¢io judicial formada a partir de uma cognicao
sumaria das alegacoes das partes.

A classificacao das tutelas provisorias, prevista nos art. 294 e 311 do NCPC,

podem ser assim resumidas:

Satisfativa

Tutela de urgéncia

Cautelar

Tutela provisoria

Tutela de evidéncia

Figura 1 — Classificacao das tutelas provisoérias segundo o NCPC

Logo, ¢ clara a intenc¢do do legislador de simplificar o instituto das tutelas pro-
visorias.

Em linhas gerais, a tutela provisoria podera ser de urgéncia ou evidéncia. A tutela
de urgéncia sera concedida quando forem demonstrados elementos que indiquem
de forma clara a probabilidade do direito e o perigo na demora da prestacio da
tutela jurisdicional. Ja a tutela de evidéncia dispensa a demonstracdo de periculum
in mora quando: (i) for claro o abuso do direito de defesa ou o manifesto pro-
posito protelatério da parte; (i) as alegaces de fato puderem ser comprovadas
apenas mediante prova documental e houver tese firmada em demandas repetiti-
vas ou em sumula vinculante; (iii) se tratar de pedido reipersecutério fundado em

prova documental adequada do contrato de depdsito; ou (iv) a peticao inicial for

1 “Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Paragrafo unico. A
tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente
ou incidental.”
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instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autot, a que o réu nio oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

Dentro das tutelas de urgéncia, temos duas possibilidades. Nas tutelas satisfa-
tivas, é necessario demonstrar para o magistrado, além da urgéncia, que o direito
material estard em risco se ndo concedida a medida. Ja nas cautelares é preciso
demonstrar, além da emergéncia, que a efetividade de um futuro processo estara
em risco se a medida nio for obtida de imediato. Além de analisar os requisitos
propriamente ditos para concessdo da tutela proviséria, o juiz devera observar o
contexto em que estd inserido o pedido formulado pelo autor, observando: (i) o
valor do bem juridico ameacado; (ii) a dificuldade do autor para provar sua alega-
¢ao; (iil) a credibilidade da alegacio; e (iv) a prépria urgéncia alegada pelo autor.

Tanto no CPC/73 quanto no NCPC, exigem-se para a¢des de tutela de urgén-
cia os requisitos da probabilidade do direito (fumus boni inris) e do perigo na demora
(pericutumr in mora). No caso das tutelas de evidéncia, como ja explicitado, o pedido
deve ser baseado na certeza do direito postulado em juizo. Logo, a tutela de urgén-
cia pode ser satisfativa ou cautelar e serve para combater o perigo de dano ou o
risco ao resultado 1til do processo (art. 300, NCPC).”

Luiz Guilherme Matinoni® afirma que esse instrumento ¢ util para combater
um “perigo de ilicito”. A primeira das subdivisdes dessa espécie, a tutela anteci-
pada ou satisfativa, antecipa o julgamento parcial ou total de mérito, se relacio-
nando com o direito das partes e com o proprio bem da vida. Segundo o autor,
h4 quatro modalidades de tutela satisfativa: (i) tutela inibitéria (preventiva contra
ocorréncia, continua¢iao ou repeticao de um ilicito); (ii) tutela repressiva contra o
ilicito (para remover os efeitos concretos do ato ilicito); (iii) tutela ressarcitoria (na
forma especifica ou pelo valor equivalente ao do dano); e (iv) tutela do adimple-
mento (na forma especifica ou pelo valor equivalente ao da prestagao).

Quando se pede tutela inibitéria, objetiva-se evitar a violagdo de um direito,
sendo necessario que se prove o fato que constitua indicio de que a violagao futura
provavelmente ocorrera. Quando o autor requerer tutela provisoria repressiva, ele
nao se preocupa em evitar um ilicito, mas s6 em remover os seus efeitos, repa-

rando o dano causado ou promovendo seu ressarcimento, devendo o juiz se ater

2 “Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a pro-
babilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo curso de processo civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. v. 2.
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ao fato violador e a necessidade de a tutela ser prestada rapidamente para que o
dano nao se agrave.

Ainda com relagio a tutela de urgéncia antecipada, como ja exposto, é possi-
vel que se pleiteie tal mecanismo de forma antecedente, antes mesmo da forma-
¢ao do processo. Exatamente no ponto que diz respeito ao carater antecedente
da tutela antecipada, o NCPC apresentou importantes mudangas com relagao
ao dispositivo revogado. Se houver o requerimento de tutela antecipada antece-
dente e o pedido for concedido, o autor tem a obrigacdo de aditar peticao inicial
complementando o processo, sob pena de ter o processo extinto sem resolucio
do mérito. E importante ressaltar também a possibilidade de estabilizacio da
tutela antecipada, fato que ocorre quando nao ha recurso do réu impugnando
a decisao que concedeu a tutela antecipada. Quando tal juizo se torna estavel,
ocorre a extingdo do processo e a conservagio de seus efeitos, sem, contudo,
instituir o transito em julgamento material.

Ha casos em que, para que seja possivel a realizacdo de tutela satisfativa do
direito, pode ser necessario utilizar-se da tutela cautelar, que visa assegurar que
a tutela satisfativa possa futuramente e eventualmente ocorrer. A tutela cautelar
relaciona-se com o processo e com os titos procedimentais que podem existit,
funcionando como forma de instrumentalizar o processo e permitindo que nao se
perca a possibilidade de produzir uma prova, por exemplo.

Situagao tipica de tutela de urgéncia cautelar estd nas situacOes em que uma
das testemunhas arroladas corre risco de vida, razao pela qual se peticiona tutela
cautelar para que ela possa ser ouvida rapidamente sob o risco de prejudicar o
desenvolvimento do julgamento do processo no futuro. Em resumo, pode ser
entendida como uma espécie de tutela que acautela o processo para que futura-
mente as outras tutelas — provisoérias ou definitivas — possam ocorrer.

No que tange a tutela de evidéncia, a doutrina processual considera que ela é
sempre satisfativa. De acordo com o art. 311 do NCPC,* essa modalidade de tutela

podera ser concedida sem ser preciso demonstrar o perigo de dano ou de risco ao

4 “Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracao de perigo
de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando: | — ficar caracterizado o abuso do
direito de defesa ou o manifesto proposito protelatorio da parte; Il — as alegacdes de fato pude-
rem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em sumula vinculante; lll — se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova
documental adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega
do objeto custodiado, sob cominacao de multa; e IV — a peticao inicial for instruida com prova
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resultado til do processo. A tutela pode ser antecipada em razio de uma defesa
inconsistente do réu ou uma enorme probabilidade de que o seja em virtude da
indiscutivel razio do autor. H4, ainda, o requisito da desnecessidade de dilacdo
probatoria, amparada pelo inciso II do mesmo artigo, determinando que as alega-
¢Oes de fato sejam possiveis de se comprovar apenas documentalmente e que haja
tese firmada em recursos repetitivos ou simulas vinculantes.

Em suma, nas tutelas de evidéncia o autor precisar demonstrar para o magis-
trado que, independentemente da urgéncia, o direito é tio cristalino e evidente
que o caminho do processo podera ser “simplificado”. Tal situagdo é de extrema
importancia para a matéria tributaria, visto a carga de elaboracio de simulas e
processos amantados de repercussiao geral que tramitam nas cortes superiores e
no Supremo Tribunal Federal (STF). Assim, ¢ possivel que um contribuinte sus-
penda a exigibilidade do crédito tributario, lancado em sede de tutela de evidéncia,
alegando recursos repetitivos ou julgamentos exarados na suprema corte.

O inciso IV do mesmo art. 311 exige que a peti¢io inicial tenha sido instruida
com provas documentais suficientes a respeito dos fatos constitutivos do direito
do autor e que o réu nio tenha oposto provas capazes de gerar “duvidas razoa-
veis”. Segundo Marinoni,” o conceito de “defesa inconsistente” ja seria suficiente
para abarcar todas as hipdteses do art. 311 do NCPC.

As tutelas provisorias conservam sua eficicia na pendéncia do processo, mas
podem ser revogadas ou modificadas a qualquer tempo, uma vez que podem ser
apresentados novos elementos processuais que podem alterar a convic¢ao judicial.
Quanto a eficacia temporal, a tutela somente funciona até o advento da tutela
definitiva. Nesse sentido, a relacdo entre a tutela proviséria e a definitiva ¢ que
s6 ¢ possivel antecipar aquilo que pode vir ao final; a tutela satisfativa antecipada
guarda relacdo de identidade, total ou parcial, com a tutela satisfativa final, sendo
que o provimento provisorio é, entdo, um reflexo do definitivo.

Quanto a responsabilidade que nasce com o provimento da tutela provisoria, a
doutrina tende a entender que é caso de responsabilidade objetiva, no qual nio é
necessario demonstrar dolo ou culpa para que a outra parte, responsavel pelo dano

que foi impedido pela concessao da tutela provisoria, arque com as consequéncias

documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova
capaz de gerar duvida razoavel.”

5 MARINONI, Luiz Guitlherme. Novo curso de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. v. 2.



As tutelas provisorias previstas no NCPC 149

judiciais e patrimoniais da decisdo. Nesse sentido, o equivalente na legislacio ¢ o
art. 302 do NCPC.*

3. A TUTELA DE URGENCIA NO PROCESSO TRIBUTARIO

As ag¢des tributarias normalmente sdo subdivididas a partir da legitimidade das
partes para propor cada uma delas; dessa forma, analisam-se as agoes propostas pelo
fisco e pelo contribuinte. No primeiro caso, ¢ comum que o fisco ndo se utilize de
processos de natureza de conhecimento, uma vez que pode constituir unilateral-
mente seus titulos executivos.” A autoridade fazendaria busca constituir o crédito
tributario por ela lancado e o faz por meio de processos de execu¢ao. Nessa seara, é
possivel que haja algum tipo de conduta dos contribuintes que gere uma ameaga ao
adimplemento do crédito, e é essa a razdo da existéncia de a¢Ges cautelares fiscais.

As cautelares fiscais possuem carater cautelar por terem como objetivo instru-
mentalizar o processo de execugio fiscal por meio de ritos procedimentais. Essa
acao ¢ alvo de diversas criticas na doutrina, tendo como principal questionamento
a utilidade de tal acdo, uma vez que a constitui¢io do crédito tributirio ja garante
ao poder publico a possibilidade de ajuizar execucio fiscal, com a penhora dos
bens do devedor, para a defesa do adimplemento do crédito tributario.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica (ST]) apresentou entendimento, no
julgamento do Recurso Especial (REsp) n. 689.472/SE, de relatoria do Ministro
Luiz Fux, em 5 de outubro de 2000, que “a medida cautelar fiscal, ensejadora de
indisponibilidade do patriménio do contribuinte, pode ser intentada mesmo antes
da constitui¢ao do crédito tributario”, ou seja, ainda na esfera administrativa pode
ser proposta pela Fazenda a acdo aqui em analise, funcionando como instrumento
inibidor de eventuais recursos protelatérios. Os requisitos desse instrumento pro-
cessual sao os mesmos da tutela de urgéncia cautelar, sendo que, aqui, a fumaca do

bom direito é caracterizada pela constituicao do crédito tributatio.®

6 “Art. 302. Independentemente da reparacao por dano processual, a parte responde pelo pre-
juizo que a efetivacao da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se: | — a sentenca lhe for
desfavoravel; Il — obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, nao fornecer os meios
necessarios para a citacdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias; lll — ocorrer a cessacao da
eficacia da medida em qualquer hipétese legal; e IV — o juiz acolher a alegacao de decadéncia
ou prescricao da pretensao do autor.”

7 SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. Processo Tributdrio. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015.

8 SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. Processo Tributdrio. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015.
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Por parte dos contribuintes, ¢ possivel a interposicio da chamada medida
liminar em mandado de segurancga, instrumento pelo qual é possivel a suspen-
sao do ato impugnado, sempre tendo como base os requisitos da relevancia do
fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida (art. 7°, inciso 111, da Lei n.
12.016/2009). Tais requisitos sao, em verdade, os mesmos das tutelas de urgéncia
antecipadas — fumus boni juris € periculum in mora.

O primeiro requisito estd relacionado a um conjunto probatério que convenga
0 juiz, a0 menos provisoriamente, de que o pedido formulado pelo autor possui
amparo legal. Ainda, para a concessio de medida liminar, é necessario que a pres-
tacao de uma resposta jurisdicional concedida posteriormente nao seja eficaz e
cause danos ao autor em razao da perda ou deterioragio do objeto, fundamento
exposto no segundo requisito — perigo da demora.

Machado Segundo’ apresenta importante distingdo com relagio aos “danos
irreparaveis”, consequéncias que devem ser tratadas, segundo o autor, nao pelo
instrumento das medidas liminares, mas pela impetracdo de mandado de segu-
ranga, sempre que direitos liquidos e certos estejam sendo violados. No caso das
medidas liminares, o dano que pode ser causado esta relacionado a uma ineficacia
da resposta jurisdicional, emitindo uma sentenca judicial sem objeto, a respeito
de crédito tributario sobre divida ja prescrita, por exemplo. Atenta-se, por fim, a
necessidade de reversibilidade das medidas liminares que, por sua esséncia, nao
representem um juizo satisfativo exauriente, limitando-se a guardar relacdo com a
decisio final sem, contudo, antecipa-la.

Sob um aspecto mais favoravel ao contribuinte, as medidas liminares ainda
podem, segundo o art. 151 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), ser suficientes
para suspender a exigibilidade do crédito tributario, afastando a necessidade de o
devedor da Fazenda Publica depositar o montante integral supostamente devido.
Hsse instrumento processual possui capacidade de conceder os mesmos benefi-
cios que o deposito judicial, garantindo maior seguran¢a ao contribuinte durante
as posteriores fases de discussdo do crédito tributario.

Ha, por fim, dois outros instrumentos de tutela provisoria que o contribuinte
pode utilizar no decorrer do processo tributario: a liminar em a¢do cautelar e a
antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional. O avango do NCPC nessa seara
veio com a necessidade de instrumentalizacdo do processo como meio de pro-

tecdao do direito material. A partir dessa concepgao, praticas muito comuns que

9 SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. Processo Tributdrio. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015.
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mitigavam direitos fundamentais dos contribuintes foram combatidas na medida
em que se deixou de lado o formalismo extremo.

Caso tipico de tal situacdo sdo justamente as tutelas de urgéncia do processo
tributario, sendo comum que juizes negassem os pedidos realizados simplesmente
por ter o contribuinte optado pela via processual equivocada, propondo uma agao
cautelar nas situacGes em que era necessaria a antecipacao de tutela. O indeferi-
mento de tutelas de urgéncia realmente necessarias com base no extremo forma-
lismo ja era considerado um ato violador do principio da proporcionalidade e, com
o NCPC, pode ser combatido.

Com relagdo ao uso das medidas liminares junto a compensa¢iao do crédito
tributétio, o autor Hugo de Brito Machado'’ defende que é possivel que se pleiteie
a compensac¢ao a partir de decisdes liminares; Isso porque nao ha uma extingao
do crédito tributdrio, sendo possivel que a Fazenda Publica o restabeleca e execute
decisio judicial final que eventualmente a seja favoravel, negando a existéncia do
crédito ao contribuinte.

Tais entendimentos ja foram acobertados pela jurisprudéncia do ST] no REsp
n. 575.867/CE (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 5 de fevereiro de
2004) e no Agravo Regimental ao Agravo de Instrumento (ADA) n. 517.989/DF
(Rel. Min. José Delgado, julgado em 16 de outubro de 2003), nos quais afirmaram
que o objetivo das tutelas de urgéncia no processo tributario é a suspensao liminar
da exigibilidade do crédito tributario que sera, posteriormente, objeto de compen-

sacdo. Nesse sentido, nao sdo incompativeis as medidas liminares e a compensacao.

4. A TUTELA DE EVIDENCIA NO PROCESSO TRIBUTARIO

A aplicacido da tutela de evidéncia em questoes de direito tributirio muito
se assemelha as hipoteses de tutela de urgéncia, uma vez que se busca, por
meio de ambas, a suspensio da exigibilidade do crédito tributario. Nesse sen-
tido, vale ressaltar que o mais importante dispositivo que correlaciona a tutela
de evidéncia e o processo tributario ¢ o art. 311, inciso 11, do NCPC. Segundo
o dispositivo, o requisito para a concessio do mecanismo é o entendimento
consolidado da tese discutida em recursos repetitivos e simulas vinculantes.

Em obediéncia a l6gica dos precedentes, o NCPC buscou agilizar a concessiao

10 MACHADO, Hugo de Brito. O direito de compensar e o artigo 170-A do CTN. In: ROCHA, Valdir de
Oliveira (Coord.). Problemas de processo judicial tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 2002. v. 5.
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da resposta jurisdicional nos casos em que ja se mostra notério o entendi-
mento a ser aplicado na hipotese concreta.

A tutela de evidéncia ndo requer que seja demonstrado o perigo do dano, mas
exige a probabilidade do direito ainda mais latente que nas situagdes de tutela de
urgéncia. Cabe ressaltar, entretanto, que nio se pode confundir a concessio de tal
tutela com o julgamento antecipado do mérito em razdo do juizo nio exauriente
que a compde. Nesse sentido, Wambier, Ribeiro, Conceiciao e Mello' afirmam que
“na tutela de evidéncia, diferentemente do julgamento antecipado, a decisao pau-
ta-se em cogni¢ao sumaria e, portanto, traduz uma decisao revogavel e provisoria”.

E comum que se relacione o mandado de seguranca, instituido pela Lei n.
12.016/2009, com o instrumento ora analisado, uma vez que aquele é garantido ao
interessado para defesa de direito liquido e certo e este pode ser utilizado sempre
que estiver em evidéncia o diteito do autor e a tese pleiteada — consolidada em sede
de repetitivos e simulas vinculantes. Nesse sentido, seria possivel a concessao de
tutela de evidéncia liminar em mandado de seguranca tributario, como fica claro

no exemplo trazido por André Vasconcelos Roque:'?

Imaginemos que a ilicitude de determinado tributo tenha sido reconhecida
em recurso especial repetitivo. Nas acOes individuais subsequentes sobre a
mesma matéria, bastaria ao autor, por exemplo, demonstrar documental-
mente suas alegacoes e o enquadramento de seu caso na tese juridica defi-
nida no recurso especial repetitivo para fazer jus a tutela de evidéncia que
suspendesse a exigibilidade do tributo (art. 311, II), sem que fosse necessario

demonstrar o periculunm in mora.

Ao contribuinte, tal mecanismo se mostra bastante interessante principalmente
se analisado em rela¢io ao art. 151, inciso IV, do CTN," por assegurar a suspensio

da exigibilidade do crédito tributario.

11 WAMBIER, Teresa; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; CONCEICAO, Maria Lucia Lins e; MELLO,
Rogeério Licastro Torres de. Primeiros comentdrios ao Novo CPC: artigo por artigo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 68.

12 ROQUE, André Vasconcelos. Uma tutela nada evidente: a tutela da evidéncia recursal. Sao
Paulo: JOTA, 21 dez. 2015. Disponivel em: <http://jota.uol.com.br/uma-tutela-nada-evidente-a-tu-
tela-da-evidencia-recursal>. Acesso em: 23 set. 2016.

13 “Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: | — moratoéria; Il — o depdsito do seu
montante integral; lll — as reclamacgdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do pro-
cesso tributario administrativo; e IV — a concessao de medida liminar em mandado de seguranca.”
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Assim, sempre que houver demonstracio dos fatos por meio de provas cabais
e a defini¢ao da tese juridica em precedentes vinculantes, ¢ interessante ao contti-

buinte interpor o mecanismo da tutela proviséria de evidéncia.

5. CONCLUSAO

Com a entrada em vigor do NCPC, amparando subsidiariamente o processo
tributario, os contribuintes e a autoridade fiscal puderam lancar mao das tutelas
provisérias para a obtencao de uma resposta jurisdicional do Estado mais célere e,
em certo grau, satisfatoria.

As inovagdes trazidas pelos dispositivos processuais prezaram pelo combate ao
intenso formalismo que ameacava a concessao dos direitos fundamentais, apresen-
tando o processo mais como um instrumento para garantir o direito material que
um empecilho burocratico, como era pratica comum.

De fato, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica'®, o defe-
rimento da tutela proviséria depende da demonstragio de elementos que eviden-
ciem a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.

Para a concessio de tutela de urgéncia (art. 300 do CPC/2015), hd se exigir a
presenca cumulada dos dois requisitos legais: a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo. Além disso, exige-se que nao haja
risco de irreversibilidade da medida. Vale destacar que o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo, por sua vez, devem estar fundados em elementos
objetivos, capazes de serem expostos de forma racional, e ndo em meras conjec-
turas de ordem subjetiva.

A concessio de tutelas provisorias dentro do processo tributario perpassa con-
flitos de principios constitucionais inerentes ao devido processo legal, a efetiva

prestacio jurisdicional, ao contraditério, a ampla defesa e a seguranca juridica, mas

14 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. RECURSO
ESPECIAL. PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. DECISAO
MANTIDA. 1. O deferimento de tutela proviséria de urgéncia pressupde a demonstracao de ele-
mentos que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao resul-
tado util do processo. 2. No caso concreto, a agravante nao logrou demonstrar a viabilidade das
teses deduzidas no recurso especial. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no TP
1423/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018,
DJe 02/08/2018)
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¢ possivel perceber que estas sdo instrumentos processuais bastante relevantes,
principalmente para a protecio do crédito tributario e do contribuinte frente a
cobrancas abusivas.

Por parte do fisco, cautelares que assegurem a efetividade da execugio fiscal e,
por parte do contribuinte, liminares em mandados de seguranca que suspendam a
exigibilidade do crédito tributario sdao alguns exemplos que asseguram a paridade
de armas necessaria para uma correta composicao das lides tributarias que diaria-

mente chegam ao judiciatio.





