CAPITULO 4

O PERCURSO DAS PRETONICAS

Como explicar essa maneira tao propria da fala nordestina, da qual faz parte
o subfalar de Salvador, primeira cidade do Brasil a ser a capital da colonia por-
tuguesa e, por isso, por muito tempo polo difusor da lingua invasora? Como
compreender que esse dialeto, filiado as primeiras variedades transplantadas da
Metrépole, tenha como caracteristica as pretdnicas abertas que 1l parecem nao
estar hoje nem, como acredita a maioria, no portugués do século XVI? E por que
elas persistem no Nordeste e s3o quase totalmente ausentes no Sul do pais?

4.1 VOGAIS PRETONICAS NA HISTORIA DA LINGUA

Por causa dessas questdes, este trabalho contempla também, tanto quanto
possivel, o plano diacronico com o auxilio dos testemunhos de gramaticos e
ortdgrafos. Nao se espere, porém, um terreno muito fértil. Nesse campo rende
relativamente pouco a incursdo pelas gramaticas e ortografias dos séculos pas-
sados para clarear a questdo de origem. Mas, como na arqueologia, vale muito
encontrar os cacos dispersos do passado, no meio de uma rocha profunda. Sao
realmente muito poucas as referéncias a realizacdo de vogais pretdnicas nas
anotacdes dos gramaticos e ortografos, ja que elas ndo interessavam a estudio-



VOGAIS PRETONICAS NO BRASIL - Uma proposta de descricdo a partir da fala de Salvador

sOs cuja meta era, quase sempre, o estabelecimento de uma escrita portuguesa,
embora alguns, como Oliveira (1975 [1536])'8, se preocupassem também com a
descri¢ao da lingua, dizendo claramente:

Examinemos a melodia da nossa lingua e essa guardemos, como fize-
ram outras gentes, ¢ isto desde as mais pequenas partes, tomando todas
as vozes e cada uma por si, € vendo em elas quantos diversos movimen-
tos faz a boca com também diversidade do som e em que parte da boca
se faz cada movimento, porque nisto se pode discutir mais distintamen-
te o proprio de cada lingua. (OLIVEIRA, 1975 [1536], p. 47)

Desde o século X VI, gramaticos e ortografos apontaram oito vogais do por-
tugués, embora ainda se chegue ao século X VII discutindo a sua natureza, como
o faz, nesta passagem, Bluteau (1728, p. 192): “Muito me admira a repugnancia
dos nossos ortografos Alvaro Ferreira de Vera e Joio Franco Barreto, em admitir
no idioma portugués dois EE, um longo e outro breve ou um pequeno e outro
grande”.

Quando se referem assim as vogais, tém em mente o sistema de vogais (e as
vezes a norma) em posi¢ao acentuada, sem considerar a sua producao em sila-
bas inacentuadas. Isso explica as parcas informacdes sobre as vogais em silabas
pretonicas, que quase sempre se obtém de comentérios secundarios, as vezes
restritos a algumas variedades do portugués, ou da “lista de erros”, que alguns
desses trabalhos encerram. E desse material que se deve valer quem quiser pers-
crutar o passado das pretonicas.

4.1.1 Aelevacao

A observacao mais frequente sobre as vogais ndo-altas antes do acento ¢
a que se refere a sua elevacdo em alguns contextos 4dtonos. Referem-se a ela,
por exemplo: Ferndo de Oliveira, em 1536; Duarte Nunes do Lido, em 1576; Pe.
Bento Pereyra, em 1666; Joam de Franco Barreto, em 1671; Rafael Bluteau, em
1728; Francisco Felis Carneiro, em 1783; Abraham Mendola, em 1785; Manoel
Dias de Sousa, em 1804.

Mas, se desde 1536 Fernao de Oliveira registra a alternancia [o] :: [u], s6 a
partir de Lido (1576) encontram-se referéncias a alternancia [e] :: [i] e, mesmo

148 Vale a pena lembrar que a Gramdtica da linguagem portuguesa é a primeira a descrever a
lingua falada em Portugal e a estabelecer as primeiras normas.
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assim, Mendola (1785) a ela se refere como um trago dialetal'®. Veja-se a ligdo,
em um didlogo entre o mestre e o discipulo:

M. Em que difere o dialeto do Algarve do da Estremadura?

D. Difere na prontincia porque ao E fechado pronunciam como I,
assim como Pedaco, dizem Pidaco, e ao I pronunciam como E fe-
chado, assim como Dizer pronunciam Dezer e em outras cau-
sas. (MENDOLA, 1785, p. 35)

Na verdade a alternancia [e] :: [i] ¢ também mencionada por Oliveira em
1536, mas ndo ¢ exemplificada em contexto pretonico. Depois de referir-se a
troca entre somir e sumir, dormir e durmir, bolir € bulir, ele diz: “E outro tanto
entre i e € pequeno, como memoria ou memorea, gloria ou glorea” (OLIVEIRA,
1975 [1536], p. 64).

Isso levou estudiosos da lingua portuguesa a concluir que a alternancia alta
X ndo-alta s6 tenha atingido a série das ndo-recuadas na segunda metade do
século XVI. Realmente ela figura em 1576 da lista da Reformagdo de algumas
palavras que a gente vulgar usa e escreve mal formulada por Lido (veja-se, por
exemplo, milhor, milhoria, mialheiro corrigidas para melhor, melhoria, mealhei-
ro). Também constam da lista de “reformacdes” de Pereyra (1666): gimer para
gemer, hirege para herege, pidir para pedir, piqueno para pequeno, vistir para
vestir. Mas essa alternancia ndo aparece claramente referida nas duas gramaticas
da primeira metade do século XVI. Entretanto em estudo sobre a grafia de Jodo
de Barros, cuja gramatica data de 1540, Teyssier (1966) constatou formas como
dilicado, conhicimento, pirigo, bibiam, misti¢o, minimo ao lado de outras, mais
numerosas, como senificagam, possebilidade, deregida, demenuir, requissima
etc. Sem levar em conta a analise que o autor faz dessas ocorréncias, que se po-
deria discutir'®®, a documentacdo dessas grafias parece sugerir que a alternancia

149 Uma publicagdo recente flagra a elevagao no portugués no Brasil, mais precisamente na Bahia,
do século XVI ao século XVIII. Trata-se do trabalho de Telles (2019), intitulado “Representacdo
das vogais pretonicas nos livros do tombo”, que, como anuncia no titulo, levantou as ocorréncias
de substituicdo ilegal de pretonicas médias por altas nos livros do tombo do Mosteiro de Sdo
Bento em Salvador, na Bahia. A autora revela que conseguiu observar desde o século XVI a
elevagdo em um dos contextos que se tornou quase categorico no portugués brasileiro moderno.
Esse trabalho é um dos capitulos do livro Historia do portugués brasileiro, uma coletdnea de
estudos sobre diversos temas, que retine um grupo dos mais considerados linguistas brasileiros.
150 Em varios pontos de seu artigo (p. 164, 165, 194), Teyssier (1966) nega, tanto para a
alternancia [o] :: [u] quanto para [e] :: [i], uma motivacdo fonologica para o fendmeno quando
ela ocorre entre os verbos, explicando-a pela morfologia e por dissimilagdo e dilacdo, ou ainda
por hipercorregdo, quando ocorre em vocabulos de outra classe, o que poderia ser contestado.

229



VOGAIS PRETONICAS NO BRASIL - Uma proposta de descricdo a partir da fala de Salvador

[e] :: [1] precede a data antes fixada, talvez ndo mencionada pelos gramaticos por
nao estar no nivel de consciéncia do falante.

A alternancia entre média e alta ndo-recuadas, documentada ao longo dos
séculos, ¢ tratada, alids, por Bluteau (1728) como heranga latina:

Padece o I portugués a mesma mutabilidade que o I latino. [....] em
muitas escrituras latinas se tem achado o I trocado em E, como v.g.
Menerva por Minerva [...]. Segundo Varro e Aulo Gellio a razdo desta
reciproca e frequente troca destas duas vogais ¢ a grande afinidade que
tém entre si. [...] No portugués tem estas duas vogais a mesma afini-
dade que no latim; e esta, sem duvida, é a razao porque na escritura e
pronunciagdo portuguesa uma por outra se troca. (BLUTEAU, 1728,
p- 203)

Que na formagdo do vocalismo portugués fundiram-se, respectivamente,
[1] e [U] com [€] e [0] pela perda do trago de quantidade latino, ¢ matéria que
ndo se discute mais na Filologia Romanica. A troca nos escritos da época entre
essas vogais estd longamente documentada. O curioso ¢ que, mesmo aceitando
a tese de que essa alternancia tenha comegado no portugués na segunda metade
do século X VI, ela permaneca até nossos dias. Isso se explicaria, segundo Révah
(1959), porque o processo de elevacao (ele so se refere a [o] > [u], mas seria
cabivel estender a hipotese a [e] > [i]) foi detido por pressao morfologica e orto-
grafica, ou seja, pelas seguintes razoes:

a) a tendéncia em manter, a0 menos aproximadamente, a unidade
vocalica da palavra e de seus derivados [...]. (Por exemplo: af[e]to /
afeletivo);

b) a tendéncia em manter a unidade vocalica do tema verbal em toda a
conjugacao. (Por exemplo, receble]r / receb[elria / receb|e]sse);

¢) uma reacao conhecida que restabelecia o O etimoldgico ou ortogra-
fico. Diz-se, por ai, que na pronuncia escolar do latim todo E e O eram
abertos: esta promincia escolar do latim teria agido igualmente sobre o
portugués. (REVAH, 1959, p. 290)'*! (exemplos meus)

Alias, essa opinido de Révah (1959) coincide com a tese de Houaiss
(1958, p. 274), que diz: “Concomitantemente nesse terreno, se pode ver, com
maior nitidez talvez que em outros campos fonéticos, o jogo de influéncias reci-

151 Do original: “(a) la tendance a maintenir, au moins approximativement, 1’unité vocalique du
mot et des ses dérivés [ ...]; (b) la tendance a maintenir I’unité vocalique du théme verbal dans toute
la conjugaison; (c) une réaction savante qui rétablissait le O étymologique ou orthographique.
On sait, par ailleurs, que, dans la prononciation scolaire du latin, tout E et tout O étaient ouverts:
cette prononciation scolaire du latin a également agi sur le portugais” (tradu¢do minha).
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procas entre a deriva popular e a restauragao erudita por via, sobretudo, da feicao
escrita da linguagem”.

Qualquer que seja, entdo, a data da origem da alternancia pretdnica alta x
ndo-alta, é forgoso concluir que ela tem permanecido estavel por, pelo menos,
quatro séculos, o que certamente explicara o carater geral que o fendmeno tem
no portugués moderno e as diferentes marcas deixadas no léxico em cada regido.

4.1.2 O timbre

Mais dificil ¢ documentar, nos primeiros séculos de existéncia da lingua
portuguesa, a variacdo de timbre entre as vogais ndo-altas que se observa no
Brasil. A tese mais abragada ¢ a de que, nas posi¢des inacentuadas, elas eram
sempre médias fechadas — salvo excegdes explicadas pela etimologia.

Essa posi¢ao se confirmaria em dois dos pares de exemplos usados por Oli-
veira (1975 [1536], p. 64) no século XVI, em que alternam abertas e fechadas,
correlacionadas com acentuada e ndo-acentuada, respectivamente. Ensina ele:
“Das vogais se trocam @ € 0, € ¢ e, a ¢ a. E assim outras, como [...] alegre e
alegria ¢ amaram e amardo”*?. Essa opinido ¢ defendida por muitos estudiosos
da lingua portuguesa. Ela se depreende, por exemplo, das cautelosas palavras de
Carvalho (1969b):

Quanto a silaba nao-final [referindo-se apenas as atonas], tem-se ad-
mitido desde Cornu, que a ndo ser nalgumas palavras como mezinha
e morgado em que estavam respectivamente por ¢ e 0, elas representa-
vam constantemente até o século XVIII as vogais fechadas € e 0, tais
como ainda hoje se encontram na realiza¢do da prontincia brasileira de
palavras como meter e morada. (CARVALHO, 1969, p. 77)

Mas se, como afirma Révah (1959, p. 283), ¢ verdade que alguns gramaticos
antigos — desde Ferndo de Oliveira no século XVI, até Luis Caetano de Lima e
Jeronimo Contador de Argote na primeira metade do séulo X VIII — testemunham
a realizacdo média de [e] e [0] pretonicos, por outro lado ¢ possivel verificar, em
pelo menos um deles, a preocupagao de corrigir pronuncias “abertas” e admitir
outras, além de oferecer raros, mas reais, indicios de que a abertura das vogais
era em certos casos condicionada. Fica muito claro no texto a seguir, de Caetano
de Lima, transcrito de Révah (1959, p. 291), o carater normativo que orientava
aquele autor, assim como a existéncia da alternancia [0] :: [o] :: [u] em silaba pre-

152 Os simbolos utilizados por Oliveira (1975 [1536], p. 49) sdo: o para [0], € para [g], o para [a],
que ele chama “grandes”; o para [0], e para [e], a para [3], “pequenos”.
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tonica no século X VIII, ndo mencionada por outros gramaticos: “Assim também
devemos usar em Procuracgdo ¢ Procuradores, mas nao no verbo Procuro, Pro-
curar, que alguns pronunciam impropriamente com O aberto, como fazem em
certas provincias”.

Dai podem-se extrair algumas conclusdes: primeiro, que em alguns casos
a norma permitia [0] numa distribuicdo que podia ser morfoldgica (nos nomes,
mas ndo nos verbos); segundo, que em certas provincias o uso teria simplificado
o contexto (ndo s6 nos nomes mas também nos verbos); terceiro, que esse uso
ainda ndo era admitido pela norma escolar, isto ¢, ainda era considerado um
“erro” a ser corrigido.

Considere-se a observacao de Naro (1973a) sobre a realizagao aberta do /O/
pretonico em posi¢ao inicial:

O mais antigo gramatico a mencionar a posi¢do inicial ¢ Monte Carme-
lo em 1767 (citado em Cornu 1904:943-4), que considerou o o— como
u—, tanto nas silabas abertas quanto nas fechadas, um caso de popu-
larismo. Porém na mesma época e também depois, havia outra forma
popular como 0, pelo menos nas silabas fechadas (Monte Carmelo ci-
tado em Cornu, 944); Gongalves Viana 1883:58; Silva 1879, citado em
Sanches, 1941:76). (NARO, 1973a, p. 42)

Coincidem com essa observagao as 19 ocorréncias de [0] (em silaba aberta)
de oragam na Gramatica de Jodo de Barros, recolhidas por Teyssier (1966, p. 162),
0 que sugere, pelo menos a titulo de hipdtese, que, provavelmente menos fre-
quente, o “aberto” pretonico ocorreria no portugués em posicao inicial desde o
século XVI.

Na verdade, nao consegui localizar em Carmelo (1767) a referéncia mencio-
nada por Cornu (1881). Encontrei apenas uma Unica observagao explicita sobre
a abertura de vogais (antes de —/, citada adiante). No entanto seu Compéndio
de ortografia contém uma lista de palavras em que o autor assinala com acento
agudo uma das pretdnicas, quase sempre contigua a tonica. O referido ortdgrafo
pretendia com essa lista ensinar palavras portuguesas que t€ém “dois acentos”,
principalmente aos brasileiros: “Finalmente costumam pronunciar-se com dois
acentos dominantes as Dic¢oes do seguinte catidlogo e as derivadas, as quais
devem notar bem os brasilienses, porque confundem bem os acentos de nossa
lingua” (CARMELO, 1767, p. 128).

Desse ensinamento e da lista em que constam palavras como Orador,
Orag¢am, Nordéste, Debochar-se, Méstrado, Adéstrar, Véhiculo, pode-se inferir
que as pretonicas, portadoras do segundo acento, eram também baixas, como
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¢ a pronuncia do Norte e Nordeste do Brasil ainda hoje, e que aquela altura a
variedade da Colonia ja ndo seguia fielmente a regra do portugués europeu, ou
seja, tinha-se perdido ai o acento secundario. A primeira conclusdo se funda-
menta em algumas observagdes. Primeiro: no corpo da obra, as vogais da silaba
tonica recebem ora o acento agudo (Chocolate, Colhér, Barometro), ora o acento
circunflexo (Boféte, Burlésca, Altarpedroso), do que se infere que serviam eles
para distinguir vogais baixas e médias, respectivamente, em algumas circuns-
tancias, ja que nem todas as silabas tonicas mereciam acento grafico. Segundo:
ocorrem, nesses dados, pretonicas marcadas com acento agudo antes de grupos
consonanticos como cc, ct, pc, pt (Noctivaga, Afféctuosa, Objéegcam, Conjéctura),
conhecidos contextos de vogais baixas no portugués europeu moderno'>. Tercei-
ro: muitas das pretonicas nao-recuadas assinaladas com acento agudo precedem
a consoante [/ (Bélgrado, Bélmonte, Béldroéga, Délgado), contexto ainda hoje
considerado propiciador de [€] tanto no portugués europeu quanto no brasileiro
(cf. SILVEIRA, 1964, p. 65; BARBOSA, 1965, p. 138-145; TEYSSIER, 1966,
p. 191; MATEUS, 1982, p. 219-220). Quarto: finalmente, ¢ o proprio Carmelo
(1767, p. 137) que, nesse contexto (___/), estabelece uma relacdo entre acento
agudo e qualidade de vogal quando ensina que “A letra E [...] antes de —I se
pronuncia como se tivesse acento agudo”. Ora, o acento agudo era o sinal gra-
fico, estabelecido pela tradi¢do, que marcava as tonicas, também baixas, € que
Carmelo (1767) adotou, conforme se demonstrou acima.

Assim, considerando que os acentos agudos sobrepostos as vogais nas pa-
lavras dessa lista ndo assinalam apenas uma subtonicidade (se assim pode ser
interpretada a no¢do de acento do autor) mas também a sua realizacdo baixa,
deve-se concluir que as pretdnicas [+bx] no século XVIII ndao so existiam mas
eram numerosas'**e condicionadas fonologica e morfologicamente: a vizinhanga

153 Cf., entre outros, Viana (1883, p. 44-45), Nascentes (1953 [1922], p. 28-29) e Cuesta e Luz
(1971, p. 260).

154 E possivel que o nimero exceda o dos registros encontrados, pois parece pratica geral — até
hoje adotada, alias — s6 se assinalar a abertura das vogais quando elas recebem algum tipo de
acento. Nao se pode garantir se as letras e e 0 ndo assinaladas em Octégendria e em Corréctiva
eram [+bx] ou [-bx]. Fatos como esses surpreendem por ndo terem sido considerados por
romanistas como Révah (1958; 1959), Hart Jr. (1955) e Carvalho (1969b), que certamente ndo os
desconheciam. Carvalho (1969b, p. 92) chega mesmo a concluir o oposto sobre a frequéncia das
vogais abertas, embora as inclua depois, a “titulo provisorio”, no quadro fonoldgico das pretonicas
dos séculos XVI e XVIII: “Destas observagdes parece, pois, dever concluir inequivocamente
que no principio do século XVIII, ao menos na variedade idiomatica representada por D. Luis
Caetano (natural de Lisboa), os grafemas atonos e, o equivaliam (com excecdo do diminuto
numero de casos em que representavam [€] e [0] na pretonica) sempre aos fones vocalicos [e]
e [0], o mesmo em silaba final, inclusive em hiato, onde hoje lhes corresponde geralmente uma
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de certas consoantes e a sub-acentuacdo sdo fatores fonologicos claros nesses
dados, assim como a interferéncia da morfologia se evidencia na referéncia que
o autor faz a derivagdo em texto supracitado.

Mas nao s6 Carmelo (1767) registra esses dados. Listas de palavras com
dois acentos encontram-se também em Feijo (1739), que precedeu Carmelo em
cerca de trinta anos, ainda que ele proprio advirta que “raras vezes se usa na
mesma palavra o mesmo acento” (FEIJO, 1739, p. 134).

O uso dos acentos agudo e circunflexo, na obra de Feij6 (1739), para distin-
guir o timbre das vogais ¢ claro. Veja-se a defini¢do em moldes actsticos, que
ele proprio faz do seu uso:

Aqui s6 usaremos do acento agudo e do circunflexo: agudo para sinal
do som predominante alto e forte para carregar na vogal que o tiver, que
éeste 4, é, 1, 0, 4. O circunflexo para sinal de que ndo havemos de car-
regar com toda forca, mas com um meio tom ou semitom na vogal que
o tiver, que € este 4, &, 1, 0, 0, v.g.. P6vos tem acento agudo na primeira
silaba, porque nela se deve levantar o tom carregando no o com todo o
som que ele tem. Pdvo, 6vo tém acento circunflexo na primeira silaba,
porque devemos moderar o som de maneira que carregue s6 com meio
tom 0 0. Pévo, 6vo e ndo Pévo, ovo. (FEIJO, 1739, p. 134)

Para examinar melhor esse material tomem-se, inicialmente, as vogais em
posi¢do inicial absoluta e, em seguida, as vogais depois de consoantes.

4.1.2.1 Em posicdo inicial

Como outros ja observaram, a substitui¢ao de [o] por [u] em posi¢do inicial
consta da lista de Carmelo (1767) como “abuso” frequente (documentam-se em
cerca de 50 palavras). A pronuncia [u], inovadora, ¢ rejeitada. Temos corrigi-
das Ulivenga por Olivenga, Ullaria e Ulleiro por Olaria e Oleiro, Uperario por
Operario, Urelha por Orelha, entre outras. Nesta posi¢cdo, sem alternar com [u]
e com um exemplario um tanto reduzido, se encontra [0], em contexto bem deter-
minado, ou seja, quando a pretonica recebe um acento (0 que acontece em varios
casos antes dos grupos consondnticos ja citados, como em Op¢dm, Optativo,
mas também fora deles: Oxala, Oragcam, Oradér).

Um século depois, Viana (1883) revela uma distribuicao estratica bem diver-
sa dessas pronuncias em silaba inicial fechada: [u] torna-se a prontincia culta e se
rejeita a realizagdo [+bx], [0], que € a do povo, sem se cogitar — ressalte-se — de
uma outra, [-bx]. Confira-se:

semivogal fechada [1 0] (égoa, fémea)” (grifos meus).
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As vogais a e 0, quando elas sdo iniciais em uma palavra numa silaba
fechada, guardam geralmente o som aberto; se pronuncia pois horte-
ldo, hospedar, armario e aspirante como orteldi, ospedar, armariy,
aspirate'”. Ouve-se frequentemente urticulturg (horticultura) grmgzai
(armazem) e sobretudo gspirdar; esta pronuncia, contudo, ndo ¢ a do
povo, se bem que bastante comum entre pessoas instruidas, que t€m
uma proniincia propria a elas; o povo continua a dizer @i armazaf (um
armazém), i ortelau (um horteldo), u mospedgrig (uma hospedaria)>®.
(VIANA, 1883, p. 58)

Essa realizagdo baixa, popular, ¢ a que deve ter inspirado, no Brasil, Silva
(1879, p. 31), que, recomendando a “pronuncia brasileira” de [e] e [0] — em
posicao inicial absoluta ou depois de consoante — a jovens recém-chegados das
universidades portuguesas, diz que, para os portugueses, o “[...] 6 fechado nao
pode, como &, ser por eles empregado fora da silaba de acento proséddico e dizem
ou hospital, oficial, observatorio, procuragdo, ocasido ou cucheira, mudista,
murrer, curtar (cast. Cortar), apesar de parecer a quem ouve que ele vem de
curto)”, ressalvando, porém, em nota jocosa, a possibilidade de, aqui, alternarem
[0] e [u] em alguns casos: “Confessemos que no Rio de Janeiro pronunciamos
culégio, cularinho, culete, culher, e s6 nao dizemos cucheira, por se recear talvez
que o ouvinte se distraia murmurando: sim, porém, mal... e perca o fio do discur-
s0” (p. 66). E conclui mais tarde:

Na fala do Brasil o esta para o de Portugal como o nosso e esta para o
homénimo de 14. Se os Primos excluem 6 fechado da silaba nao proso-
dicamente acentuada, nos outros excluimos dela 6 aberto, fechando-o
se passa de um vocabulo para um seu derivado®’. (SILVA, 1979, p. 33)

A tendéncia a pronunciar como baixo o /O/ inicial conserva-se em Portugal
no século XX. Vasconcelos (1901) registra, nos dialetos da Estremadura e do

155 No sistema de transcrigdo de Viana (1883, p. 54-57), 0, & sdo vogais plenas de timbre aberto,
logo baixas, e 2 € u ¢ 4 1 sdo todas vogais reduzidas. Nesse ultimo grupo a diferenca de notagéo
corresponde a diferencga de contextos onde elas ocorrem.

136 Do original: “Les voyelles a et o, lorsqu’elles sont initiales d’un mot dans une syllabe fermée,
gardent généralement le son ouvert; on prononce donc horteldo, hospedar, armdario et aspirante
comme orteldii, ospedar, armariy, aspirdate. On entend souvent wurticulturg (horticultura),
agrmgzai (armazém) et sourtout gspirdr; cette prononciation, cependant, n’est pas celle du
peuple, qoique assez commune parmi les gens instruits, qui se sont fait une prononciation, a eux;
le peuple continue de dire & armgzai (um armazém), i Orteldii (um horteldo), u mospedgrig (uma
hospedaria)” (tradug@o minha).

157 Silva (1879) deixa explicito que estd descrevendo o uso na variedade do Rio de Janeiro,
embora generalize para a fala do Brasil.
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Alentejo, as ocorréncias de [9] e de [0], que, segundo ele, em outras partes do pais
e “na lingua literaria, se pronuncia —u” (VASCONCELOS, 1901, p. 101).

Barbosa (1965, p. 136) admite no portugués ultramarino uma variante baixa
em posicao inicial “notadamente diante de r, em certos dialetos menos polidos”.
Segundo o autor, ¢ possivel mesmo alternar toda a série [u] :: [0] :: [0], de acordo
com uma certa “distribuicao social’

[...] tal &, por exemplo, o caso de operdrio, hospedar, ouvir, cuja vogal
inicial, que € [o] no falar da maioria das pessoas cultas, e pode ter o tim-
bre [u] ou [o] em outros idioletos, da mesma forma que o [u] que se ates-
ta no falar normal de Lisboa em uma forma como urinar € substituido
por [0] ou por [5] em dialetos populares.’® (BARBOSA, 1965, p. 136)

No dialeto baiano que aqui se estuda, ¢ predominante a realizacao baixa
nessa posi¢ao'”. Pela documentagao disponivel, assim se da também no resto do
Nordeste e no Norte, ao contrario do Sul, regido (parte dela, o Rio de Janeiro) a
que se referiam as observacdes de Silva (1879) acima expostas.

Quanto a vogal ndo-recuada, hd muito poucos indicios de que se realizasse
como baixa em posi¢do inicial de palavra, como ocorria com a sua contrapar-
te recuada. Os unicos exemplos de que se dispde (hervada, herética, edificar,
edificio/edeficio) foram registrados na obra de Jodo de Barros por Teyssier (1966,
p. 191-192), que os explica por razdes etimologicas. Embora muito frequentes
(heréticas, por exemplo, ocorre 50 vezes), o que afasta a hipotese de erro dos
copistas, s30 muito pouco numerosos os itens lexicais em que ocorrem para
constituirem uma documentagao comprovadora.

Em Carmelo (1767) nota-se apenas a tendéncia de [e] passar a [i] pelo que se
deduz da “lista de corre¢des™: Hidionda corrigida para Hedionda, Inorme corri-
gida para Enorme, Impolgar corrigida para Empolgar, Incampar corrigida para
Encampar, Izquirola corrigida para Esquirola. Mas se essa inclinag¢ao da lingua
popular emerge facilmente da lista, ndo se pode ter certeza quanto a altura (baixa
ou média) da vogal da forma prestigiada, uma vez que s6 em silabas que detém
o “segundo acento” essa distingdo foi feita. Desse ponto de vista, a pronuncia

18 Do original: “[...] tel est, par exemple, le cas de opérario (ouvrier), hospedar (héberger), ouvir
(entendre), dont la voyelle initiale, qui est [0] dans le parler de la plupart des gens cultivés, peut
avoir le timbre [u] ou [o] dans d’autres idiolectes, de méme que le [u] que 1’on atteste dans le
parler normal de Lisbonne dans une forme comme urinar (uriner) se voit remplacé par [0] ou par
[0] dans des idiolectes ‘populares’ (tradug@o minha).

159 Cf. segdo 2.2.1.2 para a descrigdo completa desse uso em Salvador.
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do E inicial em Hedionda, Esquirdla, Epilépsia, Economia tanto poderia ser [e]
quanto [g].

O [g], baixo, em posi¢do inicial absoluta também ndo encontra registro em
Viana (1883). Ao contrario, as suas observagdes se referem a realizacao alta, [i],
combatida por Carmelo (1767), como se vé no trecho: “[...] quando uma palavra
comeca por e (ou he) atono, este e se pronuncia j diante de uma continua pala-
tal, diante de todas as outras consoantes; elogio e esposo se pronunciam ilyjiy,
isposy” (VIANA, 1883, p. 58)'°.

A menos que a Viana (1883) tenha escapado uma variante baixa (com o que
poucos concordariam), a realizagdo que Barbosa (1965, p. 136-138) observa em
varios dialetos em determinados contextos (diante de 1 e R)!¢' é uma restauracéo
recente, uma vez que nao se poderia negar que [€] (inicial ou ndo), pelo menos
diante de 1, seja um fato antigo na lingua. Ele ja é reconhecido, como ja se viu em
paginas anteriores, no século XVIII por Carmelo (1767).

A hipoétese de restauracao pela ortografia ¢ possivel € mesmo provavel, a
julgar por este trecho de Barbosa (1965, p. 137), referente ao e em posicao inicial
vra: “Pouco i u . A v S
de palavra: “Pouco importa que os timbres € e ¢ nao sejam tradicionais diante de
/N/ e /R/, respectivamente; mesmo se eles sdo devidos, na origem, a influéncia
da ortografia, ndo fazem menos parte do inventario de unidades fonicas de que

se servem numerosos locutores™®.

4.1.2.2 Em posig@o ndo-inicial

Em posi¢do ndo-inicial sdo ainda as listas de Carmelo (1767) que fornecem
maiores informagdes sobre a abertura das médias pretonicas nos séculos passa-
dos. Ainda condicionadas a presenca do “segundo acento” (ou so neste contexto

190 Do original: “[...] lorsqu’un mot commence par e (ou he) atone, cet e se prononce j devant une
continue palatale, i devant toute autre consonne; elogio et esposo se prononcent ilyjiy, iSposy”
(tradug¢ao minha).

161 Confira-se: “Na série anterior, os dois fones € e € representam um sé fonema. De fato, € s0
¢ atestado, em inicio de palavra, diante de /l/ e /R/, ao passo que € s6 o ¢ diante de /N/ ¢ /w/
(seguido ou ndo de /S/)” (BARBOSA, 1965, p. 136). Do original: “Dans la série antérieure, les
deux phones € et ¢ représentent un seul phonéme. En effet, ¢ n’est attesté, a I’initiale de mot, que
devant /l/ et /R/, alors que € ne I’est que devant /N/ et /w/ (suivi ou non de /S/)” (tradugdo minha).
O contexto “diante de R” também ¢é reconhecido por Barbosa (1965, p. 136) como favorecedor de
[0], em “dialetos menos polidos”, conforme se vera mais adiante.

162 Do original: “Peu importe que les timbres [e] et [€] ne soient pas traditionnels devant N et
R, respectivement, méme s’ils sont dus, a I’origine, a I’influence de I’orthographe, il n’en reste
pas moins qu’ils se trouvent faire partie de I’inventaire des unités phoniques dont se servent
réguliérement plusieurs locuteurs” (tradu¢do minha).
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reveladas?) e de grupos de consoantes vizinhas, registram-se [0] e [€], a primeira
menos frequente do que a segunda, mas em niimero, ainda assim, expressivo.

Nao se pode pensar rigorosamente em termos de frequéncia quando se trata
de dados como esses. Os ortografos — como se faz até hoje — sinalizavam os
dois graus de abertura s6 em silabas acentuadas, intuindo, provavelmente, o
afrouxamento das oposi¢des em contextos inacentuados, circunstancias em que
as variagoes sao toleradas. Vale mais, entdo, observarem-se os dados em sua
especificidade.

Encontram-se registradas em Carmelo (1767) cerca de 40 palavras com [9]
em silaba antes da tonica. Em todas elas a vogal aberta se encontrava em silaba
secundariamente acentuada e algumas antes dos grupos consonantais ja referi-
dos: Jecocgam, Cognigcam, Adoptar. Em outras se poderia reconhecer a influén-
cia do R (Lordello, Mortecor, Nordéste, corar, gorar-se) a que modernamente se
referem Barbosa (1965, p. 136), em trecho citado anteriormente, ¢ Mota (1979,
p. 140)'%. Em outros vocéabulos o [2], “aberto”, ndo parece se justificar sendo pelo
acento secundario: Cochim, Cotio, Disovar, Envovia, Espdjar-se, Economia etc.

Feij6 (1739) também dé testemunho da realizac¢ao de [0] em posi¢dao ndo-ini-
cial de silaba. Encontram-se, no seu trabalho, aproximadamente 25 ocorréncias
dessa vogal em silaba pretdnica, nos mesmos contextos registrados anteriormen-
te em Carmelo (1767): antes de certos grupos consonantais (Adopg¢do, Adoptivo,
Noctiluz), precedendo /R/ ou /r/ (Mortecor, Mordomo, Coragem), € em outros
contextos (Estopada, sotavento) onde sé o acento secundario poderia justifica-la.

As pretonicas baixas ndo-recuadas sdo muito mais numerosas nas listas de
Feijo (1739) e de Carmelo (1767). Da lista do primeiro constam mais de 50 pala-
vras onde ocorre o [€] pretdnico; da lista do segundo, mais de 200. Entre elas, um
nimero razoavelmente grande esta no contexto de __ /, que corresponde ao da
regra explicitada por Carmelo (1767) ja aqui mencionada (cf. 2.1.2). Encontram-
-se em ambos os ortografos: Béltrdao, Adélgacar, Béldade, Délgada, Félpada,
Feélpudo, Mélgaco, séttada, sélvatica, entre outras.

163 Confira-se: “[...] ¢ muito frequente no dialeto a realiza¢do da vogal inacentuada como [+bx]
quando na mesma silaba ou em silaba contigua ocorre uma das consoantes /r/ ou /x/. Esta
frequéncia ndo se limita a Ribeirdpolis, mas estende-se por uma area mais ampla, como se pode
comprovar com ocorréncias de algumas formas aqui citadas em outras localidades de Sergipe ou
da Bahia” (MOTA, 1979, p. 140). Na transcri¢do dessa autora, o simbolo /r/ representa o fonema
consonantico vibrante simples ¢ o simbolo /x/, a fricativa velar, que alterna, entre outras, com a
vibrante multipla de outros dialetos.
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Observa-se que algumas dessas palavras (Séttada, Sélvatica) sdo derivadas,
guardando a qualidade da vogal tonica primitiva, processo que vigora ainda na
lingua contemporanea (cf. 2.1.4).

Por outro lado ha, em grande nimero, palavras em que a vogal portadora do
“segundo acento” se encontra antes dos grupos cg, ct, p¢, pt, gm, gn, que, Como
jé& se disse, ainda condicionam vogais baixas no portugués lusitano moderno:
Projéc¢cam, Sécgdo, Arquitéctiira, Colléctar, collecgdo, dilécgdo'™, Obrépcdam,
Percépcam, Concéptivel, Excéptuar, Esmégmatica, Ségménto, Régnante, Rég-
nativa e muitos outros. Ao lado desses outros, veem-se ainda Fléxivel, Refléxio-
nar, Séxagésima, Séxénnio, Véxagam, Véxar. Observe-se que apenas nas duas
ultimas palavras o grafema x que segue a vogal [g] ndo representa hoje o grupo
[ks] no Nordeste.

Finalmente, fora de todos esses grupos — e sem origem nos ditongos latinos
ae ou ee —, ha um certo nimero de es baixos portadores do “segundo acento’
Républica, Rézénde, Rhétorica, Véreador e Epilépsia, cujo grupo, ps, nao foi
mencionado por ninguém.

Viana (1883), um século depois, ndo desconhecia a existéncia de [€] e [0] em
silaba pretdnica e os explica:

Nos queremos ainda ressaltar que uma vogal atona que ndo ¢é neutra,
isto ¢, um e, um a, um o, que guardam a pronuncia de a, ¢ (€), 0 (0)
em uma silaba aberta indica na maioria dos casos o desaparecimento
de uma consoante, de uma vogal ou de uma silaba inteira. Assim a
palavra [...] credor (krédor) € uma contragdo de creedor, de creditorem
[...]. O verbo bastante moderno optar se pronuncia optdr; o verbo mais
antigo adoptar se pronuncia gdotdr ou gdytdr'®®. O p, 0 mesmo que o
¢, ¢ geralmente nulo diante de t, ele torna aberto, contudo, as vogais a,
e, 0, que precedem, e que sem essa consoante se tornariam @, €, U ao
perderem o acento. (VIANA, 1883, p. 44-45)!6¢

164 Entre os dois ortografos ha uma divergéncia na grafia de [aw] final. Feijé (1739) prefere —do,
Carmelo (1767), —dm.

165 O pequeno circulo em g, ¢ serve para transcrever vogal neutra.

166 Do original: “Nous ferons encore remarquer qu’une voyelle atone qui n’est pas neutre, c¢’est-
a-dire un e, un a, un o qui gardent la prononciation de a, ¢ (€), 0 (6) dans une syllabe ouverte
indiquent dans la plupart des cas la disparition d’une consonne, d’une voyelle, ou d’une syllabe
entiére. Ainsi le mot [...] credor (krédor) est une contraction de creedor, de creditorem |[...]. Le
verbe assez moderne optar se prononce optdr; le verbe plus ancien adoptar se prononce gdotar
ou gdutar. Le p, de méme que le ¢, est généralement nul devant t; il rend ouvertes, cependant, les
voyelles a, e, o, qui précedent, et qui sans cette consonne seraient devenues 2, ¢, U, en perdant
I’accent” (tradugdo minha).
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Essa explicagdo, contudo, ndo ¢ suficiente para cobrir todos os casos de
vogais baixas da lista de Carmelo (1767). Parece que assim nao se explicam, por
exemplo, républica (<réspiiblica), Rhétorica (<rhétorica), nordeste (fr. nordest),
enxovia (talvez do arabe ds- $aui a).

A frequéncia das vogais baixas que emerge dessa lista pode ser talvez a
razdo da impressdo de Silva (1879, p. 26-27) de que os portugueses tivessem
“antipatia pronunciada contra € fechado”. Comenta o autor nas mesmas paginas:
“E fora da silaba do acento prosoddico nunca pode ser fechado, como ensina S.
Barbosa aos portugueses. Por isso ou dizem véstoria, esquécimento, métade; ou
m’tade, m’droso, v'rdolengo”.

Ainda que essa observagao estivesse imbuida de um certo exagero, no con-
texto de ___/, pelo menos, o portugués europeu moderno tende a substituir os
seus ja raros [e]s por [g]s, de acordo com a informagao de Barbosa (1965, p. 145):

Deve-se, no entanto, excluir do sistema de oposicdes /e/-/e/ que parece
atestar, diante de /L/ final de silaba, a natureza respectiva das vogais de
feltrar, felpar e relvar, selvagem: com efeito, ndo ha sendo muito pou-
cas palavras onde se encontra um [e] na posi¢do indicada, o que explica
que, mesmo nessas palavras, o timbre seja frequentemente substituido
por [€], 0 que é notadamente o caso em felpado, felpudo'®’. (BARBO-
SA, 1965, p. 145)

Observe-se que as ultimas palavras tidas como exemplo de substitui¢do de
[e] por [€] ja tém a pretdnica aberta desde as listas de Carmelo (1767), como
citado acima.

Na grafia de Jodo de Barros, esse condicionamento ja era pressentido, pelo
que se infere da manifestacdo cautelosa de Teyssier (1966, p. 191): “Sobre os
casos onde as oposi¢des se anularam, as grafias ndo sdo muito explicitas. Mas se
pode supor que, diante de 1 velar, havia sempre ‘E grande’. E o que implica a pro-
nuncia atual [o autor se refere a de Portugal], por exemplo, de delgado com ¢”'%%,

17 Do original: “On doit cependant exclure du systéme 1’opposition /e/-/e/ qui semble attester,
devant L final de syllabe, la nature respective des voyelles de feltrar ‘feutrer’, felpar ‘pelucher’
et de relvar ‘gazonner’, selvagem ‘sauvage’: il n’y a en effet que trés peu de mots ou I’on trouve
un [e] dans la position indiquée, ce qui explique que, dans mots mémes, ce timbre soit souvent
remplacé par [€], ce qui est notamment le cas dans felpado ‘velu, peluché’, felpudo ‘peluché’”
(tradug¢ao minha).

18 Do original: “Sur les cas ou les oppositions s’annulaient, les graphies ne sont pas trés
explicites. Mais on peut supposer que, devant 1 vélaire, on avait toujours “E grande”. C’est ce
qu’implique la prononciation actuelle, par ex. delgado avec ¢” (tradugdo minha). Na transcri¢ao
do autor, ¢ = [€].
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O grande niimero de pretonicas abertas das listas desses ortografos, sobre-
tudo na de Carmelo (1767), também coincide com a frequéncia delas na obra
de Jodo de Barros (1540), conforme ensina seu pesquisador: “Em um niimero
bastante grande de palavras se encontra o grafema ¢ em posicao pretonica, mis-
turado a ¢” (TEYSSIER, 1966, p. 191)'¢°.

Essa coincidéncia ndo se verifica apenas no nimero, mas até em algumas
palavras que, na obra de Jodo de Barros (1540), de acordo com o estudo de
Teyssier (1966), sao grafadas com e. Estdo nas trés obras, na do século XVI e
nas do século XVIII', alguns vocabulos que, vale notar, em Barros (1540) ndo
sdo marcados por um segundo acento:

Quadro 9: Lista comparativa

Jodo de Barros Feijo Carmelo
(1540) (1739) (1767)

- acrédor acrédor
besteiros'" - béstéiro
conjectura - conjéctiira

credor credor crédor, crédora
frecheiros - fréchéiro
frechar - -
frechada - -
gerar - gérar
geracam, geragd geragdo géracam
geravam - -
gerou - -
gerado - -
geral, geraes - -
geralmente - -
mezinha mezinha mézinha
- mézinhar mézinhar
- pregadores -

19 Do original: “Dans un assez grand nombre de mots on trouve le graphéme ¢ en position
prétonique, mélé a e” (tradugdo minha).

170 A coincidéncia entre as listas de Feijo (1739) e Carmelo (1767) é maior e foi objeto de estudo
cuidadoso em outra ocasido... Este capitulo foi publicado em forma de artigo em 2013, na revista
Linguistica, v. 9, n. 2, p. 121-138, Rio de Janeiro, UFRJ, sob o titulo “Uma possivel historia das
pretonicas brasileiras”.

1L Observe-se que ¢ ¢ a notagdo de Barros (1540) para a vogal aberta.
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pregando (dar conselho) pregar prégar
pregara - -
pregagdo - -

setada - settada

Fonte: Elaborado pela autora.

Deixando de lado a sempre possivel ocorréncia de erros, Teyssier
(1966, p. 191-193) apontou trés origens para os numerosos [€]s da obra de Barros
(1540): as duas etimoldgicas, mencionadas por Viana (1883, p. 44-45), anterior-
mente citado, ou seja, a redugdo do ditongo latino ae e a do hiato ee — como em
preposicoes (< praepositio) e possedores (que ele relaciona com o esp. poseedor);
e uma morfoldgica, segundo a qual os derivados costumam reter em silaba
pretonica a vogal aberta, primitivamente tonica (como adverbiais em relagao
a adveérbio). Como ja se viu, esse processo, ainda vivo na lingua moderna, se
verifica também em Carmelo (1767), o que parece sugerir uma ligacao entre as
trés sincronias.

Além disso, a intersecdao entre os dados de Barros (1540), Feijo (1739) e
Carmelo (1767) conduz a conjectura de que, deixando de lado o natural desa-
parecimento de uns vocabulos — como realmente aconteceu com tredor, posse-
dor, segundo Teyssier (1966, p. 192) — e o aparecimento de outros, essas listas
sejam apenas uma parte (talvez pequena) do vocabulario real da época a conter
pretonicas baixas, omitidas por gramaticos e ortografos, possivelmente por nao
lhes conferir importancia para os seus propositos. Em outras palavras, € possivel
supor que o nimero de vocdbulos com pretonicas baixas excedesse significativa-
mente as listas mencionadas.

E curioso que a maioria dessas palavras seja assim pronunciada hoje nos
dialetos do Nordeste. Ao contrario do Sul, ouve-se aqui, como também em
Portugal, por exemplo, arquit[e]tura, s[e]¢do, s[e]lgmento, v[e]|xar, r[eltorica,
v[elreador etc., como se seguissem o exemplo de antigos ortdgrafos.

Realmente, como se disse desde o inicio, ndo permitem conclusdes defini-
tivas os ensinamentos colhidos de graméticos do passado sobre o vocalismo do
portugués antigo, principalmente no que se refere a alternancia entre médias e
baixas.

A preocupagdo com a norma prestigiada que se pretendia ensinar através das
gramadticas e ortografias, o consequente desinteresse por outras normas dialetais
(que s6 se mencionava para corrigir) € a discussdo ortografica que permeava as
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descrigdes sao provavelmente as causas de ndo terem sido registrados outros
pormenores sobre a pronuncia das pretonicas.

Assim, as poucas referéncias a realizacdes baixas de vogais pretonicas pa-
recem ter levado os mais competentes romanistas a rejeitarem esses pequenos
indicios ¢ a concluirem pela tese de que eram sempre [€] e [0] as médias nessa
posi¢ao nos primeiros séculos de existéncia da lingua, crenga que ainda hoje per-
manece nos estudos da lingua portuguesa no Brasil. Os [€]s e [0]s parecem ndo
ter deixado de fazer parte do inventario de vogais da lingua em silaba pretonica
nos séculos XVI e XVIII (obviamente também no XVII) ao lado dos [e]s e [o]s,
embora, como ainda hoje, se opusessem muito raramente (pr[e]gar, prie]gar).

O interesse de compreenderem e codificarem os dialetos mais prestigiados
— que s6 relativamente admitiam [g] e [0] em silabas pré-acentuadas — talvez
também tenha favorecido essa conclusdo. Nao se observa, por exemplo, nas
obras consultadas nenhuma menc¢ao as listas de vogais “abertas” de Carmelo
(1767), que certamente nao desconheciam. Na verdade, Teyssier (1966) parece
ter sido o unico a revelar, com seu estudo, que no século XVI ndo eram raras as
pretonicas baixas — principalmente com referéncia a [€] —, contrariando a opinido
generalizada.

Entretanto, se juntarmos os dados aqui arrolados, seria possivel concluir
que:

a. [g] e [o] pretonicos ndo s6 se documentam na lingua desde o século
XVI, ao lado de [e], [0] e [i], [u], mas também ndo eram raros, como
acreditavam alguns;

b. as alternincias entre [e] e [i] e entre [0] e [u] ja existiam desde entdo;

conforme revelou o estudo de Teyssier (1966) sobre a grafia de Jodo de
Barros, ja se fazia sentir a pressao morfologica que tende a transferir as
pretonicas dos derivados o trago [+bx] da tonica dos primitivos;

d. a partir do século XVIII documentam-se algumas formas de condicio-
namento fonoldgico da pretonica (a consoante lateral favorece [€], mas
/R/ favorece [0], ¢ ambos eram favorecidos pelo acento secundario).

E possivel, como se v&, levar adiante este estudo. Por ora, apenas opto por
desconfiar da crenga muito difundida de que as pretonicas dos falares do Norte
tenham origem no substrato indigena, embora admita que esse pode ser um fator
coadjuvante na mudanca que se operou no portugués transplantado durante o
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periodo da coloniza¢do. No momento prefiro, como hipotese de trabalho, como
o fez Silva Neto (1976, p. 167-168), serem as pretonicas abertas produto de uma
“generalizagdo, visto que a pronuncia de Portugal, como se sabe, prefere como
abertas, vogais pretonicas decorrentes de crases antigas”. E, acrescente-se agora,
ha outra razio: o testemunho de documentos antigos que contém indicios de que
ndo eram s as pretonicas provenientes de crases que se realizavam com o timbre
aberto desde o século XVIL.

4.2 AS PRETONICAS NOS DIALETOS BRASILEIROS

O estudo das pretonicas brasileiras se reveste de maior importancia desde
que foram elas, ao lado da “cadéncia”, consideradas por Nascentes (1953 [1922]),
como ja se mencionou na introdu¢do deste trabalho, um marco fundamental
na divisdo dos dialetos geograficos brasileiros. Apesar de essa observacao de
Nascentes datar de 1922 (na sua primeira edi¢do de O linguajar carioca), ser
reafirmada em 1933 (em O idioma nacional) e em 1953 (na segunda edi¢ao de
O linguajar carioca, quando reformula a divisdo dialetal do Brasil), somente no
inicio da década de 1980 comecaram a surgir investigacdes sobre esse tema com
certo (e variavel) rigor metodologico.

Quando esta pesquisa se iniciou, os trabalhos mais importantes eram, sem
davida, o de Mota (1979), também o pioneiro, sobre o dialeto de analfabetos de
uma cidade sergipana (Ribeirdpolis), o de Silva (1980), sobre a fala de Manaus,
abrangendo dialetos sociais variados, € o de Bisol (1981), que, além de trabalhar
no Rio Grande do Sul com amostras de dois grupos sociais (cultos e ndo-cultos),
ampliou sua observacao sobre as pretonicas em descendentes de quatro etnias
referidas por ela como metropolitanos, italianos, alemaes e fronteiri¢os. Essas
pesquisas, realizadas no ambito dos programas de pos-graduagdo (Mestrado ou
Doutorado), destacam-se pelo rigor metodoldgico — embora partam de pressu-
postos teoricos diferentes — e fornecem informacgdes preciosas para o conheci-
mento mais profundo do tema.

Contava-se, ainda, a época com um projeto em andamento sobre as preto-
nicas no Rio de Janeiro, da responsabilidade das pesquisadoras Dinah Callou e
Yonne Leite, com os mesmos pressupostos tedricos € metodologia de que partem
o trabalho de Bisol (1981) ¢ este. Além dos citados, outros trabalhos forneciam
informagdes mais ou menos pormenorizadas de varias partes do Brasil, que
podiam ser confrontadas com as observagoes de Nascentes (1953 [1922])'2.

12 Nos cerca de trinta anos que separam a concluséo deste trabalho e a presente edi¢do, surgiram
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Na divisdo de 1953, que ele revela ter sido feita depois de ter percorrido
todo o territorio brasileiro, Nascentes separa os falares do Brasil em dois grandes
grupos, o do Norte e o do Sul. Caracteriza o Norte pela “cadéncia e existéncia
de pretonicas abertas em vocdbulos que nao sejam diminutivos nem advérbios
em —mente” (p. 25)'7. Inclui no grupo do Norte o subfalar amazénico, com-
preendendo Acre, Amazonas, Pard e parte de Goias, e o subfalar nordestino,
compreendendo Maranhdo, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Per-
nambuco e Alagoas.

Curiosamente, ao lado dos subfalares sulista (Sao Paulo, Parand, Santa Ca-
tarina, Rio Grande do Sul, Sul de Goias e de Minas Gerais, Tridngulo Mineiro
e Mato Grosso), mineiro (Centro-Oeste e parte do Leste de Minas Gerais) e
fluminense (Espirito Santo, Rio de Janeiro, a Zona da Mata ¢ parte do Leste de
Minas Gerais), estd incluido o subfalar baiano (Sergipe, Bahia, Norte, Nordeste
e Noroeste de Minas Gerais e parte de Goids), considerado intermedidrio entre
os dois grupos.

Tendo em vista que o trago distintivo entre os falares do Sul e os falares
do Norte sdo as vogais abertas, seria obrigatorio concluir ou que o subfalar
baiano fizesse parte dos grupos do Norte, ou que nele esse traco ndo existisse.
Esta ultima alternativa fica afastada pelas proprias palavras de Nascentes (1953
[1922]), quando limita a zona onde esse fendmeno ocorre:

Eles [os falares do Sul e do Norte] estdo separados por uma zona que
ocupa uma posicao mais ou menos equidistante dos extremos setentrio-
nal e meridional do pais. Esta zona se estende, mais ou menos, da foz
do rio Mucuri, entre Espirito Santo e Bahia, até a cidade de Mato Gros-

s0, no Estado do mesmo nome [...]. (NASCENTES, 1953 [1922], p. 25)

A linha divisoria estabelecida por ele separa, pois, no grupo do Norte o falar
baiano e no do Sul, o fluminense. E impossivel que essa contradi¢do na classifi-
cacdo dos subfalares seja apenas aparente e que encontre explicacdo no carater
“intermedidrio” atribuido pelo autor ao subfalar baiano. Nao ha aqui elementos
suficientes para elucidar esse ponto, mas também nao restam duvidas sobre a

muitas pesquisas sobre as vogais pretonicas do portugués que reportarei adiante.

173 Aguiar (1937) faz uma divisdo um pouco diferente: “A fragmentaggo dialetal ndo parece tdo
grande como era de se esperar da vastiddo do territorio. Quanto ao norte, pelo menos, talvez ndo
erre quem, tirando uma linha reta do Acre ao Atlantico, cortando uma ponta de terra da Bolivia,
o norte do Mato Grosso, de Goias e da Bahia e separando o resto do Pais da parte desses estados
que fica acima dela, bem como o Acre, 0 Amazonas, o Para, o Maranhdo, o Piaui, o Cear4, o Rio
Grande do Norte, a Paraiba, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, localize ai, nessa imensa regido,
um so dialeto” (AGUIAR, 1937, p. 272).
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presenca de pretdnicas “abertas” no subfalar baiano, como atestam outros traba-
lhos, alguns mais recentes'™, dos quais se falard mais adiante.
b

Na bibliografia que se reuniu para esta pesquisa ndo havia entdo informa-
¢oes sobre o subfalar mineiro e havia poucas sobre o subfalar sulista. Além do
trabalho de Bisol (1981), supracitado, que ¢ um estudo extensivo da area gatcha,
recolhi informacdes esparsas no famoso livro de Amadeu Amaral, O dialeto
caipira (1976), cuja primeira edigdo ¢ de 1920, e em O dialeto caipira na regido
de Piracicaba (1974), de Ada N. Rodrigues.

O trabalho gatucho, baseado nos pressupostos da Sociolinguistica e adotando
sua metodologia, confirma a auséncia das “pretonicas abertas” nas condigdes
explicitadas por Nascentes (1953 [1922]). Essa pesquisa, que examina um grande
numero de dados colhidos entre varias comunidades (dos metropolitanos cultos
e ndo cultos, dos descendentes de portugueses, italianos e alemaes), concentra-se
no estudo das variagdes entre pretonicas médias ([0], [¢]) € altas ([u], [i]) dentro
do conceito de regra variavel de Labov (1982 [1969]). Essa alternancia, diferen-
temente da que se verifica entre médias e baixas, ndo constitui, porém, um trago
delimitador dos falares, como se vera no decorrer desta revisdo.

A elevagdo de /E/ e /O/ esta documentada também no dialeto caipira por
Amaral (1976 [1920]) e Rodrigues (1974). Mas somente a ultima autora registra
alternancia [€] e [e] ([e]l[e]fante :: [e]l[e]fante; s[e|tembro :: s[e]tembro) (p. 147) e
entre [0] e [0] (n[o]vembro :: n[o]lvembro) (p. 149) na fala caipira paulista. Talvez
tal alternancia seja uma inovacao no dialeto ou talvez seja o registro resultado de
uma observacao sistematica de cerca de 20 horas de fala, que a tecnologia mo-
derna possibilitou a autora ouvir repetidas vezes. O registro de Rodrigues (1974),
por ser restrito a Piracicaba € numericamente pouco representativo, nao invalida
a divisdo de Nascentes (1953 [1922]), mas nos desafia a uma pesquisa mais ex-
tensa para verificar os limites dessa alternancia hoje. Mas ¢ interessante observar
que a variagdo em dois dos dados fornecidos por Rodrigues (1974) ocorre no
contexto de vogal nasal, contexto que condiciona a vogal baixa no dialeto baiano
(cf. 2.1.2) e que nao foi encontrado nas pesquisas sobre o Rio de Janeiro.

Dentro do subfalar fluminense as pretonicas da variedade carioca eram as
mais contempladas na observagao dos estudiosos, sendo as Unicas contempla-
das até o momento em que este trabalho foi escrito. Trataram delas, mais ou

174 Cf. Mota (1979) sobre Ribeirdpolis-SE e Cardoso (1986), sobre Bahia ¢ Minas Gerais.
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extensamente, por exemplo, Silveira (1921, 1964)'”*; Camara Jr. (1977 ¢ 1970);
Houaiss (1958), que a elas dedicou uma boa parte da sua comunicagdo durante o
1° Congresso Brasileiro de Lingua Falada no Teatro; Leite (1974); Lemle (1974);
e Pontes (1977). Além desses trabalhos, como ja se disse, ha a pesquisa de Callou
e Leite (1986a, 1986b), que ainda se encontravam trabalhando sobre o tema.

Nenhum desses estudos deixa de mencionar a alternancia entre altas e
médias, mas nem todos registram a ocorréncia de pretonicas baixas no dialeto
carioca. Houaiss (1958, p. 282) chega at¢ a nega-las na variedade culta, dizendo:
“Na area dita carioca, salvo em alienigenas a ela, ndo se manifesta nas vozes
procliticas sobretudo o’ e€’, o forte timbre aberto tdo caracteristico”.

Camara Jr. (1970, p. 33) exclui /e/ e /ol do quadro dos fonemas pretonicos,
mas isso ndo autoriza a conclusdo de que esses segmentos nao ocorressem no
nivel fonético: “Nas vogais médias antes de vogal tonica (pretonicas) desaparece
a oposicao entre 1° grau e 2° grau com prejuizo daquele na area cujo centro € o
Rio de Janeiro” (grifos meus).

Parece ser o entendimento correto que, no dialeto carioca, as médias aber-
tas, ou seja, [€] e [0], desaparecem em favor das fechadas, [0] e [e]. De fato, em
1949, em sua tese de doutorado, Camara Jr., citando Silveira (1921) na edicao
de 1937, p. 355, descreveu um fendmeno de harmonia vocalica que atinge “até
[ré'meti] — isto &, remete com [¢] 4tono inicial aberto por causa do /&/ tonico
aberto, ao lado de /re'metu/ com o /e/ atono fechado em harmonia com o tdnico
fechado” (CAMARA JR., 1977, p. 60). Pelos colchetes usados para a variante
com pretonica baixa depreende-se que o autor lhe atribui apenas status fonético
nessa posicao'”’, sendo essa a razdo pela qual a exclui do texto de Estrutura da
lingua portuguesa, de 1970, citado acima.

A variacao entre alta, média e baixa ¢ testemunhada por Silveira (1921,
p. 21) também quando se trata da vogal recuada: “A letra o, quando representa
uma vogal 4tona, pode por nos ser lida 6, 6 e u: mocoto, coronel, coruja(u),
sotaque(u)”.

Todos, porém, que constataram “pretOnicas abertas” no dialeto carioca
apresentam poucos dados ou falam da sua raridade. Veja-se, por exemplo, Pontes

175 Trata-se da 7* ed. de Li¢des de portugués, publicadas primeiramente em partes, em varios
nameros da Revista de Lingua Portuguesa, e depois, em 1923, reunidas em livro.

176 Trata-se da 2* edigdo de Para o estudo da fonémica portuguesa, sua tese de doutorado de
1949, publicada em 1953.

177 Lembre-se de que Camara Jr. (1977) estabelece os arquifonemas /E/ e /O/ na silaba preténica
em detrimento da vogal aberta e que estava descrevendo a variedade do Rio de Janeiro, onde até
hoje os pesquisadores afirmam que sdo poucos os dados com essas vogais.
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(1977, p. 24), que, faca-se a ressalva, ndo pretendia tratar o tema exaustivamente:
“Em silaba atona ndo final ¢ rara a ocorréncia de médias abertas (apenas em
palavras derivadas, como sozinha, somente ou quando pretdnicas, sendo a vogal
tonica média aberta também, como no caso de remessa, rigorosa) |...]”.

Essas observagoes coincidem em parte com os primeiros resultados da pes-
quisa de Callou e Leite (1986a, 1986b). Elas registraram entre os homens 5,06%
de pretonicas baixas e entre as mulheres 0,94%. Os trabalhos consultados, apre-
sentados no inicio da pesquisa, nao esclarecem, porém, se essas percentagens
foram calculadas sobre o total de dados ou excluidos certos contextos em que
a elevacdo é, por assim dizer, categorica. Mesmo com percentuais baixos, os
registros feitos com base nos dados do Projeto da Norma Urbana Culta do Rio
de Janeiro revelam que sdo mais numerosos os contextos em que ocorrem as
vogais baixas do que imaginavam alguns, ou seja, ndo s6 o contexto que precede
uma vogal baixa homorganica mas também em posi¢ao inicial absoluta (objeto,
Heélena) e “em adjacéncia a r e rr: verdo, progressivo, torrada” (CALLOU,;
LEITE, 1986a, p. 159). E possivel que, com o avango desse projeto, novos con-
textos possam ainda ser identificados.

A julgar pelo exemplario utilizado por Abaurre (1981, p. 23-43), as pretoni-
cas baixas ocorrem também na variedade capixaba, que, como se viu, faz parte
do subfalar fluminense na divisao de Nascentes (1953 [1922]). Ela reconhece nele
o processo de harmonizagdo vocalica, que, na sua opinido, “se da diante de ¢s
e Os tonicos apenas” (p. 27), relacionando-o com estilos mais lentos do portu-
gués. Os exemplos apresentados por essa autora sdo perereca, peroba, pororoca,
Roberto e colega, ou seja, em contexto de vogal baixa nem sempre homorganica.
O trabalho que forneceu esses dados, porém, ndo tinha por objetivo descrever o
funcionamento do sistema das pretonicas e parece ter por base o dialeto de sua
autora. Portanto ¢ possivel que uma pesquisa que se volte especificamente para o
tema possa ainda revelar a pertinéncia de outros contextos, ou, menos provavel-
mente, refutar os argumentos apresentados.

Tendo em vista esses testemunhos, que surgem desde o primeiro quartel do
século XX, supde-se que Nascentes excluiu o subfalar fluminense dos limites
dos grupos do Norte por levar em conta a raridade dessas emissdes (embora
sistematicas, porque tinham contexto definido), ou porque considerou, como
Houaiss (1958), esse trago “alienigena” a variedade dessa regido.

O subfalar baiano, definido por Nascentes (1953 [1922]) como a variedade
falada no Norte, Nordeste e Noroeste de Minas Gerais, na Bahia, em Sergipe e
em parte de Goids, contou, até entdo, com poucos estudos sobre as pretonicas.
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O trabalho de Mota (1979), que € pioneiro nesse tema, abordando-o em pro-
fundidade, restringe-se aos dados de uma unica cidade do interior de Sergipe
(Ribeirdpolis). Mesmo assim, suas observagdes nao diferem das que se fizeram
sobre os falares do Norte. Ao que parece, esses falares se distinguem dos falares
do Sul mais pelo nimero de contextos em que as vogais pré-acentuadas sdo
baixas do que pela auséncia ou presenca delas. Segundo Mota (1979), caracteriza
o dialeto de Ribeirdpolis a superficializagcdo da vogal média pré-acentuada com
os mesmos tragos da acentuada seguinte. Ha, porém, fatores de ordem fonolo-
gica e morfologica que interferem na aplicagdo dessa regra. Documenta esse
trabalho a elevacao das pretonicas, isto €, a sua realizacdo com o trago [+alto],
como foi observado no subfalar sulista e no fluminense, e a sua realizagdo com o
traco [+baixo] em contextos mais amplos do que os das regras que possivelmente
atuam naqueles subfalares.

Cardoso (1986) examinou no Atlas prévio dos falares baianos (APFB) e
em O esbogo de um atlas linguistico de Minas Gerais (EALMG) os limites das
ocorréncias de [€] e [0], concluindo que:

Hé uma unidade linguistica configurada pelo Estado da Bahia e a parte
Norte/Nordeste/Noroeste de Minas Gerais explicitada na presenca das
vogais médias abertas pretdnicas, documentadas majoritariamente na
area.

A linha que demarca a fronteira entre o falar baiano e o mineiro € o
fluminense, tragada a partir dos dados fornecidos pelos dois atlas, apro-
xima-se consideravelmente dos limites estabelecidos por Nascentes.
(CARDOSO, 1986, p. 53)

Ocorréncias de [0] :: [u] e [e] :: [i] também foram documentadas no APFB!,
sempre em numero menor do que as variantes baixas. Para [0] e [e] a autora
propos dois tipos de explicagdao — analdgica e fonologica, de harmonizagao voca-
lica —, que coincidem grandemente com as formuladas nesta pesquisa (cf. 2.1.2
e2.1.4).

Pode-se, portanto, dai se tirar uma conclusdo: que a elevagdo das vogais,
documentada nos falares do Sul, também ocorre nessa regido.

Examinem-se agora as informagdes fornecidas por trabalhos sobre a area
compreendida como a do subfalar nordestino, ou seja, do Maranhdo, Piaui,
Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco e Alagoas. Dessa extensa

18 Apenas com o fim de argumentacao neste trabalho, apresento um pequeno estudo quantitativo
dos dados do APFB (cf. 2.1.1.2.1, Tabela 7), assim como do exemplario utilizado por Mota
(1979) na pesquisa sobre Ribeirdpolis.
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regido conseguiu-se reunir apenas quatro estudos: o de Marroquim (1945 [1934]),
que aborda as variedades de Pernambuco e Alagoas; o de Aguiar (1937) e o de
Castro (1958), que fornecem informagdes sobre o falar cearense; e finalmente o
de Maia (1986), que trata desse aspecto na variedade de Natal.

Como a propria cronologia dos trabalhos sugere, uma metodologia bem
diferente os distingue. Os trés primeiros, ao modo da época, parecem se basear
em dados anotados da observacao assistematica dos seus autores. Enquanto o
ultimo, beneficiando-se da tecnologia moderna, analisa os dados de trés horas
de gravacdo, que fazem parte do projeto piloto de uma pesquisa mais ampla,
que infelizmente jamais foi realizada pela morte precoce de sua autora. Apesar
disso, os relatos desses trabalhos basicamente coincidem, qualquer que tenha
sido a época em que foram realizados. Todos revelam as realizagdes alta, média e
baixa das pretOnicas nas regides afetadas, embora Maia (1986, p. 214-215) exclua
deliberadamente da sua investigacdo “itens com pretonicas altas /i/ /u/ — grafia
‘e’, ‘0’ — por ndo serem esses tragos diferenciadores e sim provavelmente conver-
gentes entre as pronuncias [de Natal e do Rio de Janeiro]”.

Desses estudos e dos exemplos fornecidos se depreende, com maior ou
menor precisdo, a depender da metodologia e do proposito do seu autor, que as
variantes baixas se distribuem em contextos muito semelhantes aos verificados
por Cardoso (1986), acima referidos, e os observados aqui para a variedade de
Salvador (cf. 2.1.1.2 e 2.1.2). Reconhece, por exemplo, Castro (1958):

[..] que a prontincia das vogais pretonicas no Ceara obedece, de forma
geral, a da vogal tonica que se lhes segue [...] exemplificando-se com as
formas ricibi, récéber e recebérd, embora admita exemplos contrarios
porque prevalece as vezes o som mudo portugués, como em butar, bu-
tdo, Furtaleza, agradicer, murcego etc. (CASTRO, 1958, p. 105) (grifos
do autor)

Com mais precisdo e partindo de uma abordagem quantitativa dos dados,
Maia (1986) conclui que a pretonica fechada obedece a uma regra de harmoni-
zacdo de timbre e altura e que a aberta ocorre “em ambientes de vogais baixas,
vogais nasalizadas e vogais altas, imediatamente subsequentes” (p. 220), ou seja,
0s mesmos que aqui se verificam para o dialeto culto de Salvador (cf. 2.1.2).

Aguiar (1937) ja havia descrito o comportamento das pretonicas no Ceara
com muita perspicacia. Ele propde uma regra geral, segundo a qual as vogais
tonicas comunicam o seu timbre as vogais pretdnicas, como em secretario,
agressdo, €létrico, €léito, réboco, solidéu, solene, sofrer etc. [exemplos do autor].
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Admite ainda vérios casos em que essa regra geral pode ser quebrada, um deles
no processo de derivagao:

As discordancias explicam-se. Abaétar, abalofar, cercador, bébarrdo,
abobado, por exemplo, conservam o timbre das bases bobo, bébé [sic],
cercar [sic, balofo, baéta. As vezes, pela razao de se considerar uma
palavra derivada da outra, embora ndo o seja, o falso derivado tem o
timbre do falso primitivo. (AGUIAR, 1937, p. 275-276)

Mesmo que nao tenha reconhecido, como Castro (1958) e Maia (1986), a re-
lagdo entre a pretonica e a vogal da silaba tonica (ou subsequente), Aguiar (1937)
e Marroquim (1945 [1934]) fornecem um conjunto de dados que sugere concluir
que os dialetos que descrevem (Ceard, no primeiro caso e, no segundo, Alagoas
e Pernambuco) nao devem diferir muito das outras variedades dos subfalares
nordestino e baiano.

Resta, pois, verificar se o subfalar amazonico, que incluia ndo s6 o Ama-
zonas mas também o Pard, além do Acre, Amapa, Rondonia e Roraima, antes,
administrativamente, territorios, e parte de Goias, tem, como anteviu Nascentes
(1953 [1922]), quanto as pretdnicas, as mesmas caracteristicas dos seus vizinhos
do Nordeste.

Infelizmente ndo sdo muitos os trabalhos que consegui reunir na década
de 1980 sobre esse subfalar. Foram ao todo trés, entdo recentes dissertagdes
de Mestrado, um dos quais se ocupa exclusivamente desse tema, o de Silva
(1980), na area de Manaus. Os outros, o de Corréa (1980), sobre a fala do caboclo
amazonense, ¢ 0 de Vieira (1983), que focaliza a questdo no Paré (regides do
M¢dio-Amazonas, do Tapajos, nos municipios de Santarém, Alenquer, Obidos,
Oriximina e Itaituba), incluem também um estudo do léxico da regido.

Esses trabalhos comegam por se distinguir, pois, pelos corpora que utili-
zam. Um descreve as pretonicas na fala da capital do estado (Manaus), outro se
ocupa delas na fala do caboclo do Amazonas e o terceiro, segundo declaracao da
autora, se concentra na fala urbana e rural de municipios escolhidos por critérios
entre os quais esta o isolamento geografico. Distinguem-se também essas pes-
quisas pelos resultados a que chegaram. Na verdade, as diferencas encontradas
se referem mais aos trabalhos de Silva (1980) e Vieira (1983), pois o estudo fono-
logico do falar caboclo do Amazonas, realizado por Corréa (1980), se concentra
na variacdo entre [0] :: [u], que, no caso dessa variedade, ocorre até em silaba
tonica (boi ['buy], avé [a'vu], caroco [ka'rusu], cachorro [ka'fuhu], por um lado, e
azul [a'zow)], furo ['foru] por outro); e entre [€] :: [1] (bebida [bi'bida], evita [i'vita],
estiradeira [istira'deyra], empachado [ipa'fadu]), sugerindo que a variagdo entre
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média e alta supera a regra de elevag@o constatada em outros dialetos brasileiros.
Alias, a realizagdo alta da vogal /O/ em silabas acentuadas ¢ registrada também
na regido paraense estudada por Vieira (1983, p. 63-64: boto ['butu], piloto [pi'lu-
tu], almogo [aw'musu]).

Quanto a ocorréncia de médias nas silabas pré-acentuadas, nenhum desses
dois estudos, o de Corréa (1980) e o de Vieira (1983), dela se ocupa, mas o glos-
sario fornecido por esta ultima autora, no final do trabalho, permite algumas
inferéncias interessantes sobre o dialeto.

A descrigao que faz Silva (1980) da fala de Manaus converge para o padrao
do Nordeste. Como a propria autora diz, “a realiza¢do das vogais médias abertas
em posi¢ao pretonica constitui o padrao geral documentado na fala de Manaus.
Os casos de fechamento encontrados obedecem a regras especificas” (SILVA,
1980, p. 38).

Regra geral, como nas variedades nordestinas, inclusive na que estuda o
presente trabalho, conforme se vera adiante, Silva (1980) constatou que [0] e
[e] pretonicos ocorrem diante de vogal da mesma altura. Nos outros contextos
predominam [9] e [€]. Os casos que fogem a regra (extrato [es'tratu], esbarro
[es'bahu], desordem [de'zohd@y), destaque [des'taki], destino[des'tinu]) foram ex-
plicados pela vizinhanga de certas consoantes'”.

Embora Vieira (1983), como Corréa (1980), s6 se tenha ocupado da variagao
entre médias e altas, o glossario oferecido no final do trabalho permite algumas
inferéncias interessantes. De acordo com os dados desse glossario, a distribuicao
das pretdnicas dessas variedades da Regidao Norte, surpreendentemente, se apro-
xima muito da que se encontra desde os mais antigos registros'*’ sobre o subfalar
Sfluminense. Contrariando todas as informagdes que aqui arrolamos sobre os fala-
res do Norte, parecem predominar, no referido glossario, as variantes fechadas,
[0] e [e]. Pelo menos predominam nos dados os contextos onde elas ocorrem.
Diferentemente das outras variedades nortistas, as pretonicas dessa regido soO
se realizam como baixas em contextos de baixas homorganicas (p[e]t[€]ca,
rleltrelte, c[o]#[2], c[o]r[o]ca etc.). Sdo médias as pretdnicas nos outros contextos:
antes de altas (d[e]|rrubar, rle] frigerante, d[o]mino, p[o]vilho etc.); antes de médias
(poucos exemplos: f[e]rreiro, matintap|e]r[e]ra e [o]v[e]lha); antes de baixas ndo

179 Esses casos também foram encontrados na variedade de Salvador, para os quais se pretendem
outras explicagdes (para o caso de extrato, cf. 2.2.1.1.1; para os demais, cf. Capitulo 3). Maia
(1986), que também registrou em Natal as mesmas formas para desordem, destaque ¢ destino,
interpreta, como eu fago aqui, como interferéncia do dialeto carioca.

180 Cf. Silveira (1921, p. 21) e Pontes (1977, p. 24), citados anteriormente.
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homorganicas (b[o]/[€]ero, l[e]g[o]rne, d[e]rrame etc.); e antes de vogais nasais
(refriglelrante, mle]lancia, c[o]rddo etc.). H4 algumas excecdes a essa regra,
algumas das quais podem ser explicadas por interferéncia morfoldgica, como
andir[olbal (de andir[s]ba), ou pela posicdo no inicio de palavra ([o]riente, h[o]
rteldzinho).

Desse modo, se os registros de Vieira (1983) representam o falar paraense,
e ndo majoritariamente a variedade de um dos grupos examinados (os dados, no
glossario, nao estdo separados de acordo com a procedéncia geografica do in-
formante), cabe levantar a hipdtese de que o Pard, na area pesquisada por Vieira
(1983), constitui, nesse aspecto, uma ilha dialetal no falar do Norte. A diferenca
de resultados que se observa nesses trés trabalhos pode ser, portanto, produto
da diversidade geografica e social da regido e pode vir a se constituir, se outras
pesquisas o confirmarem, um elemento para revisdo dos limites do subfalar
amazonense.

Dessa consulta as fontes bibliograficas disponiveis, pode-se concluir provi-
soriamente que /O/ e /E/ pretdonicos no portugués do Brasil se realizam segundo
dois processos: um, que permite alternarem altas e ndo-altas em todas as varie-
dades conhecidas; outro, que permite variarem médias e baixas, 0 que ocorre
majoritariamente nos dialetos do Norte e do Nordeste e, em propor¢do muito
baixa ou mesmo nula, nos dialetos do Sul.

A tendéncia a variarem pretonicas altas e nao-altas nao €, porém, exclusi-
va dos dialetos brasileiros. Ela estd no portugués europeu, como se sabe, mas
também em outras variedades do portugués transplantado da Europa. Como
ensina Vasconcelos (1901, p. 167-168), ela esta presente no portugués de Goa,
por exemplo, e nos crioulos caboverdianos, como relata Carvalho (1969a, p. 40):
“Habitualmente essa assimilacdo afcta os e e o atonos; fechando-os em i ¢ u,
respectivamente, sob a influéncia de um i ou u seguintes; St.N /mi'di/ ‘medir’,
/capi'lifia/ ‘capelinha’, /vi'lud/ ‘veludo’, /kabi'sud/ ‘cabegudo’ [...]".

E, pois, a variagdo [0] :: [0] / [¢] :: [e] um trago definidor importante dos fala-
res brasileiros. Era esse o panorama do conhecimento sobre as vogais pretonicas
na década de 1980, quando esta pesquisa foi realizada.

Até 1989 tinham surgido apenas sete trabalhos académicos sobre o tema,
incluindo este em Salvador: um no Sul, um no Sudeste, dois no Nordeste e trés
no Norte, sendo trés teses e quatro dissertagdes. Sobre os dialetos na Regido
Centro-Oeste, ainda hoje pouco explorada, ndo se tinha nenhuma descrigao,
possivelmente mesmo em andamento (o primeiro trabalho concluido ¢ de 1998).

253



VOGAIS PRETONICAS NO BRASIL - Uma proposta de descricdo a partir da fala de Salvador

Atualmente esse quadro mudou muito. O interesse sobre o tema cresceu,
acompanhando a ampliacao dos programas de pds-graduacao no pais. Consi-
derando apenas as dissertagdes de Mestrado e as teses de Doutorado, deixando
de lado os variados artigos publicados em revistas especializadas, fiz um le-
vantamento das pesquisas que descrevem as pretonicas em qualquer dialeto do
portugués brasileiro. Deixei de lado aquelas que abordavam as pretonicas com
outros objetivos.

Consegui apurar no periodo de 1990 até 2018 a produgdo de 63 pesquisas,
em parte com o auxilio da tese de Chaves (2013), que faz uma avalia¢do do
material produzido até 2012, e do Banco de Teses da CAPES™. Naturalmente
esse levantamento ndo ¢ exaustivo, pois certamente existem outros trabalhos
que nao foram depositados no Banco de Teses, especialmente os mais antigos e
os defendidos muito recentemente. Considerando a totalidade de trabalhos que
vieram a lume até o presente momento, contamos com 14 teses de Doutorado e
56 dissertagdes de Mestrado, perfazendo um total de 70 descrigdes das pretoni-
cas disponiveis sobre o portugués do Brasil. Como ja mencionado em paginas
anteriores, o primeiro dialeto a ser descrito foi o de uma pequena cidade de
Sergipe, Ribeiropolis, por Mota (1979).

Essas 70 descri¢des, no entanto, nem adotaram os mesmos principios teori-
cos nem a mesma metodologia, o que certamente dificulta a comparagao'®, mas
enriquece o conhecimento da matéria. Talvez a maioria siga orientagdo laboviana
e metodologia quantitativa, mas ha também trabalhos que se servem da analise
acustica, ha os que se orientam pela Fonologia Natural, pela Fonologia Gerativa,
pela Fonologia Nao-Linear, pela Geometria dos Tracos, pela Teoria da Otimalidade
etc. para descrever e explicar o fendmeno.

Também, como era de se esperar, esses trabalhos ndo estdo distribuidos
equitativamente pelas regides. A Regido Sudeste foi a que mais desenvolveu
projetos sobre pretonicas nesses 30 anos: de duas teses produzidas na década de
1980, passou a contar, até 2018, com 32 trabalhos (seis teses e 26 dissertagdes).
Por outro lado, a regido que menos pesquisou esse tema foi o Centro-Oeste, que
tem no momento trés descri¢des de dialetos goianos e uma do Distrito Federal.
O Norte conta com 16 trabalhos, o Nordeste com 11 e o Sul com nove. A Figura
2, a seguir, apresenta a distribuicao pelo territorio nacional de todas as teses e

181 Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior.

182 Essa tarefa, alis, foi bravamente enfrentada por Chaves (2013), na sua tese de Doutorado,
utilizando um método de analise estatistica que compara resultados fornecidos por uma grande
extensdo de pesquisas sobre um dado tema.
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dissertacdes de que tive noticia até este momento. A autoria e os titulos desses
trabalhos estao fornecidos no Apéndice B.

Figura 2: Distribuicdo das teses e dissertacdes sobre as pretonicas no Brasil

s
Bl Nordeste
] Centro-Chaste
Bl sudeste
Bl Sul

Fonte: Mapa disponivel no Wikipedia Commons, editado pela autora.
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