Heidegger e o fundamento

Trata-se de dizer algo sobre a tentativa de pensar o ser
sem levar em consideragdo a questdo de uma fundamentagdo
do ser a partir do ente. A tentativa de pensar o ser sem o ente

mpobe-se porque, de outra maneira, penso ndo haver possibilidade

de abrirem-se propriamente os olhos para o ser daquilo que “é” ao redor
do globo terrestre; nem se fale entdo de determinar, de maneira
satisfatoria, a relacdo do homem com aquilo que se denominou “ser”.

(Heidegger, Tempo e Ser)

Ap6s a publicacdo de Ser e tempo (Sein und Zeit) em 1927,
surge Sobre a Esséncia do Fundamento'?” (Vom Wesen des Grun-
des) datado de 1929 — € a primeira vez que Heidegger escreve espe-

27 Sobre a Esséncia do Fundamento, cujo titulo do original aleméo é Vom
Wesen des Grumnd, foi publicado pela primeira vez, como volume suple-
mentar, no Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Fors-
chung, Halle: 1929, p. 71-100, por ocasido da comemoracao dos setenta
anos de Edmund Husserl. Em nosso trabalho, utilizaremos a Quinta edi-
¢ao com a Traducdo e Notas de Ernildo Stein. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1973. (Os Pensadores), extraida do volume Wegmarken, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main 1967, p. 21-71, que contém anotacoes mar-
ginais do autor.
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cificamente sobre o tema do fundamento'?®. Neste mesmo ano é publi-
cado Kant e o Problema da Metafisica (Kant und das Problem der
Metaphysik) e ainda Que é Metafisica? (Was ist Metaphysik?). Isto
nos leva a pensar que, ao mesmo tempo em que Heidegger estava
envolvido com os estudos sobre a metafisica, mais precisamente, com
o desenvolvimento do questao do ser, também estava atento para a
questdo do “fundamento”, visto que ndo apenas cronologicamente es-
sas obras se aproximam, como observa Stein, mas também as temati-
cas parecem girar em torno do problema central do pensamento do
filésofo naquela época, a saber, a pergunta essencial sobre o sentido
do ser'®.

Podemos afirmar que a tematica do fundamento perpassa toda
a obra heideggeriana e ndo somente nos dois momentos em que o fi-
l6sofo se dedica especialmente a andlise do assunto: em Sobre a Es-
séncia do Fundamento e em O Principio do Fundamento*®® (Der
Satz vom Grund, 1957), respectivamente, primeira e segunda fase
de seu pensamento. O fundamento faz parte do empreendimento
mais amplo de Heidegger, como ele mesmo declara no Prélogo dessa
ultima obra. Como Daniel Panis,

(...) colocar originalmente a questao do ser, é colocar autenti-
camente a questdo do Fundamento. E inversamente. Colocar

”

1280 termo Grund que se traduz por “fundamento”, “principio” ou “razao”,
nalingua filos6fica alema refere-se tanto ao objeto do conhecimento como
ao ser. E ao mesmo tempo “fundamento epistemoldgico” e “fundamento
ontolégico”. Grund é o principio tinico do ser e do conhecer. Cf. PUECH,
Michel. Kant et la causalité. Paris: Vrin, 1990. p. 101.

129 A temadtica do fundamento é estudada quando Heidegger analisa a trans-
cendéncia, no paragrafo 69 de Ser e tempo. Cf. STEIN, E. em sua Intro-
ducgdo ao Método Fenomenolégico Heideggeriano. In: HEIDEGGER, M.
Sobre a Esséncia do Fundamento. b. ed. Tradugao e Notas de Ernildo
Stein. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973. (Os Pensadores). p. 283.

1300 Principio de Fundamento, cujo titulo do original aleméao é Der Satz
vom Grund, contém treze licoes de um curso proferido em 1955-1956 na
Universidade de Fribourg-en-Brisgau e uma conferéncia proferida em
1956. Utilizaremos a traducao francesa Le Principe de Raison. Traduit
de l'allemand par André Préau et Préface de Jean Beaufret. Paris: Galli-
mard, 1999.
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originalmente a questao do Ser é colocar a questao do Ser como
Fundamento. Colocar originalmente a questao do Fundamento
é colocar a questdo do Fundamento enquanto Ser'!.

Num sentido preciso, colocar a questao do ser € colocar a ques-
tao do fundamento que, no fundo, podemos dizer, é a abertura de
novos caminhos que possibilitam pensar uma nova ética. Desde Ser e
tempo, quando Heidegger pergunta pelo ser e esforca-se em “des-
construir” a metafisica, esta também pondo em “xeque” os “codigos
morais” das éticas tradicionais que tém suas raizes metafisicas. De
que modo o faz? Mostrando que ha um ethos (no sentido essencial da
palavra), uma maneira de existir, de “habitar” chamada por ele de ser-ai,
que ndo pode ser determinada por nenhum “principio supremo”: “(...) s6
o fato de estar entregue a sua prépria responsabilidade o permite existir
como o ente que €, ao existir na origem de seu poder-ser”'*2,

Ao questionar a metafisica tradicional com seu conceito de ser
como “presenca”, e de tempo como tempo “presente”?®, Heidegger
questiona também o principio das éticas infinitistas, segundo o qual
todo agir humano obedece a maximas universais. Para ele, como de-
monstra Loparic em Etica e Finitude, o que essas éticas pretendem
é eliminar a condicao de finitude do homem, marcada pelo sofrimen-
to, pelos desprazeres, pela efemeridade do prazer e transitorie-
dade do existir'®. Neste sentido, ressalta Loparic, trata-se de uma
ética que, a fim de lidar com a dor da finitude humana, define o agir
como uma obediéncia, “no presente”, a “paliativos” que tentam ser
um sedativo para essa dor, ou promete a felicidade, pelo menos numa
vida futura, no “ainda-nao presente”, a todo aquele que obedece a um
dever absoluto'®. Trata-se, enfim, de uma ética a qual esta sobrepos-
ta a pergunta: que devo fazer para ser feliz? Ou: que posso esperar se
eu fizer aquilo que me cabe!®? Para o “fildsofo da finitude”,

131 PANIS, Daniel. I y a le “Il y a”: LEnigme de Heidegger. Bruxelles: Edi-
tions OUSIA, 1993. p. 11.

1322 HEIDEGGER, M. Etre et Temps. p. 341.

133 Cf. a secao 1.2.1 “A pergunta pelo ser no Primeiro Heidegger” no primeiro
capitulo.

134 LOPARIC, Z. Etica e Finitude. p. 51.

185 Id. 1bid. p. b2.

136 Id. ibid. p. 32 e também p. 58.
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Quando se levantam perguntas sobre um dever, o ente que faz
essas perguntas esta suspenso entre ‘sim’ e ‘nao’, sendo perse-
guido pelo que nao deve. Um ente que tem interesses funda-
mentais num dever, sabe de si como quem ainda-ndo-cumpriu,
e questiona sobre aquilo que pode ser o seu dever. Esse ainda-
nao de um cumprimento ainda indeterminado € testemunha de
que um ente, cujo interesse se prende a um dever, é finito no
seu proprio fundamento®”.

Assim, prosseguiremos nossa investigacao a luz da “desconstru-
¢ao” heideggeriana do edificio metafisico. Tendo em mira a leitura de
uma ética em Ser e tempo, objeto de nossa pesquisa, neste capitulo,
analisaremos a “desconstrucdo” do tradicional principio de funda-
mento. Embora possamos, eventualmente, fazer referéncia a obra da
segunda fase, demorar-nos-emos particularmente no ensaio de 1929
(Sobre a Esséncia do Fundamento) visto que aprofunda algumas
idéias postas por Heidegger em Ser e tempo, especialmente aquelas
relacionadas a “mundanidade do mundo” e ao “cuidado”. Mas,
como o titulo ja expressa, é também uma tentativa de analisar o fun-
damento do “ato de fundar”, mostrando que a sua possibilidade esta
vinculada ao modo de ser do ser-ai, o Dasein, como um ente que €,
em sua esséncia, transcendente!®. Isso significa: um ente que “esta-
al-no-mundo” implicado com o seu poder-ser, e este é o seu _funda-
mento: o fato de ser “projeto-lancado”, de ser o unico responsavel
pelas possibilidades ontolégicas de ser o ente que é.

Nesse sentido, Sobre a Esséncia do Fundamento, de certa
forma, segue a construgdo heideggeriana de uma fenomenologia do
existir humano cuja reflexido teve inicio em Ser e tempo. Mostrare-
mos que, se ha em Ser e tempo elementos originarios de uma ética
possivel, eles estao longe do dominio objetivante da razdo suficiente
— principio infinitista de causas primeiras, de certezas absolutas e ver-
dades inquestionaveis, do padrao que dita tudo o que existe e tudo o
que deveria existir.

BT HEIDEGGER, M. Kant et le Probléme de la Métaphysique. Paris: Galli-
mard, 1998. p. 273.
138 Cf, MORUJAO, C. op. cit. p. b8.
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2.1 A “DESCONSTRUCAO” DO PRINCIiPIO
DE FUNDAMENTO

“Soam incessantemente nos nossos ouvidos o principio de ra-
za0: Nihil est sine ratione. Nada € sem razao”'®. Heidegger assim se
expressa na primeira licdo do seu livro O Principio de Fundamento,
ressaltando que todo o nosso comportamento € regido pelo que diz o
“principio de razao”, e sempre foi, sem que precisasse de uma formu-
lacdo especial como principio para nos orientar'*’. Ele entao se per-
gunta, com ar de surpresa: por que foi preciso dois mil e trezentos
anos para que o pensamento ocidental viesse a fazer essa descoberta
e estabelecer esse simples principio como Principio (Grundsatz)?
Por que precisou passar por esse “tempo de incubacdo” e por que foi
um tempo tao longo!*!? Afinal, ap6s mais de dois milénios, desde o
inicio do filosofar com os gregos, até Leibniz, ninguém sentiu necessi-
dade de expressar formalmente o principio de razdo! E por que isso
nao aconteceu junto com o surgimento da filosofia, ja que era ela que
detinha a tarefa da razdo? E quando foi formulado, por que nio cau-
sou perplexidade?

Comecemos, entdo, por situarmo-nos no contexto da discussao
em torno da problematica do principio de razdo. Nossa investigacao
segue tdo somente o fio condutor apontado por Heidegger em Sobre
Esséncia do Fundamento, qual seja, o de que esse principio possa
fornecer um modo mais adequado de falar do fundamento. Neste
caso, ndo é nossa intencao, aqui, aprofundar a histéria de tal principio
nem os pressupostos filoséficos a ele vinculados, o que nos obrigaria
a um estudo exaustivo do didlogo permanente que Heidegger estabe-
lece com outros pensadores além de Leibniz (com os filésofos gregos,
Platado e Aristételes, e ainda com Kant e Husserl, para citar alguns).
Isso consequentemente nos faria desviar da temaética que nos propu-
semos pesquisar: a possibilidade de uma ética na ontologia funda-
mental heideggeriana.

139 HEIDEGGER, M. Le Principe de Raison. p. 44.
10 Jd. ibid. p. 45.
W Id. ibid. p. 46.
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Nossa questdo é: como se caracteriza o agir humano na visao de
Heidegger? O que “fundamenta” as acoes humanas? H4 uma “base”
comum sobre a qual estd assentado o existir do homem? Ha algo que
normatize os comportamentos, as relacoes humanas? Existe uma
“verdade universal” que dirige o pensar e o agir do homem? Sio essas
as questoes que teremos como pano de fundo ao estudar, neste capi-
tulo, o principio de fundamento.

No ensaio Sobre a Esséncia do Fundamento, o tema do fun-
damento'*? é abordado por Heidegger tendo como objeto a pergunta
pela sua esséncia'*®. A fim de tentar encontrar uma elucidacao possi-
vel a essa questao, nosso Filésofo se lanca a andlise do principium
rationis sufficienttrs formulado explicitamente por Leibniz. Para
nosso autor, o principio de razao suficiente, por situar-se no ambito da
légica, ndo se pde como a via mais adequada para abordar o problema
da esséncia do fundamento. Heidegger acredita, no entanto, que uma
discussdo em torno desse principio podera apontar outra via, qual

142 A palavra grega apyn (arché) parece ter surgido na linguagem filoséfica
com Aristoteles, sendo traduzida para o latim como “primcipium”. Em
Metafisica, principio é para Aristételes o elemento primeiro, como o cas-
co é para o0 navio e as funda¢des sao para uma casa. Ainda em Metafisica,
“o ponto de partida de conhecimento de uma coisa é também chamado
principio dessa coisa. (...) As causas sdo tomadas na acep¢ao de princi-
pios, porque todas as causas sao principios”. ARISTOTE, Métaphysique,
Livre A, 1013 a, 3-17.

143 | preciso que desde ja esclarecamos o seguinte: no sentido em que Hei-
degger emprega, a palavra esséncia (Wesen) nada tem a ver com o cara-
ter essencialista, qiiididativo, da metafisica. Longe de qualquer referén-
cia ao tradicional par da oposicdo metafisica esséncia/existéncia, o
Fil6sofo da-lhe nova compreensdo. No sentido fenomenolégico, carrega-
dos de for¢a verbal, Wesen passa a significar manifestacao fenomenoldgi-
ca, acontecer, imperar, revelar-se; assim como Unwesen (ndo esséncia),
frustrar e perturbar o acontecer, o imperar; assume a significagao de “dis-
simulagdo do que de si se revela”, ou seja, “ocultagdo fenomenoldgica”.
Temos entdo que “toda a problematica do fundamento € arrancada de sua
perspectiva essencialista metafisica”. Expressoes como “esséncia do fun-
damento”, “esséncia da verdade” devem ser tomadas em consideragdo
nesse novo contexto: o da transcendéncia. Cf. STEIN, Ernildo em seu
comentario da nota 12 em Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 296.
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seja, a da transcendéncia'*t, como veremos.

Leibniz apresenta, pois, o problema do fundamento'*® sob a for-
ma do principium rationis sufficienttis. Segundo tal principio,
“nihil est sime ratione”; em alemao, nicthls ist ohne Grund, ou
seja, nada ¢ ou existe sem razao'*®. De outra forma: “ommne ens habet
rationem”, que quer dizer: toda coisa que €, cada ente que €, qual-
quer ente que €, € ou existe porque tem razdo, fundamento ou causa
em outro ente que, por sua vez, tem razao, fundamento ou causa em
um outro ainda, obedecendo a uma cadeia sucessiva de entes funda-
dos e fundantes que desagua em um outro ente considerado um “ente
supremo”, causa sui, para além do qual nada mais hé. E o tltimo (ou
primeiro) ente que “presta contas” e “exige contas” do fundamento,
como Heidegger se refere em A Constituicdo Onto-teo-légica da

144 Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 295 e 296.
Ver também BLANC, Mafalda Faria. O Fundamento em Heidegger. p. 54.

1450 principio de fundamento ja era conhecido em toda a histéria da filosofia
como o principio de causalidade. Conforme Heidegger, a formulacao do
problema do fundamento foi posta pela primeira vez no século XVII por
Leibniz, na forma abreviada do principium rationis sufficientis e so-
mente no século XVIII, com Chr. A. Crusius (1743), em sua Dissertatio
philosophica de usu et limitibus principii rationis determinantis
vulgo sufficientis € que foi realizado pela primeira vez um estudo sobre
o “Principio da Razado”. Em 1813, Schopenhauer também escreveu sua
dissertacdo “Sobre a Quadrupla Raiz do Principio da Razao Suficiente”.
Ainda foi alvo de interesse para Kant do inicio ao fim de sua carreira filo-
so6fica, sendo mais expressamente analisado em Critica da Razdo Pura
(1781) e para Schelling com suas Investigag¢des da Liberdade Humana
e os Objetos com Ela em Conexdo (1809). Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a
Esséncia do Fundamento. p. 295 e 296.

146 Em Leibniz, a expressdo “principio de razéo” apresenta uma dificuldade.
Néao € o termo principio que traduz “arché” mas a palavra “razao”: nihil
est sine ratione. O “principio de razao” torna-se uma tautologia: “princi-
pio de arché”, “principio de principio”. (Cf. ARISTOTE, Métaphysique,
Livre A, 1013 a, 3-17; e também: SCHURMANN, Reiner. Le Principe
d’Anarchie. Heidegger et la question de l’agir. Paris: Editions du Seuil,
1982. p. 115). Segundo Loparic, a palavra latina ratio pode ser traduzida
como “fundamento”, “razao” ou “causa’, dando origem as expressoes:
principio de fundamento, principio de razao suficiente e principio de cau-
salidade. Cf. LOPARIC, Z. Etica e Finitude. p. 17.
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Metafisica'*™ ou, como salienta Reiner Schiirmann, é uma espécie de
“‘suporte’, precisamente, que retine trés caracteristicas, de ser antes em
posicao (das schon Vorliegende), de ser por auto-posicao (von sich
her), e de servir de suposicao (unter- und zugrunde liegen) .

Do ponto de vista heideggeriano, o tradicional principio de ra-
za0, bem como os seus pressupostos filoséficos sdo questionaveis.
Com a pergunta pela esséncia do fundamento, Heidegger pretende
mostrar a insuficiéncia desses pressupostos filoséficos, todavia, nao é
a sua intencao “destruir” esse principio. De fato, ele existe como es-
séncia do infinitismo metafisico em que

o fundar mesmo aparece (...) como algo que € e que assim por si
mesmo exige, enquanto ente, a correspondente fundacao pelo
ente, quer dizer, a causacao, e, na verdade, a causacdo pela
causa suprema. (...) Porque o ser aparece como fundamento, o
ente € o fundamentado; mas o ente supremo € o fundamentante
no sentido da primeira causa. Pensa a metafisica o ente no que
respeita seu fundamento, comum a cada ente enquanto tal, ela
é l6gica como onto-légica. Pensa a metafisica o ente enquanto
tal no todo, quer dizer, no que respeita o supremo (que € 0)
ente a que tudo fundamenta, ela é 16gica como teo-logica'*.

O ser é pensado pela metafisica como o fundamento fundante
de tudo o que ha: o ser € do ente e o ente é do ser, ou de outra forma,
o ser_funda o ente e o ente é fundado pelo ser e, neste caso, a dife-
renca entre eles fica impensada. Quando muito, é pensada num “pla-
no éntico”, num plano hierarquico entre entes ou tipos de entes, como
dissemos e bem ilustra Michel Haar: para ele, a diferenca ontolégica,
que deve ser compreendida “horizontalmente”, ndo é tematizada pela
metafisica a ndo ser numa perspectiva “vertical”, segundo uma cadeia
subordinativa entre um ente superior (forma, idéia, inteligivel) e um
ente inferior (matéria, devir, sensivel), exemplifica, citando a versdo

U7 Cf. HEIDEGGER, M. A Constituicdo Onto-teo-légica da Metafisica.
p. 393.

148 SCHURMANN, R. op.cit. p. 137.

49 HEIDEGGER, M. A Constitui¢cdo Onto-teo-ldgica da Metafisica. p. 398
e 399.
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platonica'®. Sao oposicdes que tendem a ser solucionadas ou “recon-
ciliadas” dialeticamente: esséncia/existéncia, originario/derivado,
transcendental/empirico, universal/particular, teérico/pratico, alma/
corpo, razao/sensibilidade ... Em todo caso, é o mesmo “elemento su-
perior”, analisa ainda Michel Haar, que esta em jogo, € ele que funda,
que possui a “poténcia fundadora”: o supra-sensivel “‘funda” o
sensivel, em Platdo, como o transcendental “funda” o empirico,
em Kant'*.

E assim, para Heidegger, que o principio de razio existe como a
“declaracdo” mais concreta de que o ser foi esquecido. E exatamente
nas bases deste principio, esquecido do tempo e da finitude, que es-
tao fundamentados todo o pensar e agir do homem ocidental.

Nosso fil6sofo poe a prova a nocao tradicional do fundamento,
o principio de razao, desmonta-o, a fim de chegar a um modo mais
originario de pensar que traga a compreensio a razio da razdo (afi-
nal, como afirma Panis, razdo é também ente'™?), conferindo a ela um
carater transcendental. Em outras palavras, a “desconstrucao” heideg-
geriana do principio de fundamento da ontologia tradicional sobre a
qual refletimos, vai na direcdo de mostrar que o existir humano nao
pode estar sedimentado em causas “racionais” (dltimas ou primei-
ras), edificadoras das éticas infinitistas, mas em algo mais originario,
em outro chio, naquele esquecido chio do “jazimento do ser”, no di-
zer de Loparic'.

Assim, Heidegger inicia o seu pequeno tratado de 1929 mos-
trando que o “principio de razdo” é uma proposicdo que se enuncia

150 Para Michel Haar, a propria enumeracido destas oposicoes demonstra a
referéncia da linguagem aos esquemas da representacao, dai a dificulda-
de de dizer o ser de outra forma sendo pela boca da metafisica. (Cf.
HAAR, Michel, La Fracture de ’Histoire. p. 101). Como Heidegger diz,
“tem-se por mais acertado dizer que a linguagem esta a servico do pensa-
mento em vez de: o pensamento como correspondéncia da linguagem”.
HEIDEGGER, M. Que ¢ Isto — A Filosofia?. b. ed. Traducao e notas de
Ernildo Stein. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973. p. 221. (Os Pensadores).

1L Cf. HAAR, M. La Fracture de I’Histoire. p. 101 e 102.

152 Cf. PANIS. Daniel. Il y a le “Il y a”: p. 31.

153 Cf. LOPARIC, Zeljiko. Etica e Finitude. p. 29.
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sobre o ente na direcdo de sua razdo, de seu fundamento: “nada é sem
razdo (fundamento) de ser”, “todo ente tem uma razao (fundamento)
de ser”. No entanto, adverte-nos, a prépria esséncia do fundamento
nao é posta em questdo na proposicdo, ao contrario, ¢ dada como
evidente por si. Em outras palavras, o “principio supremo” da razio
nao se inclui ao que ele préprio se propde analisar'®*, mas reveste-se
com o carater de soberania intocavel, de verdade universal. Vé-se,
entdo, que a esséncia do fundamento nao se confunde e muito menos
se reduz a explicitacao suficiente do principio de razdo, o que s6 com-

prova a necessidade de coloca-lo em discusséo. E o que faz Heidegger.

Para Leibniz, o principium rationis sufficientis esta estreita-
mente ligado a esséncia da verdade. Mais do que isso: origina-se da
verdade. A verdade subsiste, por isso também subsiste o princi-
prum rationis'®. Entendida por ele no sentido aristotélico, a verda-
de é “verdade da proposicao” (Aussage-wahrheit), ou seja, a essén-
cia da verdade consiste na conexio entre sujeito e predicado. E nessa
conexao que se encontra a sua validade universal. Dito de outro modo,
a esséncia da verdade proposicional reside na “identidade”, elaborada
pelo juizo, que € estabelecida entre duas representacoes. Uma propo-
sicdo s6 pode ser legitima se ndo implica nenhuma contradicdo. Re-
quer, pois, sempre uma referéncia objetiva a algo, como fundamento
a partir do qual essa “identidade” possa existir'®.

Desse modo, Schiirmann ressalta que o principio de razio é tal
como uma lei através da qual todas as coisas vém ao pensamento.
Trata-se de uma lei que visa fornecer provas: uma coisa existe verda-

154 Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 297. Em O
Principio de Fundamento Heidegger também volta a chamar a atengao
sobre o carater enigmatico do principio de razao quando ele mesmo nao
é submetido a analise. Cf. HEIDEGGER, M. Le Principe de Raison. p. 49.
Sobre isto ver ainda: PANIS, Daniel. Il y a le “Il y a”. p. 34.

1% Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia da Verdade. p. 298.

Certamente, € na interpretacdo do ser do ente como “presenca” e do

tempo como o “presente constante”, constituido de sucessivos “agoras”,

que a metafisica encontra apoio para a sua no¢ao de fundamento. Cf. a

secao 1.2.1 “ A pergunta pelo ser no Primeiro Heidegger” no primeiro

capitulo.
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deiramente se ela se torna presente ao sujeito representante, se a sua
causa pode ser demonstravel, explicavel'®”. Isto significa que, para
toda a metafisica tradicional e, portanto, também para Leibniz,

Verdade significa (...) acordo que somente € tal enquanto con-
cordancia com aquilo que na identidade se manifesta como
unido. As ‘verdades’ — enunciacoes verdadeiras — recebem sua
natureza por referéncia a algo em razdo do qual podem ser
acordos. Em cada verdade a unido que separa € o que €, sempre
em razao de..., isto €, como algo que se ‘fundamenta’. Na ver-
dade reside, por conseguinte, uma referéncia essencial a algo
semelhante como “fundamento” s,

Vemos, portanto, que a verdade preconizada pela metafisica
esta no ambito da légica formal; é formulada enquanto a verdade do
juizo, da unido que nasce do acordo (Ewnstimmigkeit) entre um ente
que € sujetto, e outro ente que € objeto. Um acordo entre o conheci-
mento e a coisa. Al mora a sua esséncia e € nessa fonte que o tradicio-
nal principio do fundamento se alimenta. Haveria, nesta perspectiva,
um contrario da verdade, a ndo verdade, compreendida como a nao
concordancia entre a representacdo e o objeto'. Sob esse prisma,
agir conforme a verdade, significa exatamente “ros conformarmos
com a coisa, tomarmos a coisa como norma. (...). Procurar estar em
conformidade com a coisa significa toma-la como norma de nosso
julgar e de nosso dizer (...)"1%,

E justamente essa acepcio que Heidegger critica. Ele contesta
o modo estreito imposto pela tradicao de pensar a pergunta pelo fun-
damento na esfera da l6gica. Tomando como guia esta relacdo funda-
mento-verdade lancada por Leibniz, afirma:

157 Of. SCHURMANN, Reiner. Le Principe d’Anarchie. p. 136 e 137.

158 HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 298.

159 “Agsim, a formula da esséncia da verdade (veritas est adaequatio in-
tellectus et rer) adquire, para cada um e imediatamente, uma evidente
validez. Sob o império da evidéncia deste conceito de esséncia da ver-
dade mal e mal meditada em seus fundamentos essenciais, admite-se
como igualmente evidente que a verdade tem um contrario e que ha a
nao-verdade”. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia da Verdade. p. 332.

160 VATTIMO, Gianni. Introduction a Heidegger: p. 83 e 84. (Grifos do autor).
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Se (...) a esséncia do fundamento possui uma relacao interna
com a esséncia da verdade, entdo também o problema do fun-
damento somente pode residir 14 onde a esséncia da verdade
haure sua possibilidade interna, na esséncia da transcendéncia.
A questdo da esséncia do fundamento transforma-se no proble-
ma da transcendénciall

Por que Heidegger coloca o problema da verdade, do funda-
mento e da transcendéncia juntos, numa Unica questdo? Quais sao
as relacoes entre esses elementos?

O que Heidegger quer dizer € que a verdade ndo é simplesmen-
te a verdade da descoberta de sentencas verdadeiras ou falsas. No
fendmeno da verdade nao esta em jogo o que pode ser verdadeiro ou
nao, mas antes, “a verdade da proposicio esta radicada numa verdade
mais origindria (desvelamento), na revelacdo antepredicativa do
ente que podemos chamar de verdade éntica”%. As proposicoes s6
sdo possiveis, 0os entes sO se tornam acessiveis em si mesmos porque
sdo radicados numa verdade originariamente fundante, denominada
verdade ontologica. Essa é, portanto, condi¢cdo transcendental de
possibilidade de toda verdade 6ntica!®®. Tal condi¢io nada mais € do
que a possibilidade do velamento-desvelamento do ser, portanto, do
estabelecimento da diferenca fundamental de ser e ente. E a partir
dessa diferenciacdo ontico-ontolégica que Heidegger justifica a sua
concepcdo da verdade:

Desvelamento do ser €, porém, sempre, verdade do ser do ente,
seja este efetivamente real ou ndo. E vice-versa, no desvela-
mento do ente ja sempre reside um desvelamento de seu ser.
Verdade 6ntica e ontolégica sempre se referem, de maneira di-
ferente, ao ente em seu ser e ao ser do ente. Elas fazem essen-

161 HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 301. (Grifos do
autor).

162 HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 299.

163 “Desvelamento do ser € o que primeiramente possibilita o grau de
revelacdo do ente. Este desvelamento como verdade sobre o ser é
chamado verdade ontologica”. Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia
do Fundamento. p. 299.
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cialmente parte uma da outra em razao de sua relacdo com a
diferenca de ser e ente (diferenga ontolégica)!®.

Nesse sentido origindrio, a verdade transcendental s6 pode ser
verdade existencial'®. De outra maneira, a esséncia do fundamento
sé pode ser compreendida na transcendéncia do Dasein'*®, enquanto
ser-ai. Em outras palavras, s¢ hd verdade enquanto hd ser-ai*s": o ai
(Da) € o “lugar” onde acontece o velamento e o desvelamento, o lugar
em que se tem a questdo da verdade!®®. Neste sentido, o a? pode ser
compreendido como o “mundo™, a estrutura unitaria existencial, o
“horizonte” a partir do qual o ser-ai transcende. Dessa forma, Riidiger
Safranski ressalta: “(...) o dasein humano nido tem outro apoio [dirfa-
mos, fundamento] sendo esse az (da), que € seu”".

164 HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 300.

165 STEIN, Ernildo. Semindrio sobre a Verdade: Licdes Preliminares sobre
o Paragrafo 44 de Sein und Zeit. Petropolis: Vozes, 1993. p. 21.

1660 termo Dasein é composto de duas palavras: Da e Sein. Literalmente
significa “existéncia”. Comumente traduzimos Da por a7 (os franceses o
traduzem por la). O a? traduz o Da como advérbio de lugar, porém, se-
gundo BIEMEL, Walter, na terminologia heideggeriana o Da nao exprime
um simples “ai”, um simples lugar determinado no espaco, mas é a aber-
tura do ser-ai, o espaco em que todos os entes se manifestam ou, como o
préprio Heidegger explica em Introdugdo a Metafisica, “o Da € o espaco
aberto por a irrupcdo do homem?”; “por ser aberto, torna possivel o en-
contro dos entes”. Mas, esta abertura do ser-ai s6 € possivel porque ele
mantém uma relacdo essencial com o Ser (Sein). “Existir é ser o porta-
dor da abertura do Ser. E o Ser que d4 ao Dasein a zona de desvelamen-
to (...). A maneira pela qual esta abertura se revela nao depende em pri-
meiro lugar do Dasein, mas do Ser ele-mesmo”. (Cf. WALTER, Biemel.
Le Concept de Monde chez Heidegger. Paris, Vrin, 1950. p. 82 e 84).

167 STEIN, Ernildo. Melancolia. Ensaios sobre a finitude no pensamento
ocidental. Porto Alegre: Movimento, 1976. p. 76.

168 STEIN, Ernildo. Semindrio sobre a Verdade. p. 21.

169 “Mundo constitui a estrutura unitaria da transcendéncia; enquanto dela
faz parte, o conceito de mundo € um conceito transcendental”. Cf. HEI-
DEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 303.

170 SAFRANSKI, R. Heidegger: um mestre da Alemanha entre o bem e o mal.
Trad. de Lya Luft. Apresentacdo de Ernildo Stein. Sdo Paulo: Geragédo
Editorial, 2000. p. 187.
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Ser transcendente como uma constituicdo ontologicamente
fundamental, significa que faz parte do modo de ser mais préprio do
ser-ai existir como ser-no-mundo, revelar o ente em seu ser ao mesmo
tempo em que “se” revela. Mas isso nio € algo que lhe ocorre de vez
em quando, algumas vezes sim, outras nao, quando se “quer”, quando
“da na telha”. Como um modo de ser fundado ontologicamente, essa
verdade transcendente acontece antes de qualquer comportamen-
to!™, é anterior a qualquer consciéncia “Ontica”, a qualquer faculdade
intelectiva, volitiva, ou psiquica, porque a transcendentalidade da
qual fala Heidegger € “ligada ao mundo préatico, ligada ao Dasein e,
portanto, ndo mais no carater da subjetividade”™. A verdade trans-
cendente nada tem a ver com teoria do conhecimento; a transcendén-
cia heideggeriana ndo é aquela “subjetiva”, aquela que leva o sujeito,
frente ao objeto, a “ultrapassar” um obstaculo ou um fosso e, enfim,
obter conhecimento dele!™.

Sob este ponto de vista, o fundamento ndo remete mais a cau-
sas ou razoes supremas, mas a descoberta de um acontecer origind-
770 ligado a transcendéncia, ou mais precisamente, como dissemos, a
existéncia, ao ser-ai. A verdade que discutimos aqui € a verdade on-
toldgica, a verdade como desvelamento.

Surge-nos, entdo, uma interrogacio: podemos pensar que exis-
te, no ambito da transcendéncia, uma relacdo entre o fundamento e o
ser? Como se daria essa relacao?

2.2 0O DASEIN COMO O FUNDAMENTO
PRIMORDIAL

Dizer que a verdade é verdade do desvelamento é dizer que a
verdade mora no Dasein, € dizer, de outro modo, que ele é o funda-
mento. E mais: o fundamento primordial. De fato, em Ser e tempo,
Heidegger demonstrou o privilegiamento do Dasein, tinico ente que

I Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 302.

12 STEIN, Ernildo. Semindrio sobre a Verdade. p. 22.

1 Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento p. 302 e tam-
bém Ser e tempo, Paragrafo 13.
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mantém uma “relacdo” essencial com o ser, € alguém que, originaria-
mente, € abertura ao ser'™. Isto ndo significa outra coisa sendo que é
o Dasein que abre um horizonte em que todos os entes se tornam
acessiveis, em que todos os entes sao fundados. Porque pensamos na
direcdo da transcendéncia do Dasein € que pensamos haver uma re-
lacdo entre o fundamento e o ser.

Levando em consideracao essa forma de pensar, o principio de
razdo suficiente, enquanto tem a sua validade universal no ente sub-
sistenle, ou seja, enquanto esta baseado em algo como “simples pre-
senca”, deve, antes, fazer-se remontar ao Dasein!'™. Como é salienta-
do por Vattimo, “Se os entes vém ao ser enquanto se situam no mundo
como projeto aberto e instituido pelo Dasein, a validade do principio
de razao suficiente deverd também ela ser referida ao ser-ai que insti-
tui o mundo em que o ente aparece”'”. Continua ele: “O Dasein, en-
quanto projeto lancado, tem ja uma compreensdo do ser do ente,
compreensio que se articula num discurso (o discurso é um existen-
cial) em que os entes estdo concatenados entre si na forma de justi-
ficagdo ou fundagdo™ ™. E assim que, se o principio de razao suficien-
te existe: existe porque o fundamento pertence a esséncia do ser,
“porque ser (ndo ente) somente se dd na transcendéncia como o fun-
dar situado que projeta o mundo”'”®, ou melhor dizendo, existe, por-
que existe o Dasein.

Eis a tese que Heidegger defende em Sobre a Esséncia do
Fundamento: o ser-ai é o “verdadeiro fundamento”. Mas, obviamen-
te, e isto ja deve ter ficado claro, ndo estamos falando daquele “funda-
mento” advogado pela metafisica no sentido de ser uma “simples pre-
senca” para além da qual nada se encontra e da qual tudo depende.
Nao se trata de uma espécie de “plataforma”, de uma “base” ou, como
diz Vattimo, de algo que primeiramente € e depois projete o mundo. O
ser-ai € projeto e, como projeto, nao poderia ser redutivel a coisa al-

1

=

4 Cf. a secao 3.2 “A finitude do ser e do Dasein” no Capitulo Terceiro.

1% VATTIMO, Gianni. Introduction a Heidegger. Traduit de l'italien par Jac-
ques Rolland. Paris: Les Editions du Cerf, 1985. p. 67.

176 1d. 1bid. p. 67.

7 Id. ibid. p. 67. (Grifos do autor).

18 HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 322.
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guma, nao poderia ser “simples presenca”, jamais poderia ser “funda-
mento ultimo” nem nunca poderia ser “fundado”™™. Por ser um ente
que essencialmente € “projetante” ou, em outras palavras, por ser um
ente, por natureza, transcendente, abre todo o horizonte de funda-
¢do. Como assinala Loparic,

enquanto projeto ou existéncia no sentido estrito, o estar-ai
‘deixa estar’, ele institui (‘stiftet) as possibilidades de manifes-
tacdo do ente no seu todo (inclusive de si mesmo como ente
concreto). Nesse sentido, ele é o fundamento soberano de
toda possibilidade e de todo sentido (do a-fim-de-que, das
Worumwillen ).

Para Heidegger, entao, Fundayr é algo inteiramente diverso de
como € entendido tradicionalmente o termo Grund. Em Sobre a Es-
séncia do Fundamento, fundar significa primeiramente, Griinden,
isto €, a agdo de fundar, erigir, abrir, projetar, instituir (Stiften) a
possibilidade de que os entes se manifestem em seu ser, de que eles
sejam. A medida em que o ser-ai como ser-no-mundo institui a possi-
bilidade de que os entes existam como tais, ele é, de alguma forma,
determinado pelas coisas que transcende, determinado por aquilo
que ele ultra-passa, visto que, em sua transcendéncia, o ser-ai ja se
encontra sempre em-meio-ao ente'®!, no modo de ocupacdo e, assim,
“toma por base” o préprio ente. Eis, entdo, que fundar significa, em
segundo lugar, enraizar-se, “tomar-chao” (Boden-nehmen), ser
ocupado pelo ente. Contudo, a secundariedade desse modo de fundar
de maneira alguma decorre do primeiro, mas ambos se dao simultanea-

mente, uma vez que,

1% Cf. VATTIMO, G. Introduction a Heidegger. p. 68.

180 LOPARIC, Z. Etica e Finitude. p. 18. (Grifos do autor).

181 “Fnquanto assim situado, o ser-ai é ocupado pelo ente de tal maneira
que, pertencendo ao ente, € por ele perpassado pela disposi¢do.
Transcendéncia significa projeto de mundo, mas de maneira tal
que aquele que projeta ja é também perpassado pela disposi¢do por
obra do ente, que ele ultrapassa”. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia
do Fundamento. p. 318. (grifos do autor).
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ao tomar um solo para erigir, solo esse que, a0 mesmo tempo
lhe é dado sob a forma daquilo ‘a partir de onde’ o erigir se
torna possivel, o Dasein humano configura e projeta um mun-
do, descobre-se a si mesmo como projeto-de-mundo e como
transcendéncia'®.

Em outra palavras, € somente pelo “enraizamento” na existén-
cta que qualquer coisa pode vir a “nascer”; trata-se de um fundo que
possibilita (e ndo “causa”) o projeto. Como ressalta Carlos Morujao
em seu livro Verdade e Liberdade em Martin Heidegger, “E a facti-
cidade da nossa existéncia mundana que o Ser aparece sob a forma de
fundamento, ou seja, como aquilo sobre o que todo o nosso compor-
tamento se revela capaz de erigir”™®. Para Heidegger, “o ser-ai funda
(erige) mundo apenas enquanto se autofunda em meio ao ente”'8.

O fundar que erige antecipa, como projeto de mundo, possibili-
dades de existéncia. Existir significa sempre: situado em meio
ao ente, comportar-se em face dele — do ente que nao possui o
carater do ser ai, de si mesmo e de seu semelhante — de tal ma-
neira que neste comportamento situado sempre esteja em mira
o poder-ser do ser-ai. No projeto de mundo é dado um excesso
de possivel, em vista do qual e no ser perpassado pelo imperar
do ente (real), que de todos os lados nos cerca no sentimento
de situacéo, brota o porqué'®.

Assim, esses dois modos de fundar formam uma unidade
transcendental que possibilita a revelacdo do ente em si mesmo, isto
é, a verdade oOntica, ao constituir um terceiro modo de fundar: o fur-
dar como fundamentar (Begriinden), como legitimar, no sentido
de assegurar um fundamento, uma causa, uma razio de ser — causa
sive ratio — para tudo o que é'%°,

182 MORUJAO, C. op. cit. p.65

183 Id. 1bid. p. 64.

184 HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 319.

18 Id. ibid. p. 320.

186 Cf. PANIS, D. Il y a “Le Il y A”. p. 117. Heidegger articula esses trés mo-
dos de fundar com o fendmeno originario da “temporalidade eks-tatica”
do ser-ai: o ser-ai abre um horizonte em que todos os entes sdao fundados
porque se constitui como ente que € sempre ja-langcado numa situacao
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Heidegger nao fala aqui de um “fundamentar” no sentido de
apresentar logicamente as proposicoes ontico-teoréticas, umas cone-
xadas as outras, mas trata-se de um fundamentar que encerra em si
uma significacao fundamentalmente originaria: a busca pela possibili-
dade transcendental de todo por que em geral'®", isto €, a condicao
possibilitante de toda pergunta pelas razoes ou causas das coisas em
geral. Este “fundamentar” transcendental que legitima a revelacdo do
ente em si mesmo, isto €, do ente que ele € e como o €, ndo € outra
coisa sendo a radicacio da verdade ontoldgica a que nos referimos
anteriormente:

Podemos entao dizer que o erigir, o tomar-chdo e o legitimar
constituem o modo de existéncia do ser-ai como fundamento'®®. En-
quanto transcendéncia, ou seja, existindo como projeto-lancado e es-
tando ocupado pelo ente, o ser-ai o institui, e o faz interrogando-o
em seus porqués: por que ha alguma coisa ou tudo e ndo antes o
nada?'® Por que isso e ndo aquilo? Por que assim e ndo de outra ma-

(passado), decaido junto-dos entes (presente) e determinado fundamen-
talmente por seu ser-adiante-de-si (futuro). Sobre isso, ver: BIRAULT, H.
Heidegger et 'Expérience de la Pensée. Paris: Gallimard, 1986. p. 419.
Ver também no terceiro capitulo, notan. 117.

187 HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 320.

188 Cf. LOPARIC, Z. Etica e Finitude. p. 20.

189 Segundo Henri Birault, essa questdo fundamental da filosofia pode ser
lida de duas maneiras: pode ser orientada pela preocupaciao metafisica,
neste caso, a énfase estd em “alguma coisa”, como o faz Leibniz; ou pode
ser uma leitura transcendental ou existencial, como € realizada por Hei-
degger e aqui o acento estd sobre o “hd”. Birault explica: “No primeiro
caso, a questao se desenvolve a partir e em proveito de um ente supremo
que os filésofos consentem chamar de Deus conforme o uso popular. No
segundo caso ao contrario, a questdo se desenvolve em favor do hd ele
mesmo por meio de uma ‘reducao’ ou de um ‘colocar entre parénteses’
tudo isto que é de uma maneira ou de outra, compreendido como ser
supremo. No primeiro caso, a férmula final ‘e ndo antes o nada’ tem a
aparéncia de um complemento inttil ou de uma beleza de retérica. No
segundo, ao contrario, ela € o principio de onde brota a questao mesma.
No primeiro caso, o por qué? tem ainda uma significa¢ao causal e significa
a causa de que, em vista de que. No segundo, ele perde esta significacdo
e se perde ele mesmo para ceder o lugar ao como? (...)". BIRAULT, H.



Marcela Barbosa Leite 73

neira? Segundo ressalta Heidegger, tal legitimacdo €, no entanto,
“nula” (nichtig), uma vez que, enquanto projeto-lancado o ser-ai “é
em si mesmo essencialmente um nada”, pois, implicado com suas
escolhas, ele estard sempre assumindo uma possibilidade e tera que
suportar deixar outras para tras'®’. Mas é assim que ele existe, porque
é um ente que vive a sua transcendéncia. Em sua Prelecdo de 1929,
ele diz:

Se o ser-ai, nas raizes de sua esséncia, nao exercesse o ato de
transcender, e isto expressamos agora dizendo: se o ser-ai ndo
estivesse suspenso previamente dentro do nada, ele jamais po-
deria entrar em relacdo com o ente, e portanto, também nao
consigo mesmo. Sem a originaria revelacao do nada nao ha ser-
si-mesmo, nem liberdade.'”!

E por isso, pois, que o “fundar” como Heidegger o entende, ra-
dicado na transcendéncia, deve ser entendido em sua relacio origina-
ria com a liberdade'”. A possibilidade do fundamento em geral esta
no exercicio da liberdade do ser-ai. A liberdade, diz-nos Heidegger, é
liberdade para o fundamento. Dirlamos que o fundar, a transcen-
déncia e a liberdade sdo, de modo peculiar, inseparaveis. Trata-se de
um Dasein que, por estar lancado no mundo como projeto, € livre
poder-ser entre os entes'”; é entregue a sua liberdade para fundar,
para “dar razao“ as coisas. Ai, entdo, reside — na liberdade finita do
Dasein — a agdo de fundar, explicitada por Heidegger em Sobre a
Esséncia do Fundamento, e ndo em um “ser objetivo” que se impoe
a “dar razdo” a tudo o que existe'**; ou, em outras palavras, que possa
pretender assegurar “garantias” para o agir e o pensar.

Mas, por que a liberdade é “finita”? Parece ser uma pergunta
sem nexo se tivermos em mente a definicado de liberdade como pro-

priedade do homem, cujo uso se associa ao “livre arbitrio”®, como

Heidegger et U'expérience de la pensée. Paris: Gallimard, 1978. p. 415.
19 HEIDEGGER, M. Etre et Temps. p. 342.
I HEIDEGGER, M. Que € Metafisica?. p. 239.
192 Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 318.
193 Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 323
194 Cf. MORUJAO, Carlos. Verdade e liberdade em Martin Heidegger. p. 64.
195 Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia da Verdade. p. 337.
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“fazer o que se quer”, como aquilo que € inerente ao sujeito, portanto,
uma espécie de causalidade: faco isto porque quero/espero aquilo, ou
vice-versa, quero/espero aquilo entdo faco isto. Ou seja, a liberdade
encarada como “espontaneidade”, ou seja, uma espécie particular de
causalidade, um comecar-por-si-mesmo, ma:s para trds ndo reside
uma causa determinante'.

Essa nocao “substancialista” da liberdade é contestada por Hei-
degger, mas nao vamos aqui discuti-la, pois nos exigiria mais tempo
do que dispomos. Interessa-nos a liberdade no sentido entendido por
nosso Filosofo, aquela conquistada a partir da transcendéncia®,
aquela que se refere a “capacidade” que o ser humano tem de trans-
cender'®®. A liberdade, para Heidegger, ndo depende da vontade
empirica, como explicita Jean-Luc Marion, “ndo € uma coisa possi-
vel, mas mais radicalmente, € o possivel por exceléncia, na medida em
que ela abre o horizonte mesmo de todos os possiveis”'®. E neste
sentido e ndo em outro que dizemos que a liberdade é finita: porque o
projeto, diz Heidegger, constitui em si mesmo mais possibilidades do
que aquelas que o ser-ai é capaz de assumir:

(...) O projeto de possibilidades €, segundo sua esséncia, sem-
pre mais rico que a posse que repousa naquele que projeta. Mas
uma tal posse é prépria do ser-ai, porque se encontra situado,
como projetante, em meio ao ente. Com isto ja estao subtrai-
das ao ser-ai certas outras possibilidades — e isto simplesmente
através de sua propria facticidade®®.

E isto o que Loparic quer destacar ao afirmar que “a insuperavel
bifurcacdo em existencialidade e facticidade s6 pode oferecer uma
legitimacdo finita”. Que quer dizer isso? Quer dizer que enquanto ser-

96 1d. 1bid. p. 317.

YT Id. ibid. p. 317.

198 A propdsito, ver a nota explicativa no. 67 de E. Stein. In: HEIDEGGER, M.
Sobre a Esséncia do Fundamento. p. 317.

199 MARION, Jean-Luc. “Une Nouvelle Morale Provisoire: la liberté d‘étre li-
bre”. In: BRUAIRE, Claude (Org.). La Morale: sagesse et salut. Paris:
Fayard, 1981. p. 139.

200 HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do fundamento. p. 319.
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no-mundo, implicado com as possibilidades “mundanas”, ou seja, rea-
lizaveis no mundo, o ser-ai é precisamente um fundamento nulo®".
Situado como liberdade para poder-ser, o ser-ai € um projeto ja ultra-
passado, transcendido pela possibilidade de ndo-mais-ser-at, um
poder-ser nadificado pela vinica possibilidade que ndo pode ser
nadificada: a de ser-para-o-fim?*. Assim €é que o ser-ai, em seu ser
livre para fundar, em sua transcendéncia fundante, é fundamento,
Grund, mas apenas como Abgrund, como abismo, como auséncia de
fundamento.

Portanto, para Heidegger, a finitude, desvelada na transcen-
déncia como liberdade para o fundamento®®, funda o existir hu-
mano; “é a marca definitiva de todo ser e agir do homem. E a sua
situacdo. (...) ela integra e unifica toda a sua experiéncia”*.

201« projeto ndo é somente determinado pelo nada de ser-fundamento,

porque ele é sempre lancado, ao contrario, como projeto ele é essencial-
mente nada”. HEIDEGGER, M. Etre et Temps. p. 342.

202 Cf. LOPARIC. Etica e Finitude. p. 21. Loparic faz ver que “com Ser e
tempo, pela primeira vez na historia da filosofia ocidental, o pensamento
do ndo-ser e do ndo-agir passa a determinar o horizonte do pensamento
do ser e do agir” e isso € fundamental para compreendermos a concepgao
heideggeriana do existir humano.

203 Cf. HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia do fundamento. p. 323.

204 STEIN, E. Melancolia: Ensaios sobre a finitude no pensamento ociden-
tal. p. 71.






