Capitulo 3

A fractalidade da psicologia social

Mariana Prioli Cordeiro

O que é psicologia? O que ¢ social? Ou, ainda, o que é psicologia social?
Questoes aparentemente simples de serem respondidas, mas que possuem uma
infinidade de respostas possiveis. Afinal, ha varias abordagens teéricas, métodos e
praticas que se dizem psicossociais.

Apesar de admitirmos a existéncia de muitas vozes, poucas vezes nos pres-
tamos a dialogar, a discutir, a contrapor nossas ideias com as daquelas(es) que
fazem “outras” psicologias sociais. No geral, segmentamos aquilo que ja é seg-
mentado. Se a psicologia social é uma “parte” da psicologia, pegamos essa parte
e a dividimos em varias partes menores: a psicologia social comunitdria, a do tra-
balho, a das institui¢oes, a construcionista, a psicanalitica, a cognitivista, a critica,
a das teorias das representagdes sociais... Cada uma com seus posicionamentos,
com suas técnicas, com seus métodos. Cada uma “no seu quadrado”.

Ao longo da historia, tivemos alguns “incidentes criticos” que romperam es-
sas fronteiras e trouxeram a tona o debate sobre o que é psicologia social (COR-
DEIRO; LOPES, 2009). Isso aconteceu, por exemplo, no inicio dos anos 2000,
quando o Conselho Federal de Psicologia (CFP) decidiu criar um titulo de es-
pecialista em psicologia social, definindo-a como a area da psicologia que “atua
fundamentada na compreensdo da dimensao subjetiva dos fenomenos sociais e
coletivos, sob diferentes enfoques tedricos e metodologicos, com o objetivo de
problematizar e propor a¢es no ambito social” (Resolucao 05/2003, p. 1-2).

De acordo com Esther Arantes (20035), a institui¢do desse titulo de especia-
lista gerou debate nao somente sobre os aspectos normativos e burocraticos do
exercicio da profissio, mas levantou uma série de questdes, como: a psicologia
social trata da discussdo subjetiva dos fendmenos sociais, da dimensio social do
subjetivo ou da aplicacdo e investigagao da psicologia em uma perspectiva social?
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Ela refere-se a um ramo da psicologia ou a um espaco de intersec¢ao entre a psi-
cologia e a sociologia?

Em 20035, a revista Psicologia & sociedade, editada pela Associaciao Brasi-
leira de Psicologia Social (ABRAPSO), publicou um encarte especial dedicado
justamente a discutir essas questdes. Em um dos artigos dessa coletianea, o entio
presidente da ABRAPSO, Cornelis van Stralen, defende que a psicologia social
constitui um campo de intersec¢ao entre a psicologia e a sociologia e, portanto,
sua pratica profissional ndo coincide com a pratica profissional da psicologia — o
que, para o autor, faria com que as(os) profissionais da drea nio precisassem se
sujeitar a acao reguladora do CFP. Em suas palavras, o reconhecimento da psico-
logia social como especialidade “aparentemente é resultado dos esforcos do CFP
para ampliar o campo profissional da psicologia” (STRALEN, 2005, p. 93).

Neuza Guareschi, presidente da ABRAPSO na gestio anterior a de van
Stralen, também se posiciona contra o registro da especialidade em psicologia
social, mas seu argumento é outro: em oficio encaminhado ao CFP (2002), ela
afirma que a proposta de uma especialidade em psicologia social ndo é coerente
com a finalidade e a composicdo da associagdo que presidiu, pois vai de encontro
aos auspicios da luta pela compreensdo de que toda psicologia é social. Nessa
carta, afirma que a posicdo da diretoria da ABRAPSO ¢é de ndo legitimar uma
acao que venha depor ao contrario desta luta e, também, nio contribuir para a
formacdo de uma especialidade em psicologia social, correndo o risco de delimi-
tar o compromisso ético-socio-politico que se quer para a pratica de qualquer
profissional como um fazer técnico somente dos profissionais especialistas nessa
area (GUARESCHI, 2002, p. 2).

Ou seja, para a autora, a psicologia social nao é uma especialidade, pois o
adjetivo social refere-se ao compromisso, a reflexdo critica e ao engajamento po-
litico que toda(o) psicéloga(o) deve ter.

Heliana Conde Rodrigues (2005) parece concordar com a postura defendida
por Guareschi (2002) e a complementa afirmando a importancia de considerar
a historicidade dessa (in)disciplina. Para a autora, a psicologia social ndo é o
campo de intervengao capaz de substituir todos os outros por ser puro, bom ou
belo, “mas o campo de andlise a ser permanentemente reinventado, em todas as
nossas praticas profissionais e académicas, no intuito de impedir a ‘colagem’ entre
o que temos feito (campo de intervengio) e o como, historicamente, o temos fei-
to” (p. 86, grifos da autora). E nos lembra que, historicamente, temos invalidado
os pobres ao afirmar que suas familias sdo desestruturadas; temos incapacitado
pessoas para a vida civil; temos atribuido caréncias a culturas ndo hegemonicas,
temos feito prognosticos de periculosidade a partir de virtualidades biograficas
racistas... Diante disso, Rodrigues (2005) sustenta que
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em nada € in6cuo o registro como especialidade de uma Psicologia Social:
tal registro a desloca do plano da produ¢ao de uma multiplicidade de a¢oes
analitico-criticas para o de um produto a ser meramente registrado-consu-
mido nos mercados profissionais e académicos do mundo contemporaneo.
Para tanto, fez-se necessario, inclusive, desconsiderar a histéria da Psicolo-
gia Social no Brasil, ao afirmar ser o novo especialista aquele que “promove
a problematizacdo e construcdo de proposi¢cdes que qualificam o trabalho
e a formacao no campo da Psicologia Social”. Arrogando-se o comego de
tudo, a Psicologia Social tornada especialidade se faz, portanto, um novo
produtor de esquecimento-desconhecimento (p. 86-87).

Nao é meu objetivo, aqui, defender nem criticar a cria¢ao do titulo de espe-
cialista em psicologia social, mas usar o debate que ele suscitou para ilustrar a
diversidade de defini¢des, objetos e projetos politicos que fazem parte desse vasto
campo que convencionamos chamar de “psicossocial”. Esses pequenos trechos
de artigos e documentos oficiais nos permitem dizer que ha uma psicologia social
que € uma especialidade da psicologia, enquanto outra encontra-se em um espago
de interse¢do da psicologia com a sociologia; em uma, o adjetivo social enfatiza
o compromisso politico que toda(o) psicologa(o) deve ter; em outra, ele faz re-
feréncia a praticas normalizadoras e opressoras; uma se define a partir do foco
na relacdo individuo e sociedade, enquanto a outra se propde a ser um campo de
analise continuamente reinventado.

Cada uma dessas defini¢des poderia ser usada para falar de um conjunto de
controvérsias sobre o que € a psicologia social, complexificando ainda mais a ques-
tdo e tornando ainda mais dificil definir o que queremos dizer quando usamos es-
sas duas palavras conjugadas. Tomemos como exemplo a defini¢io de van Stralen
(2005): psicologia social é a area de interse¢ao entre a psicologia e a sociologia, ou
seja, € a area que articula aspectos estruturais e aspectos subjetivos, integra explica-
¢oes psicologicas e sociologicas, coloca o hifen entre o psiquico e o social. Muitas(os)
autoras(es) concordam com essa postura, mas outras(os) tantas(os) defendem que
temos de desfazer dicotomias como individuo-sociedade ou conhecimento-realida-
de, e nesse sentido nao faria sentido colocar hifens. H4 ainda aquelas(es) que enfo-
cam somente um lado dessa dicotomia: priorizam questdes individuais ou aspectos
sociais; producdo de conhecimento ou a “realidade em si”.

E importante destacar que considero que essas nio sdo diferentes perspec-
tivas de um mesmo objeto, mas sdo diferentes objetos, sao diferentes psicologias
sociais. Em outras palavras, considero que a psicologia social ndo é um objeto
singular e definido, que pode ser olhado, interpretado e analisado de diversos
angulos e perspectivas, mas algo que pode ser feito, construido e performado de
maneiras diferentes. E, portanto, um objeto miltiplo.

43



44

A psicologia social e a questdo do hifen

Mas é importante ressaltar que, embasada nas reflexdes de Annemarie Mol
(2002), entendo a nog¢ao de multiplicidade ndo como sindonima de diversidade.
Quando falamos que ha varias psicologias sociais, estamos falando de diversida-
de. Ja quando falamos que a psicologia social é multipla, estamos falando que ela
¢ mais do que uma e, a0 mesmo tempo, menos do que muitas. Ela é diversa e, ao
mesmo tempo, singular. Ela é como o objeto fractal da matematica, é algo que esta
entre o zero e o um (CORDEIRO, 2012; CORDEIRO; SPINK, 2014).

Podemos, assim, pensar a psicologia social como um arquipélago que tem
varias ilhas, mas estas ndo estdo totalmente separadas — afinal, podemos construir
pontes entre elas, podemos pegar um barco e viajar de uma ilha a outra... depen-
dendo da distancia — e de nosso félego —, podemos até nadar de uma ilha a outra.
Mas essas relagoes, links e associaces nio estio dados de antemio. Eles preci-
sam ser feitos, precisam ser performados. Neste capitulo, falo justamente disso,
de como é que co(ordenamos) as vdrias versoes da psicologia social, que pontes
criamos, que meios encontramos para fazer com que ela seja nio s6 mais do que
uma, mas, também, menos do que muitas.

E importante destacar que essas reflexdes foram fortemente influenciadas
pelas obras de autores e autoras da Teoria Ator-Rede (TAR), como a prépria An-
nemarie Mol (1999, 2002, 2008), John Law (1999, 2008) e Bruno Latour (2005,
2012). Apesar do nome, a TAR nao é propriamente uma teoria, € mais um agru-
pamento de formas de fazer pesquisa que tém algumas caracteristicas comuns, en-
tre elas a defesa do principio da simetria generalizada. Este principio propoe que
desfacamos dicotomias como individuo-sociedade, humano-nao humano, micro-
-macro etc. — o que nao significa dizer que dicotomias ndo existam, mas que elas
sao efeitos, sao produtos de nossas praticas. E a concep¢ao de sociedade da TAR
também difere da concepcao hegemonica, mais proxima da obra de Durkheim
(1974 [1895]). Latour (2012), fortemente influenciado pelas reflexdes de Gabriel
Tarde (2007 [1895]), propde que pensemos sociedade nio como um dominio da
realidade capaz de determinar nossas acoes, mas como um principio de conexoes,
um movimento, uma transformag¢ao, um efeito da associa¢ao entre uma série de
elementos heterogéneos.

Para me fazer mais clara, acho que é importante dar, aqui, um exemplo. Al-
gumas correntes da psicologia social fazem uso da noc¢ao de contexto social para
explicar comportamentos — muitas vezes, aproximando essa no¢do da de fato so-
cial. Dizem que um jovem cometeu um ato infracional por conta do contexto de
miséria e violéncia em que estd inserido. Mas, para os autores e autoras da TAR,
ndo existe um dominio da realidade pronto e acabado chamado “contexto”, algo
que esta la fora, como se estivesse em outra dimensao, com poder suficiente para
determinar nossas acdes (LATOUR, 2012). Mas isso, obviamente, nao significa
dizer que nossas acdes sejam totalmente autdbnomas. A TAR parte do pressuposto
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de que ndo existe um dominio da realidade chamado contexto, mas existem ato-
res que nos fazem fazer coisas: o olho roxo da mae, a escola, a rua, os amigos, a
fome, as drogas, o ténis Nike de R$ 800, a necessidade de ter o ténis Nike para ser
reconhecido socialmente, o traficante... todos esses elementos sio considerados
parte da rede de relacoes desse jovem, ou seja, essas materialidades e pessoalida-
des afetariam o jovem ao mesmo tempo em que seriam afetadas por ele. O que
convencionamos chamar de “contexto”, portanto, ndo estaria la fora, mas estaria
aqui, nas relagdes que esse jovem estabelece, seria um efeito da associa¢ao entre
todos esses elementos heterogéneos (CORDEIRO, 2010).

Sendo assim, nessa forma de pensar, nao falariamos da necessidade de colo-
car o hifen entre individuo e sociedade ou entre o psiquico e o social, pois o hifen
¢ usado para unir coisas que, por principio, estdo separadas. Se desfazemos essas
dicotomias e se pensamos sociedade como um efeito da associa¢io entre elemen-
tos heterogéneos — incluindo ai os individuos, com seus sentimentos, emogoes,
relagdes etc. —, ndo temos o que unir. O adjetivo psicossocial serviria, aqui, mais
para enfatizar essa inseparabilidade do que para unir coisas separadas.

Feito esse esclarecimento, vamos ao tema central deste capitulo: as estraté-
gias de (co)ordenagio das diferentes versdes de psicologia social.

3.1 Uso de uma definicdo singularizante

Uma das formas de lidar com a diversidade de psicologias sociais é abordar
essa area do conhecimento como se houvesse apenas uma maneira de ela existir,
omitindo suas controvérsias, problematiza¢des e condi¢es de producio. E dizer,
por exemplo, a “psicologia social é isto e ponto final”. Esta é, sem duvida, a es-
tratégia mais utilizada em manuais e livros introdutérios da area (CORDEIRO,
2012). Talvez isso ocorra porque ainda somos influenciadas(os) por uma forma de
pensar ciéncia que desconsidera ontologias multiplas, que busca verdades gene-
ralizaveis, que se agarra a certezas provisorias e localizadas. E mesmo em nossas
conversas cotidianas, dificilmente relativizamos nossas afirmagdes. Se alguém nos
pergunta “que dia é hoje?”, prontamente respondemos que é dia X do més Y — pouco
provavelmente encontraremos uma pessoa que diga que ha varias respostas pos-
siveis a esta simples pergunta, pois ha o calendario gregoriano, o chinés, o lunar,
0 maia, O asteca...

Mas voltando aos livros introdut6rios, vamos a um exemplo. No livro O gue
¢ Psicologia Social, Silvia Lane (2006 [1981]) define essa drea do conhecimento
como aquela que

estuda a relacdo entre o individuo e a sociedade, esta entendida historica-
mente, desde como seus membros se organizam para garantir sua sobre-
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vivéncia até seus costumes, valores e institui¢des necessarios para a con-
tinuidade da sociedade. Porém, a historia nao é estitica nem imutavel....
E a grande preocupacio atual da Psicologia Social é conbecer como o
homem se insere neste processo historico, ndo apenas como ele é determi-
nado, mas, principalmente, como ele se torna agente da historia, ou seja,
como ele pode transformar a sociedade em que vive (p. 10, grifos nossos).

Lane (2006 [1981]) ndo diz que ha varias formas de definir esa area do co-
nhecimento e que ela o define “de uma maneira X”, mas diz simplesmente que a
psicologia social é aquela que estuda a relagio entre o individuo e a sociedade e
que se preocupa em conhecer como o “homem” se torna agente da historia. Ao
definir psicologia social dessa maneira, a autora ndo s6 omite que, como ja vimos,
ha psicologas(os) sociais que se posicionam contrarias(os) a dicotomia indivi-
duo-sociedade, como também desconsidera que outras(os) tantas(os) nio buscam
entender como o “homem” se torna agente da histéria, mas que objetivam com-
preender o presente ou antecipar o futuro (OLIVEIRA, 2008; SOUZA, 2005).

Podemos dizer que textos que fazem uso desse modo de (co)ordenagiao criam
singularidade “apagando”, “camuflando” ou desconsiderando a existéncia de di-
ferentes versoes dessa area do conhecimento. No entanto, de acordo com Law
(2008), ha maneiras de lidar com a diversidade sem criar objetos singulares; aqui-
lo que Mol (2002) chamou de “distribui¢io” é um exemplo disso.

3.2 Distribuicdo

Na distribui¢ao, a ideia central é que diferentes versdes de um objeto podem
coexistir “pacificamente”, desde que nao tentem ocupar o mesmo lugar no tempo
e no espago (MOL, 2002). Dizemos, por exemplo, que nas escolas a psicologia
social busca evidenciar a estrutura concreta e simbolica dos conflitos escolares
(ALVES; SILVA, 2006); que nas institui¢oes de saude a psicologia social visa com-
preender processos de satide e doenca, o funcionamento dos servigos, bem como
os mecanismos de promogao e prote¢do da satide (VAN STRALEN, 2007); en-
quanto que nas comunidades a psicologia social preocupa-se em desenvolver a
consciéncia de suas(seus) moradoras(es) como sujeitos historicos e comunitarios
(GOIS, 1993). A despeito de possuirem diferentes objetivos e métodos, essas psi-
cologias sociais nao entram em conflito. Afinal, cada uma acontece em um am-
biente determinado: uma ocorre em escolas, outra, em institui¢oes de saide e a
terceira, em comunidades.

Outra forma de evitar o “choque” entre diferentes psicologias sociais €é dis-
tribui-las geograficamente e dizer, por exemplo, que na Europa a psicologia social
¢ de um modo, enquanto que nos Estados Unidos ela é de outro. Ou, ainda,
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distribui-las temporalmente, dizendo que antes da crise da década de 1970 a psi-
cologia social era positivista e depois da crise passou a ser comprometida com a
transformacao social. Ou distribui-las de acordo com sua origem e seu objeto de es-
tudo, separando-as em psicologia social psicoldgica e psicologia social sociologica.

Muitas vezes, essas psicologias sociais recebem nomes distintos: a psicologia
social “pré-crise”, por exemplo, é conhecida como “experimentalista” ou “po-
sitivista”, enquanto que a “poOs-crise” é “critica” (CORDEIRO, 2013). O traba-
lho em comunidades frequentemente é chamado de “psicologia comunitaria” ou
“psicologia social comunitaria”, enquanto que o que ocorre em institui¢des seria
parte da “psicologia institucional”, da “psicologia escolar” ou da “psicologia do
trabalho”. No entanto, quando as(os) profissionais que atuam nesses diferentes
lugares ou momentos historicos dialogam, usam um nome comum: psicologia so-
cial. Nos encontros da ABRAPSO, por exemplo, participam profissionais e pesqui-
sadoras(es) que atuam em diversos lugares, leem diferentes autoras(es), estudam
tematicas distintas e militam por causas especificas. Mas durante os encontros da
associagdo, todas(os) — ou pelo menos quase todas(os) — sao psicologas(os) so-
ciais. O rotulo “psicologia social” funciona, portanto, como um mediador, como
uma espécie de ponte que liga as diferentes versdes dessa drea do conhecimento.

Outro mediador que muitas vezes impede que distribui¢des acabem por frag-
mentar a psicologia social em uma série de objetos ndo relacionados é o discurso
sobre a necessidade de promover transformagoes sociais. O CFP, por exemplo,
afirma que a psicologia social “atua fundamentada na compreensdo da dimensdo
subjetiva dos fendmenos sociais e coletivos, sob diferentes enfoques tedricos e
metodolégicos, com o objetivo de problematizar e propor agcées no ambito social”
(Resolugao 05/03, p. 1, grifos nossos). Ou seja, para o CFP, a despeito de estarem
distribuidas em diferentes correntes tedrico-metodologicas e campos de atuacao,
as diferentes psicologias sociais estao conectadas por um objetivo comum: proble-
matizar e propor acoes sociais.

Em outros textos, psicologias sociais distintas nio se unem por uma preocu-
pagio politica comum, mas pelo fato de se referirem as relacdes dinamicas entre o
individuo e a sociedade, ou, ainda, pelo fato de serem capazes de compreender o ser
humano como sujeito da cultura (CORDEIRO, 2012; CORDEIRO; SPINK, 2014).

3.3 Adicao

Assim como os objetos podem ser distribuidos, eles podem, também, ser re-
combinados para formar entidades compostas. Mol (2002) chama esse mecanis-
mo de (co)ordenagdo de “adi¢ao”. Frequentemente, documentos oficiais e textos
introdutorios definem psicologia social somando uma série de praticas e objetos.
A Resolugio 05/03 do CFP, por exemplo, afirma que
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o psicélogo nesse campo desenvolve atividades em diferentes espacos
institucionais e comunitarios, no ambito da Saude, Educacao, trabalho,
lazer, meio ambiente, comunicacdo social, justica, seguranga e assisténcia
social. Seu trabalho envolve proposicoes de politicas e acoes relaciona-
das a comunidade em geral e aos movimentos sociais de grupos e agoes
relacionadas a comunidade em geral e aos movimentos sociais de grupos
étnico-raciais, religiosos, de género, geracionais, de orientagiao sexual, de
classes sociais e de outros segmentos socioculturais, com vistas a realiza-
¢do de projetos da area social e/ou defini¢ao de politicas publicas. Realiza
estudo, pesquisa e supervisdo sobre temas pertinentes a relagio do indi-
viduo com a sociedade, com o intuito de promover a problematizac¢ao e
a constru¢ao de proposicdes que qualifiquem o trabalho e a formagiao no
campo da Psicologia Social (p. 2).

Assim, de acordo com essa resolugdo, o(a) psicélogo(a) social faz pes-
quisa e propoe politicas publicas; trabalha com movimentos sociais e com
a comunidade em geral; intervém nos ambitos da satde e da educacdo; atua
nos mundos do trabalho e da justi¢a; lida com questdes referentes ao meio
ambiente e a comunicagdo social... essas diferentes praticas e locais de atua-
¢ao sao alinhados e somados de maneira que passam a referir-se a um objeto
unico: a psicologia social.

E importante ressaltar que a coordenacio para a singularidade nio depende
da possibilidade de se referir a um objeto preexistente, mas ela é uma tarefa. Desse
modo, ndo existe uma psicologia social que pode ser pensada a partir de diferen-
tes perspectivas que, ao serem devidamente identificadas e somadas, podem nos
dizer o que essa darea do conhecimento de fato é. O processo € inverso: ao definir
a psicologia social desta maneira, o CFP soma e subtrai uma série de praticas e,
como resultado, cria uma psicologia social singular.

Além de singular, essa psicologia social é composta. Ou seja, é uma uni-
dade formada por uma série de elementos agrupados. E como um trabalho
de patchwork, no qual tecidos com diferentes texturas, cores e padrdes sdo
cortados, alinhavados e costurados, formando um todo. No entanto, esse todo
nao é igual a soma de suas partes — afinal, uma colcha de patchwork nao é
um mero agrupamento de retalhos, mas algo que cobre camas, decora quar-
tos, evoca lembrangas, aquece corpos... Do mesmo modo, a psicologia social
performada pelo CFP também nio se reduz a soma das atividades descritas
na Resolucdo 005/2003. Ela provoca debates, estabelece normas, define quem
pode e quem nao pode receber o titulo de especialista na area, influencia poli-
ticas educacionais, embasa concursos publicos etc. (CORDEIRO, 2012; COR-
DEIRO; SPINK, 2014)
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3.4 Inclusao mutua

Podemos dizer que, ao definir as especialidades da psicologia, o CFP cria uma
identidade para cada “tipo” de profissional: o(a) especialista em psicologia social
seria aquele(a) que estuda a relacao individuo-sociedade, propoe politicas publi-
cas e intervém na area social; enquanto que o(a) especialista em transito desenvol-
veria pesquisas e interviria “no campo dos processos psicoldgicos, psicossociais e
psicofisicos relacionados aos problemas de transito” (Resolugao 14/00, p. 19); e
o(a) especialista em psicologia juridica atuaria no Aambito da justica, “centrando
sua atuacdo na orientacdo do dado psicolégico... para possibilitar a avaliacao das
caracteristicas de personalidade e fornecer subsidios ao processo judicial, além de
contribuir para a formulagao, revisdo e interpretagao das leis” (p. 19).

No entanto, como ndo ha um eu definido e estavel, que estd sempre em oposi-
¢ao ao mundo exterior (KONDO, 1990), considero que nio faz sentido tentarmos
delimitar a identidade da(o) psic6loga(o) social ou discutirmos em que medida
ela se diferencia da de profissionais de outras dreas ou subdreas do conhecimento.
Segundo Dorinne Kondo (1990), as questdes que devemos colocar-nos sdo outras:
de que modo e em que situagdes os eus (no plural) sio construidos? Como essas
construcdes podem ser complexificadas e alentadas pela multiplicidade e ambi-
guidade? E como elas moldam e sio moldadas por relaces de poder?

Assim como a oposi¢do bindria entre o eu e 0 outro, a delimitagao de frontei-
ras entre diferentes areas do conhecimento também nao nos permite contemplar a
complexidade da psicologia social. De acordo com Annemarie Mol (2002),

as maneiras ocidentais dominantes de cingir [framing| o que pertence e o
que nao pertence, o que € de espécie similar e o que é de categoria dife-
rente, s3o de carater regional. Elas agrupam o que é de tipo semelhante e
imaginam, ou criam, uma fronteira ao redor. O que é diferente é também
pertencente a outro lugar (p. 135, tradugao livre).

Mas o estabelecimento desses limites nem sempre é facil. Nao é facil, por
exemplo, dizer onde comeca e onde termina a psicologia, a sociologia e a psicolo-
gia social, pois as fronteiras entre essas trés disciplinas (e outras tantas) frequen-
temente sao borradas. Alguns(as) pesquisadores(as) da drea — como, por exemplo,
Arthur Ramos (2003 [1936]) e Cornelis van Stralen (2005) — argumentariam que
essa dificuldade resulta do fato de a ultima estar situada na intersec¢ao das duas
primeiras — de ser, portanto, um “objeto fronteirico”. Mas se observamos as pra-
ticas que fazem a psicologia social existir, percebemos que elas ndo estdo circuns-
critas a uma unica regido, mas envolvem elementos e associagdes “pertencentes”
a diversos lugares, campos do conhecimento e institui¢oes. Percebemos, portanto,
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que essa disciplina ndo corresponde ao espago intermedidrio do diagrama que
algumas vezes utilizamos para representa-la (Figura 3.1), mas envolve um ema-
ranhado de materiais heterogéneos, justapostos, unidos e transformados pelas
relacdes que estabelecem.

Psicologia 2 Sociologia

Psicologia Social

Figura 3.1 Representagio grdfica da psicologia social como objeto fronteirico.
Fonte: Cordeiro (2012).

Além de for¢ar uma localizacao e delimitacao “geografica”, falar em “frontei-
ras” restringe nossas possibilidades de abordar as diferencas internas a cada “regiao”.
Afinal, essa metafora destaca apenas os pontos de divergéncia entre os diferentes
lados da divisa. “Aqui ou ali, cada lugar é localizado em um lado de uma fronteira. E
assim que um ‘dentro’ e um ‘fora’ sdo criados. O que é parecido esta perto. O que é
diferente esta em outro lugar” (MOL; LAW, 1994, p. 647, tradugao livre).

No entanto, “dentro” da psicologia social também ha diferengas. Mas, se
para pertencer 2 mesma “regiao” é preciso ser “igual”, como estabelecer os limites
dessa disciplina? Sera que podemos falar, aqui, em limites? Como, entdo, pensar a
relacdo da psicologia social com outras areas do conhecimento? Ela inclui expli-
cagoes psicologicas ou esta incluida na psicologia? Se assumissemos a defini¢ao de
van Stralen (2005), tenderiamos a escolher a primeira opg¢ao: a psicologia social
“ndo se restringe ao campo da Psicologia” (p. 93), ela é um todo, e uma de suas
partes é formada por conhecimentos psicologicos. Mas se assumissemos a postura
do CFP, dirfamos o contrario: a psicologia é um todo e uma de suas partes (ou
especialidades) é a psicologia social (Resolucao 05/03).

Eu procuro ndo seguir nenhum desses caminhos. Procuro pensar que um
objeto pode incluir e, a0 mesmo tempo, estar incluido em outro. Ou seja, penso
as areas do conhecimento de uma forma intransitiva: ndo como uma matryosh-
ka, na qual as bonecas maiores incluem as menores (Figura 3.2), mas, usando a
metafora proposta por Michel Serres (1994), como bolsas maleaveis que podem
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incluir-se mutuamente — como, por exemplo, aquelas sacolas de compras reutili-
zaveis (ou ecobags), que possuem saquinhos acoplados para guarda-las (Figura
3.3). Quando vamos ao supermercado, dobramos a sacola e a colocamos dentro
do bolsinho, mas quando precisamos utiliza-la, retiramo-la e guardamos o bolsi-
nho dentro da sacola.

N\

Conhecimento cientifico

Ciéncias humanas

Psicologia

Psicologia social

Psicologia comunitaria

Psicologia comunitaria no ambito
das politicas publicas

Figura 3.2 Forma transitiva de performar as dreas do conhecimento.
Fonte: Cordeiro (2012).

‘— Psicologia
Psicologia Social

Figura 3.3 Forma intransitiva de performar as dreas do conhecimento.
Fonte: Cordeiro (2012).

Assumir essa postura evita, entre outras coisas, problemas na hora de de-
finir o “tamanho” das areas, subdreas e especialidades. Afinal, o que é maior: a
psicologia social ou a psicologia comunitaria? Interven¢io psicossocial ou clini-
ca psicanalitica? Provavelmente, muitos(as) pesquisadores(as) se deparam com
essa dificuldade ao preencherem formularios ou cadastrarem seus curriculos
na plataforma Lattes — tanto que, nessa plataforma, o escalonamento dos cam-
pos do saber ndo é padronizado. Algumas(uns) pesquisadoras(es) colocam, por
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exemplo, a psicologia comunitdria como uma subarea da psicologia, outras(os)
a colocam como uma especialidade da subarea psicologia social (CORDEIRO;
SPINK, 2011).

Dizer que disciplinas académicas incluem-se mutuamente nos remete a dis-
cussdo sobre “transdisciplinaridade” — sendo esta entendida nio como a simples
acdo de conectar dreas afins ou buscar enriquecer uma disciplina com contribui-
¢oes oriundas de outras disciplinas, mas como a supressdo de fronteiras entre
diferentes ciéncias (INIGUEZ-RUEDA, 2003). Quando nio mais buscamos tracar
fronteiras, complexificamos a realidade. Permitimos que um método, uma teoria
ou um objeto de estudo estabeleca diferentes relagdes, pertenca a diferentes cam-
pos disciplinares, seja “topologicamente” multiplo.
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