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Resultados e Discussoes

Neste capitulo sio apresentados os resultados e discussoes da tese, observando
os dados dos paises: Brasil, Alemanha, Estados Unidos, Coreia do Sul, India,
Russia, China e Africa do Sul. Importante enfatizar que mediante as comparacoes
foi possivel selecionar um conjunto de indicadores de eficiéncia de competitividade
global das nag¢des, em destaque o setor industrial brasileiro, que era o objetivo
principal desta tese. Esses dados foram retirados do Relatorio de Competitividade
Global, do World EconomicForum — WEF (12 Pilares de Competitividade), do
Mapa Estratégico da Industria 2013-2022 — CNI, e dos dados do Sindipegas.
Ressalta-se que os graficos foram desenvolvidos pelo autor da tese, auxiliado pela
ferramenta de apoio a decisio — BI. Para melhor apresentacdo, o capitulo foi
dividido em dois itens, a saber:

No item 4.1 Resultados das Comparagoes, sio realizadas as analises
comparativas entre os paises supracitados e apresentados os graficos em linhas
sobre seus respectivos resultados do PIB, dos indices de Competitividade Global
sobre os 12 Pilares da Competitividade Global do WEEF, para os relatérios de
2010-2011;2011-2012;2012-2013 € 2013-2014, em seguida, é apresentada uma
Tabela Comparativa entre o Brasil e os demais paises analisados em percentual e
comentarios do autor da tese sobre os resultados obtidos.

Outroitemabordadoé4.2 Resultados das Tendéncias,em que sao apresentados
os graficos de tendéncias em linhas, baseado nos 12 Pilares da Competitividade
da WEEF para 2018-2019 e 2023-2024 no Brasil e ainda, os comentarios do autor
da tese sobre esses resultados. Posteriormente, a comparagao entre a Visao para
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2022 da CNI e os resultados obtidos pelo autor, analisando também os periodos
de 2018-2019 e 2023-2024. Para concluir, foi realizada também, em forma de
graficos de tendéncias em linhas, as tendéncias para 2019 e 2024 do setor de
autopegas, o qual foi escolhido para representar os setores industriais brasileiros,
com objetivo de mostrar os cendrios provaveis para esse setor nos aspectos: a)
faturamento nominal; b) participagdo percentual do faturamento por segmento;
¢) investimentos totais; d) balanga comercial; e e) mercado de trabalho (ndmero
de postos de trabalhos).

4.1 Resultados das Comparacoes

Baseado nos resultados dos Relatérios da Competitividade Global da WEF,
sdo apresentadas as tabelas sobre PIB em ddlares e per capita, com o objetivo de
situar as dimensoes dos paises analisados nesta tese em termos de riqueza e do grau
de desenvolvimento econdmico de um pais. Para enriquecer essas informacoes
foram desenvolvidos seus respectivos graficos com apoio do BI.

Ao analisar os resultados do Brasil em comparagio aos outros paises
selecionados nesta tese e ao considerar que o Brasil é, atualmente, a 7* maior
economia mundial, foram observadas oscila¢cdes nos resultados do seu PIB total,
com variac¢oes de 32,80% (2010-2011€2011-2012),19,26% (2011-2012 ¢ 2012-
2013) e de -3,89% (2012-2013 e 2013-2014). Os resultados vém decrescendo
anualmente, caracterizando uma ineficiéncia produtiva.

No tocante ao PIB per capita constata-se uma sensivel queda, 31,58 % (2010-
2011 e2011-2012), 18,23% (2011-2012 € 2012-2013) e de -5,55% (2012-2013
e 2013-2014). O Brasil somente possui uma renda per capita maior que a India,
China e Africa do Sul, a saber: Brasil = US$ 12.078,80; India = US$ 1.491,90;
China = US$ 6.075,90 e Africa do Sul = US$ 7.506,60.

Por meio do Coeficiente de Gini, que é um parametro internacional usado para
medir a desigualdade de distribuicdo de renda entre os paises, e adotado no Brasil
pelo IPEA (Instituto de Pesquisa Economica Aplicada), por meio da divulgagio
da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios) do IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica), e conforme Prado e Negri (2014), todo o
esforco ocorrido nos ultimos vinte anos, desde o Plano Real, conseguiu recolocar
o indice Gini no mesmo patamar de 0,530 em 1960, contabilizado, segundo
as pesquisas desenvolvidas na época, tendo como base os censos de 1960 e de
1970, ou seja, com uma economia mais estavel e a inflacao sob controle, o Brasil
nio melhorou o seu desempenho na questdo de distribui¢io de renda. Contudo,
conforme Caleiro (2014), mais de 17 mil brasileiros se tornarao milionarios em
2014, de acordo com estimativas da consultoria Wealth Insight, o que significa
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uma alta de 8,9% em relagio aos 194.300 miliondrios que ja se registrou em
2013. O mesmo autor afirma que o Brasil tem, até agosto de 2014, mais de 10
mil individuos com patriménio liquido acima de 10 milhdes de délares, o 10°
lugar no ranking mundial, além de ressaltar que, segundo o relatério do World
Wealth Report, da Capgemini com a RBC Wealth Management, ha 13 milhoes
de miliondrios no mundo, sendo 172 mil deles no Brasil. No aspecto de ranking
mundial por cidades, Sio Paulo aparece em 17° lugar, com 4.400 individuos e o
Rio de Janeiro em 27° lugar, com 2.200 individuos.

Ao comparar os resultados do PIB total (Gross Domestic Product —
GDP) entre Brasil, Alemanha e Estados Unidos (Tabela 4.1), nos Relatorios de
Competitividade Global da WEF, de 2010-2011, 2011-2012,2012-2013 e 2013-
2014, observa-se que os Estados Unidos, que é a 1* economia do mundo, tiveram
os melhores resultados e de forma crescente anualmente, com variacoes de 2,82 %
(2010-2011 e 2011-2012), 2,98% (2011-2012 ¢ 2012-2013) e 3,91% (2012-
2013 e 2013-2014). A Alemanha, 4* maior economia do mundo e a maior da
Europa, teve oscilagdes nos resultados do seu PIB total, com variag¢oes de -1,11%
(2010-2011 € 2011-2012), 7,88% (2011-2012 € 2012-2013) e de -4,93% (2012-
2013 ¢ 2013-2014).

Tabela 4.1 — PIB (em hilhdes de dolares) Brasil — Alemanha — Estados Unidos. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-
2011; 2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

e S
31304 b e P o e
ET9 64 ELT S 14364 5
=T pe P

- 3352 42563
pFEE R
20003 33156 46574
Tm— = =
24929 35 =54
= e =
2306 34006 £34 4

Para ilustrar esses dados da Tabela 4.1, baseados nos Relatoérios do WEF, foi
desenvolvido Grafico 4.1 em barras utilizando o BIL.
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Grdfico 4.1 — PIB (em hilhdes de délares) Brasil — Alemanha — Estados Unidos. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-
2011; 2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

Ao observar a Tabela 4.2, pode-se constatar que os resultados do PIB total
(Gross Domestic Product — GDP), entre Brasil e Coreia do Sul, nos Relatorios de
Competitividade Global da WEF, de 2010-2011,2011-2012,2012-2013 e 2013-
2014, e a Coreia do Sul, que é a 15* economia do mundo, cresceram anualmente,
com variacdes de 20,97% (2010-2011 e 2011-2012), 10,83% (2011-2012 e
2012-2013) e 3,56% (2012-2013 € 2013-2014).

Tabela 4.2 — PIB (em hilhdes de dolares) Brasil — Coreia do Sul. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011; 2011-
2012; 2012-2013; 2013-2014.

J00E-20059 131359 57,053
2005-2010 1572 24 547,01
2010-2011 1574 8325

2011-2012 0903 1007,1
H012-2013 24929 11162
H13-2014 2396 11559

GOF (LSS billions)

Para ilustrar esses dados da Tabela 4.2, baseados nos Relatorios do WEF, foi
desenvolvido Grafico 4.2 em barras utilizando o BI.
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Grdfico 4.2 — PIB (em hilhdes de dolares) Brasil — Coreia do Sul. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011; 2011-
2012; 2012-2013; 2013-2014.

Na Tabela 4.3 é possivel constatar os resultados do PIB total (Gross Domestic
Product — GDP) entre Brasil, India e Russia, nos Relatérios de Competitividade
Global da WEEF, de 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013 e 2013-2014 e observar
que a Russia, a oitava economia do mundo, teve oscilacdes nos seus resultados,
mas apresenta a curva ascendente, com variagoes de 19,19% (2010-2011 e 2011-
2012), 26,30% (2011-2012 e 2012-2013) e 9,27% (2012-2013 e 2013-2014).
A India, 10* economia mundial, teve oscilacdes nos seus resultados e também
apresenta a curva ascendente, com variacdes de 24,43% (2010-2011 e 2011-
2012), 8,98% (2011-2012 ¢ 2012-2013) ¢ 8,87% (2012-2013 ¢ 2013-2014).

Tabela 4.3 — PIB (em hilhes de dolares) Brasil — india — Rssio. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011;
2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

——
AO08-2005 131355 1098945 1285582
200r5-2010 157284 120969 1676,59
2010-2011 1574 1235 12292
2011-2012 2090 3 1534 14651
JU1A-2013 24925 16761 1E50.4
2013-2014 2396 18248 2022

Para ilustrar esses dados da Tabela 4.3, baseados nos Relatorios do WEF, foi
desenvolvido Grafico 4.3 em barras utilizando o BI.
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Grafico 4.3 — PIB (em bilhdes de dolares) Brasil - india — Russia. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011;
2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

Ao comparar os resultados do PIB total (Gross Domestic Product — GDP)
entre Brasil, China e Africa do Sul (Tabela 4.4), nos Relatérios de Competitividade
Global da WEF, de 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013 e 2013-2014, observa-se
que a China, a 2* economia do mundo, teve oscilacdes nos seus resultados, mas
apresenta a curva ascendente, com variacdes de 19,75% (2010-2011 e 2011-
2012),24,15% (2011-2012 ¢ 2012-2013) e 12,73% (2012-2013 ¢ 2013-2014). A
Africa do Sul, 27* economia mundial, teve oscilagdes nos seus resultados, porém
no ultimo relatério teve resultado menor, com variacdes de 24,41% (2010-2011
e 2011-2012), 14,22% (2011-2012 ¢ 2012-2013) e -5,83% (2012-2013 e 2013-
2014).

Tabela 4.4 — PIB (em bilhdes de dolares) Brasil — China — Africa do Sul. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011;
2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

E‘ 2008-2009 131359 3550827 282583
3 2008-2010 157284 430161 217,158
E- 2010-2011 1574 4309 87,2
E 2011-2012 20903 58783 3573
L 2012-2013 24529 72981 408.1

2013-2014 235 8227 3843

Para ilustrar esses dados da Tabela 4.4, baseados nos Relatorios do WEE, foi
desenvolvido Grafico 4.4 em barras utilizando o BI.
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Grdfico 4.4 — PIB (em bilhdes de dolares) Brasil — China — Africa do Sul. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011;
2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

Ao observar os resultados do PIB per capita entre Brasil, Alemanha e Estados
Unidos (Tabela 4.5), nos Relatérios de Competitividade Global da WEE, de
2010-2011, 2011-2012, 2012-2013 e 2013-2014, os Estados Unidos tiveram as
variacdes de 1,95% (2010-2011 ¢ 2011-2012), 2,33% (2011-2012 ¢ 2012-2013)
€ 3,17% (2012-2013 € 2013-2014) e a Alemanha de -0,60% (2010-2011 e 2011-
2012), 7,66% (2011-2012 ¢ 2012-2013) e de -5,10% (2012-2013 e 2013-2014),
mostrando que esses dois paises possuem os melhores resultados e, embora a
Alemanha tenha tido varia¢bes negativas entre 2010-2011, 2011-2012, 2012-
2013 € 2013-2014, ainda assim os valores sdo expressivos.

Tabela 4.5 — PIB (per capita em dolares) Brasil — Alemanha — Estados Unidos. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-
2011;2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

J008-2009 69379 404154 458455
009-2010 819/ 4 44660 4 464591
2010-2011 82204 40874 & 463609
2011-2012 108165 406312 472835
J012-20013 127386 437416 3386, 7
J013-2014 120782 415127 459221

GDF per capita [L5S5)

Para ilustrar esses dados da Tabela 4.5, baseados nos Relatorios do WEE, foi
desenvolvido Grafico 4.5 em linhas utilizando o BI.
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Grdfico 4.5 PIB (per capita em dolares) Brasil — Alemanha — Estados Unidos. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-
2011; 2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

Na Tabela 4.6, os resultados do PIB per capita entre Brasil e Coreia do Sul, nos

Relatérios de Competitividade Global da WEF, de 2010-2011,2011-2012,2012-

2013 €2013-2014, apresentam os paises selecionados para esta tese, evidenciando

a Coreia do Sul em 3° lugar nesse item, mesmo sendo a 15* economia mundial.

As variagoes foram de 20,60% (2010-2011 € 2011-2012), 10,62% (2011-2012 ¢
2012-2013) e 1,47% (2012-2013 € 2013-2014).

Tabela 4.6 — PIB (per capita em dolares) Brasil — Coreia do Sul. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011; 2011-
2012; 2012-2013; 2013-2014.

Bl | KeeaRep

2008-2009 69379 197508
2003-2010 81974 195045
2010-2011 82204 170743
2011-2012 108165 20591
2012-2013 127886 27779
2013-2014 120788 731129

GODF per capita {USS)

Para ilustrar esses dados da Tabela 4.6, baseados nos Relatorios do WEE, foi

desenvolvido Grafico 4.6 em linhas utilizando o BI.
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Grdfico 4.6 — PIB (per capita em dolares) Brasil — Coreia do Sul. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011; 2011-
2012; 2012-2013; 2013-2014.

Ao analisar os resultados do PIB per capita entre Brasil, India e Russia,
por meio da Tabela 4.15, nos Relatorios de Competitividade Global da WEE, de
2010-2011, 2011-2012, 2012-2013 e 2013-2014, constata-se que houveram as
seguintes variagoes: para a India, de 22,70% (2010-2011 e 2011-2012), 9,80%
(2011-2012 e 2012-2013) e 7,42% (2012-2013 e 2013-2014) e para a Russia,
de 20,06% (2010-2011 e 2011-2012), 24,49% (2011-2012 e 2012-2013) e de
9,65% (2012-2013 e 2013-2014). Dentro dos paises denominados BRICS, a
India é o pais que possui o menor PIB per capita, embora seja o 2° pais mais
populoso do mundo. Mostra-se também uma discrepancia muito grande desse
pais (US$ 1.491,90, base 2013-2014) em relagido ao Brasil (US$ 12.078,80, base
2013-2014) e a Russia (US$ 14.246,80, base 2013-2014).

Tabela 4.7— PIB (per capita em dolares) Brasil — india — Rissia. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011; 2011-
2012; 2012-2013; 2013-2014.

T b da | Rmsan fedesion
QU000 a3l e areg AT
2009-2010 197 4 10162 118065
2010-2011 32204 10303 86933
2011-2012 108165 12648 104375
Mi2-2013 127885 13863 12593 4
2013-2014 10788 14919 142468

i
;
1
:

Para ilustrar esses dados da Tabela 4.7, baseados nos Relatorios do WEFE, foi
desenvolvido Grafico 4.7 em linhas utilizando o BI.
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Grdfico 4.7 — PIB (per capita em délares) Brasil — india — Rssia. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011;
2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

Na Tabela 4.8 sao apresentados os resultados do PIB per capita entre Brasil,
China e Africa do Sul, nos Relatérios de Competitividade Global da WEE, de
2010-2011,2011-2012,2012-2013 € 2013-2014 e foram observadas as seguintes
variagoes: para a China, de 19,15% (2010-2011 e 2011-2012), 23,54% (2011-
2012 e 2012-2013) e 12,23% (2012-2013 ¢ 2013-2014) e para a Africa do Sul,
de 22,91% (2010-2011 e 2011-2012), 12,69% (2011-2012 e 2012-2013) e de
-6,94% (2012-2013 e 2013-2014). Destaca-se que entre esses paises, a China
possui o menor PIB per capita, mesmo sendo o pais mais populoso do mundo e a
segunda maior economia mundial e guardadas as proporcdes de ainda se declarar
um pais comunista.

Tabela 4.8 — PIB (per capita em dolares) Brasil — China — Africa do Sul. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011;
2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

2008- 2003 69378 24604 3906,5

20032010 a157 4 33153 36533
2010-2011 32204 36779 38236
108165 4382.1 11578
127866 1356 #066,1
120768 60759 15086

Para ilustrar esses dados da Tabela 4.8, baseados nos Relatorios do WEE, foi
desenvolvido Grafico 4.8 em linhas utilizando o BI.
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Grdfico 4.8 — PIB (per capita em dolares) Brasil — China — Africa do Sul. Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011;
2011-2012; 2012-2013; 2013-2014.

Na Tabela 4.9, apresenta-se um resumo geral do ranking dos paises
selecionados nesta tese com sua extensao territorial, economia mundial e suas
posi¢oes nos relatorios de Competitividade Global do Forum Econdmico Mundial
(WEF), nos periodos de 2010-2011,2011-2012,2012-2013 e 2013-2014.

Tabela 4.9 — Ranking (Economia Mundial e Competitividade Global). Fonte: WEF, 2008-2009; 2009-2010; 2010-2011;
2011-2012; 2012-2013, 2013-2014.

COMPETITIVIDADE | COMPETITIVIDADE | COMPETITIVIDADE | COMPETITIVIDADE
Pais TerrITORIO | Ecomoama GLoBAL (WEF) GLoBaL (WEF) GLOBAL (WEF) GLoBAL (WEF)
2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Brasil 8.514.876 km* 7 53° 53® 43° o
Alemanha 357.021 km? 4 50 g° 4
Estados Unidos | 9.263.520 km? 1 40 5 7 5
Coreia do Sul 99.237 km?® 15° bl e 19° 25°
India 3.287.590 km? 10° 51° 56° 59° B0°
Riissia 17.075.400 km* g 63° 66° 67° B4*
China 9.596.961 km? 2z 27 26° 29° 29
AfricadoSul | 1.221.037 kn? 7 54° 50° 52° 53°

Em seguida, sio apresentados os Indices de Competitividade Global em
forma de graficos em linhas, sobre os 12 Pilares da Competitividade Global do
WEF, para os relatérios de 2010-2011,2011-2012,2012-2013 e 2013-2014, dos
paises: Brasil, Alemanha, Estados Unidos, Coreia do Sul, India, Russia, China e
Africa do Sul, e ainda, uma discussio sobre cada periodo.

Referente aos graficos, é importante salientar que a escala desenvolvida pelo
autor da tese no BI é de 0,0 a 7,5, embora na metodologia utilizada pelo WEF
(2010) a escala eleita para expressar as variaveis € de 1 a 7 e a metodologia que
lhe estd subjacente é o processo minimo-maximo, com 0 minimo € 0 MAaximo
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a remeterem, respectivamente, para o valor minimo e miximo observados no
conjunto dos estados cobertos pelo ICG, sendo a formula empregada i a seguinte:

- ( pontuagdo do pais—minimo)

(nﬁxinw—mfnimo}

O Relatorio de Competitividade do WEF adota o método econométrico, no
intuito de aferir as ponderagoes dos fatores que determinam a competitividade de
um determinado pais. Os seus responsaveis optaram pelas seguintes percentagens,
respectivamente:

Para os subindices dos requerimentos basicos, dos fatores potenciadores de
eficiéncia e dos fatores de inovacio e sofisticagao: 60%, 35% e 5%, em paises do
primeiro grupo; 40%, 50% e 10%, em paises do segundo grupo e 20%, 50% e
30%, no caso de paises pertencentes ao terceiro agregado. O principal critério de
aferi¢ao dos paises a cada um dos trés grupos é o nivel do PIB verificado. Assim,
um pais com um nivel inferior a 2,000 pertencerd ao primeiro grupo, até 9,000
ao segundo e, finalmente, superior a 17,000 ao terceiro conjunto (WEF, 2010).

O Relatorio de Competitividade Global da WEF 2010-2011 traz as
classificagoes dos paises, analisados nesta tese, na seguinte ordem: Estados Unidos
(4°), Alemanha (5°), Coreia do Sul (22°), China (27°), India (51°), Africa do Sul
(54°), Brasil (58°) e Russia (63°).

Os efeitos da crise econdmica mundial de 2008, as incertezas e fragilidades
estavam fortemente relacionados aos numeros apresentados por esses paises.

Ao observar o Grafico 4.9, pode-se afirmar que o Brasil, no seu desempenho
no Pilar Ambiente Macroecondomico foi insatisfatorio, ficando em ultimo lugar
entre os paises analisados. Outros Pilares com fragilidades relevantes foram:
Institui¢des, Infraestrutura, Satde e Educacdo Fundamental (baixa qualidade),
Educa¢ao Superior e Treinamento (baixa qualidade), Eficiéncia no Mercado de
Bens, Eficiéncia no Mercado de Trabalho e Inovacgao.

GDP {USS billions)

—
Rl
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Grafico 4.9 — 0s 12 Pilares da Compefitividade Global — Relatorio WEF 2010-2011. Fonte: WEF, 2010-2011.
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O Relatorio de Competitividade Global da WEF 2011-2012 mostra que
o Brasil (58° para 53°), China (27° para 26°) e Africa do Sul (54° para 50°)
melhoraram suas posi¢des no ranking de competitividade global, na comparagao
dos relatorios de 2011-2012 e 2010-2011. Por outro lado, Alemanha, Coreia do
Sul, Estados Unidos, India e Rissia pioraram as suas posicdes.

Isso se deve a lenta recuperagido dos paises desenvolvidos depois da crise
econdmica mundial de 2008, e sua vulnerabilidade financeira e desemprego,
enquanto nos paises emergentes um forte crescimento ainda é percebido.

Ao observar o desempenho do Brasil, no Grafico 4.10, nota-se que esta a
frente somente de India e Russia, mas possui fragilidades relevantes nos Pilares:
Institui¢des, Infraestrutura, Ambiente Macroeconomico (dltimo lugar), Educagio
Superior e Treinamento (baixa qualidade), Eficiéncia no Mercado de Bens,
Eficiéncia no Mercado de Trabalho e Inovagao.

2011- 2012

Institutions Infrastructure  Macroeconomic Health and Higher education Goods market Labor market  Financial market  Technological Market size Busingss Innovation
emvironment  primary education  and training efficiency efficiency development readiness sophistication

=—=—Brazil 2011-2012 =—a—China 2011-2012 Germany 2011-2012 India 2011-2012
=8 Korea, Rep. 2011-2012 —a—Russian Federation 2011-2012 —a—South Africa 2011-2012 —a—|Jnited States 2011-2012

Grdfico 4.10 — 05 12 Pilares da Compefitividade Global — Relatorio WEF 20112012, Fonte: WEF, 2011-2012.

Para o Relatério de Competitividade Global da WEF 2012-2013, o Brasil
(53° para 48°) e a Coreia do Sul (24° para 19°) foram os unicos que melhoraram
suas posicoes no ranking de competitividade global, na comparagio dos relatorios
de 2012-2013 € 2011-2012, enquanto a Alemanha manteve o 6° lugar e Africa do
Sul, China, Estados Unidos, India e Riissia pioraram as suas posi¢oes.

Isso se deve pelas incertezas e fragilidades do cendrio econémico mundial. Os
paises ainda sentem os efeitos da crise economica mundial de 2008, agravadas pelas
baixas taxas de crescimentos, inclusive da China e os problemas macroeconémicos
e institucionais.

No Grafico 4.11, ao observar o Brasil, nota-se que foi o unico dos BRICS a
melhorar sua posicdo no ranking, devido ao seu desempenho nos Pilares: Ambiente
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Macroeconomico e de Prontidao Tecnologica e a se favorecer do tamanho do seu
mercado. Outro ponto positivo é que houve, de forma discreta, uma aprovacio dos
empresarios (Sofisticagao de Negocios) quanto algumas medidas governamentais,
como Inovar-Auto. Contudo, continua com fragilidades relevantes nos Pilares:
Institui¢des, Infraestrutura, Ambiente Macroeconémico (ultimo lugar), Satde
e Educag¢iao Fundamental (baixa qualidade), Educag¢ao Superior e Treinamento
(baixa qualidade), Eficiéncia no Mercado de Bens, Eficiéncia no Mercado de
Trabalho e Inovagao.

2012-2013

Institutions  Infrastructure Macroeconomic  Healthand  Higher education Goodsmarket  Labormarket  Financial market Technological — Market size Business Innovation
environment  primary education  and training efficiency efficiency development readiness sophistication

—s—Brazil 2012-2013 =—=—China 2012-2013 Germany 2012-2013 India 2012-2013
=—=—Korea, Rep. 2012-2013 ——Russian Federation 2012-2013 =—=—South Africa 2012-2013 =——United States 2012-2013

Grdfico 4.11 — 05 12 Pilares da Compefitividade Global — Relatrio WEF 2012-2013. Fonte: WEF, 2012-2013.

O Relatorio de Competitividade Global da WEF 2013-2014, apresenta que
a Alemanha (6° para 4°), os Estados Unidos (7° para 5°) e a Russia (67° para 64°)
foram os unicos que melhoraram suas posi¢des no ranking de competitividade
global, na comparacido dos relatérios de 2013-2014 e 2012-2013. A China
manteve seu 29° lugar e Africa do Sul, Brasil, Coreia do Sul e India pioraram as
suas posigoes.

Percebe-se que Alemanha e Estados Unidos aqueceram-se novamente e
deram um salto no ranking. Embora a Russia também tenha tido um resultado
satisfatorio, ainda continua em tultimo lugar dos paises pertencentes ao BRICS.

Ao observar o Grafico 4.12, constata-se que somente no Pilar Tamanho de
Mercado o Brasil teve éxito. Os demais Pilares continuam frageis, provocando a
maior queda no ranking dos paises analisados, descendo oito posi¢oes. Os piores
resultados observam-se nos Pilares Infraestrutura (mesmo com os eventos Copa
do Mundo de 2014 e Olimpiadas de 2016, os avancos nessa area foram pifios),
Ambiente Macroeconémico (deve-se considerar os aumentos no déficit publico e
inflacio e queda na poupanga interna), Eficiéncia do Mercado de Bens (aumento
na burocracia e no protecionismo) e Eficiéncia do Mercado de Trabalho (embora
houve desoneragio da folha de pagamento e outras reducbes nos encargos
trabalhistas em alguns setores, percebe-se que essas medidas foram indcuas).
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Grdfico 4.12 — 0s 12 Pilares da Competitividade Global — Relatorio WEF 2013-2014. Fonte: WEF, 2013-2014.

Como propositode discussdo,éapresentadaaTabela4.10,que fazcomparacdo
entre: Brasil e outros paises estudados nesta tese, como Alemanha, Estados Unidos,
Coreia do Sul, Russia, India, China e Africa do Sul. A tabela corresponde aos
12 Pilares da Competitividade Global, considerados como indicadores, baseado
no relatério WEF 2013-2014. A segunda coluna corresponde aos valores em
porcentagem do Brasil e nas colunas seguintes, os dados correspondentes ao pais
que apresenta o melhor e o pior escore entre os paises comparados.

Tabela 4.10 — Comparativo Porcentual entre Brasil e Paises Escolhidos nesta Tese. Fonte: Autor.

| BASE DA ECONOMIA |

1. Institui¢oes 50,00% Alemanha Russia
(Institutions) (3,757 70,67 % 45,33%

7,50) (5,30 /7,50) (3,40 / 7,50)
2. Infraestrutura 53,33% Alemanha India
(Infrastructure) (4,00 / 82,67% 50,00%

7,50) (6,20 /7,50) (3,75 17,50)
3. Ambiente 61,33% Coreia do Sul e China Estados Unidos
Macroeconémico (4,60 / 85,33% 53,33%
(Macroeconomic 7,50) (6,40 /7,50) (4,00 /7,50)
Environment)
4. Saude e Educacao 72,00% Alemanha e Coreia Africa do Sul
Fundamental (5,40 / do Sul 52,67%
(Health and Primary 7,50) 86,00% (3,95/7,50)
Education) (6,45/7,50)
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5. Educagio Superior 56,67% Alemanha Africa do Sul e India
e Treinamento (4,25 / 79,33% 53,33%
(Higher education 7,50) (5,95/7,50) (4,00/7,50)
and training)
6. Eficiéncia do 50,67% Alemanha e Estados Brasil e Russia
Mercado de Bens (3,80 / Unidos 50,67%
(Goods Market 7,50) 66,67% (3,80/7,50)
Efficiency) (5,00/7,50)
7. Eficiéncia do 56,00% Estados Unidos Africa do Sul
Mercado de Trabalho (4,20 / 72,67% 52,67%
(Labor Market 7,50) (5,45 / 7,50) (3,95 / 7,50)
Efficiency)
8. Desenvolvimento 58,67% Africa do Sul Russia
do Mercado (4,40 / 77,33% 46,00%
Financeiro 7,50) (5,80/7,50) (3,45/77,50)
(Financial Market
Development)
9. Prontidao 56,00% Alemanha e Estados India
Tecnoldgica (4,20 / Unidos 42,67%
(Technological 7,50) 76,67% (3,20 / 7,50)
Readiness) (5,7517,50)
10. Tamanho do 73,33% China e Estados Africa do Sul
Mercado (5,50/ Unidos 66,00%
(Market Size) 7,50) 92,00% (4,957 7,50)

(6,90 / 7,50)

INOVACAO DA ECONOMIA

11. Sofisticacao de 60,00% Alemanha Russia

Negocios 4,50/ 77,33% 47.,33%

(Business 7,50) (5,80/7,50) (3,55/7,50)

Sophistication)

12. Inovagao 46,00% Alemanha Russia

(Innovation) (3,45/ 73,33% 41,33%
7,50) (5,50/7,50) (3,10/7,50)
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Comentarios sobre os resultados da Tabela 4.10:

— Pilar 1 Instituicdes: o Brasil deve melhorar 41,34 % para alcangar o resultado
do melhor pais colocado, a Alemanha. Assim, as realiza¢bes das acdes propostas
pela CNI (Quadros 3.6, 3.7 e 3.12) serdo imprescindiveis para esse éxito.

— Pilar 2 Infraestrutura: o Brasil deve melhorar 55,02% para alcangar o
resultado do melhor pais colocado, a Alemanha. Assim, as realizacoes das acdes
propostas pela CNI (Quadro 3.11) serdo imprescindiveis para esse éxito.

— Pilar 3 Ambiente Macroeconomico: o Brasil deve melhorar 39,13% para
alcangar o resultado dos melhores paises classificados, Coreia do Sul e China.
Assim, as realizacdes das agdes propostas pela CNI (Quadro 3.5) serdo
imprescindiveis para esse €xito.

— Pilar 4 Satude e Educacdo Fundamental: o Brasil deve melhorar 19,44%
para alcangar o resultado dos melhores paises classificados, Alemanha e Coreia
do Sul. Assim, as realizagdes das agdes propostas pela CNI (Quadro 3.4) serdo
imprescindiveis para esse €xito.

— Pilar 5 Educacdo Superior e Treinamento: o Brasil deve melhorar 39,99%
para alcangar o resultado do melhor pais classificado, a Alemanha. Assim, as
realizagoes das acoes propostas pela CNI (Quadro 3.4) serdo imprescindiveis
para esse éxito.

— Pilar 6 Eficiéncia do Mercado de Bens: o Brasil deve melhorar 31,58%
para alcancar o resultado dos melhores paises classificados, Alemanha e Estados
Unidos. Assim, as realiza¢oes das a¢des propostas pela CNI (Quadro 3.8) serdo
imprescindiveis para esse éxito, principalmente pois juntamente com a Russia, o
Brasil ficou entre os piores classificados.

— Pilar 7 Eficiéncia do Mercado de Trabalho: o Brasil deve melhorar 29,77%
para alcancar o resultado do melhor pais classificado, os Estados Unidos. Assim,
as realizacdes das acdes propostas pela CNI (Quadro 3.9) serao imprescindiveis
para esse éxito.

— Pilar 8 Desenvolvimento do Mercado Financeiro: o Brasil deve melhorar
31,81% para alcancar o resultado do melhor pais classificado, a Africa do
Sul. Assim, as realizacdes das agdes propostas pela CNI (Quadro 3.10) serao
imprescindiveis para esse €xito.

— Pilar 9 Prontidao Tecnoldgica: o Brasil deve melhorar 36,91% para alcangar
o resultado dos melhores paises classificados, Alemanha e Estados Unidos. Assim,
as realizagoes das agoes propostas pela CNI (Quadro 3.13) serdo imprescindiveis
para esse €xito.

—Pilar 10 Tamanho do Mercado: o Brasil deve melhorar 25,46 % para alcangar
o resultado dos melhores paises classificados, China e Estados Unidos. Assim,
as realizacdes das acdes propostas pela CNI (Quadro 3.8) serao imprescindiveis
para esse éxito.
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— Pilar 11 Sofisticacio de Negocios: o Brasil deve melhorar 28,88% para
alcancar o resultado do melhor pais classificado, a Alemanha. Assim, as realizag¢oes
das ag¢oes propostas pela CNI (Quadro 3.13) serdo imprescindiveis para esse éxito.

— Pilar 12 Inovagao: o Brasil deve melhorar 59,41% para alcancar o resultado
do melhor pais classificado, a Alemanha. Assim, as realiza¢oes das a¢des propostas
pela CNI (Quadro 3.13) serdo imprescindiveis para esse éxito.

4.2 Resultados das Tendéncias: Brasil 2018-2019 e
2023-2024

Nos resultados das tendéncias para o Brasil, foram analisados os 12 Pilares
da Competitividade Global para 2018-2019 e 2023-2024, por meio dos dados
do Relatério de Competitividade Global do WEF 2013-2014, para o Brasil e,
também, os itens do setor de autopecas brasileiro para 2019 e 2024, baseados
nos dados estatisticos do Sindipecas 2014 (proje¢ao): Faturamento Nominal (em
bilhdes de Reais), Participagdo porcentual do Faturamento por Segmento (em %),
Investimentos Totais (em bilhoes de Délares), Balanca Comercial (em bilhoes de
Dolares) e Mercado de Trabalho — Numero de Postos de Trabalho.

4.2.1 EM RELACAO AO RELATORIO DE COMPETITIVIDADE GLOBAL DO
WEF 2013-2014

O Grafico 4.13 apresenta os resultados do Brasil no Relatério de
Competitividade Global do WEF, base 2013-2014. No grafico siao apresentados
os 12 Pilares: Pilar 1 — Instituicoes; Pilar 2 — Infraestrutura; Pilar 3 — Ambiente
Macroeconomico; Pilar 4 — Saude e Educacao Fundamental; Pilar 5 — Educacgao
Superior e Treinamento; Pilar 6 — Eficiéncia do Mercado de Bens; Pilar 7 —
Eficiéncia do Mercado de Trabalho; Pilar 8 — Desenvolvimento do Mercado
Financeiro; Pilar 9 — Prontiddo Tecnologica; Pilar 10 — Tamanho do Mercado;
Pilar 11 - Sofisticacao de Negocios e Pilar 12 — Inovacgao.
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Grdfico 4.13 — Resultados do Brasil no Relatério de Competitividade Global — WEF 2013-2014. Fonte: WEF, 2013-2014.

A partir desses dados foram criados dois outros graficos: Grafico 4.14 e

Grifico 4.15, com as tendéncias para o Brasil para 2018-2019 e 2023-2024,
respectivamente.

A partir da observagdo do Grafico 4.14 sobre as tendéncias dos 12 Pilares de

Competitividade Global para o Brasil em 2018-2019, é possivel perceber que o
melhor resultado serda o Ambiente Macroeconémico (Pilar 3), enquanto os piores
resultados serdo a Inovagao (pilar 12), seguido da Infraestrutura (Pilar 2).

2018-2019

—e—Brazil 2018-2019  —s—Brazil 2018-2019 Brazil 2018-2019

Grdfico 4.14 — Tendéncias dos 12 Pilares de Competitividade Global para o Brasil em 2018-2019. Fonte: Autor.

A partir da observacdo do Grafico 4.15, sobre as tendéncias dos 12 Pilares

de Competitividade Global para o Brasil em 2023-2024, é possivel perceber que

141
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também o melhor resultado sera o Ambiente Macroeconomico (Pilar 3), enquanto
os piores resultados serdo a Inovacao (pilar 12), seguido da Infraestrutura (Pilar 2).
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Grdfico 4.15 — Tendéncias dos 12 Pilares de Compefitividade Global para o Brasil em 2023-2024. Fonte: Autor.

Assim, no Quadro 4.1 sido apresentados os comentarios do autor desta tese
sobre as tendéncias dos 12 Pilares de Competitividade Global para o Brasil: 2018-
2019 e 2023-2024. Esses comentarios foram realizados em conjunto (2018-2019
e 2023-2024), pois os valores sao diferentes, porém, as posi¢oes dos indicadores
sdo iguais, por exemplo: a Inovacdo e Infraestrutura sio os piores indicadores
para o pais nos proximos cinco e dez anos.
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Quadro 4.1 — Comentdrios sobre Tendéncias dos 12 Pilares de Competitividade Global para o Brasil: 2018-2019 e 2023-2024.

Fonte: Autor.
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BASE DA ECONOMIA

PILAR DA COMPETITIVIDADE

TENDENCIAS PARA O BRASIL
EM 2018-2019 E 2023-2024

1. Instituicoes (Institutions)

Havera perspectiva de crescimento
para 2018-2019 e 2023-2024

na qualidade das institui¢oes,
porém, de forma discreta. E
importante salientar que este pilar
¢ de suma importancia para os
demais, uma vez que por meio
dessas decisoes serdo atraidos
investimentos e controlados os
seus custos, reduzindo o “Custo
Brasil” e contribuindo para o
desenvolvimento econdémico.

2. Infraestrutura (Infrastructure)

Previsdo de queda na avaliacio em
2018-2019 e melhora em 2023-
2024, porém, menor que 2013-
2014. Esse pilar e o da Inovacdo
sdo os mais problematicos para
o Brasil. Nesse caso, provocam
perdas e ineficiéncias nas suas
atividades, e, ainda, causam
entraves nas questdes logisticas,
encarecendo sua produgio e
prejudicando sua distribuicao,
consequentemente, elevacdo do
“Custo Brasil”.
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PILAR DA COMPETITIVIDADE TENDENCIAS PARA O BRASIL
EM 2018-2019 E 2023-2024

3. Ambiente Macroecondémico Esse pilar é o que apresenta os
(Macroeconomic Environment) melhores e maiores resultados.
Contudo, deve-se levar em
consideracao que entre 2014

a 2024, serao pelo menos

trés mandatos presidenciais e,
independentemente de quem
esteja no cargo, a manuten¢do dos
fundamentos macroeconémicos —
manuteng¢ao da politica economica
e controle da inflacdo —, serdo de
suma importancia.

4. Saude e Educacao Fundamental Havera perspectiva de crescimento
(Health and Primary Education) para 2018-2019 e 2023-2024,
porém, de forma discreta. Deve-

se ressaltar a necessidade do pais
se preocupar com a qualidade da
saude e educacao fundamental, uma
vez que se percebe a preocupagio
em atender a populac¢do de forma
quantitativa e ndo qualitativa.
Esse pilar é importantissimo na
formacao basica do cidadio.
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PILAR DA COMPETITIVIDADE

TENDENCIAS PARA O BRASIL
EM 2018-2019 E 2023-2024

5. Educacgio Superior e Treinamento
(Higher education and training)

Os resultados de tendéncias nesse
pilar sio também de perspectiva
de crescimento para 2018-2019 e
2023-2024, porém, de forma pifia.
Importante destacar que conforme
a sua propria justificativa, a
qualidade de ensino superior é
crucial para as economias que
querem melhorar sua cadeia de
valor para processos com mais
valor agregado. A qualidade
também é fator essencial, uma vez
que os governos criam facilidades
no acesso, como ProUni (Programa
Universidade para Todos),

FIES (Fundo de Financiamento
Estudantil), entre outros, mas todos
com fungio quantitativa. Outro
detalhe é como serdo formados
esses alunos (egressos) e quais
empregos estarao propensos a
exercer.

6. Eficiéncia do Mercado de Bens
(Goods Market Efficiency)

Previsao de quedas consecutivas
nas avaliagoes de 2018-2019 e
2023-2024. Havera tendéncias
que as ineficiéncias dentro dos
mercados prejudicardo o mix
correto de produtos e servigos
para atendimento as condicdes
de demanda, e, ainda, a ineficacia
na garantia que esses bens sejam
negociados da melhor forma na
economia.
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PILAR DA COMPETITIVIDADE TENDENCIAS PARA O BRASIL
EM 2018-2019 E 2023-2024

7. Eficiéncia do Mercado de Nos resultados previstos nesse
Trabalho pilar, além de permanecerem
(Labor Market Efficiency) praticamente inalterados e baixos,

havera ainda uma leve queda

em 2023-2024. Por isso, deve-se
preocupar com sua eficiéncia e
flexibilidade, garantindo que os
trabalhadores estejam nos locais
corretos e motivados a dar o seu
melhor esforco em seus trabalhos,
retendo talentos e aumentando
igualdades no ambiente de negdcios
entre homens e mulheres.

8. Desenvolvimento do Mercado Nesse pilar, também os resultados
Financeiro previstos permanecerem
(Financial Market Development) praticamente inalterados e baixos.

A manuten¢ado de spreads bancarios
altos e a falta de controle nos
gastos governamentais, provocando
aumentos na taxa bdsica de juros
(SELIC) para segurar a inflagao,
podem gerar indisponibilidade

de recursos no setor privado e
desaquecimento da produgio
econdmica.
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PILAR DA COMPETITIVIDADE

TENDENCIAS PARA O BRASIL
EM 2018-2019 E 2023-2024

9. Prontidao Tecnologica
(Technological Readiness)

Havera perspectiva de crescimentos
consecutivos nos resultados

de 2018-2019 e 2023-2024. E
importante destacar que esse pilar
traz repercussdes importantes para
o desenvolvimento econémico

de outros setores e o seu papel
como infraestrutura eficiente

para transacdes comerciais, mas,
de forma geral, o Brasil fica
dependente da tecnologia externa.
Assim, ter acesso a tecnologia

de ponta ndo significa deter o
conhecimento tecnoldgico.

10. Tamanho do Mercado
(Market Size)

Esse pilar, assim como o Ambiente
Macroeconomico, apresenta os
melhores resultados e de forma
regular, ou seja, em todos os
Relatorios de Competitividade
Global do WEEF, o Tamanho do
Mercado sempre teve resultados
ascendentes. Os cuidados que

se devem ter é que os resultados
deficitarios na balanca comercial
do pais (importagdes maiores que
exportagoes) podem prejudicar

o desempenho das empresas na
economia doméstica. A adogio de
planos estratégicos para melhorar
esse desempenho, e evitar que se
torne uma economia protecionista,
se faz necessaria de forma urgente.
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4.2.2 EM RELACAO A VISAO PARA 2022 DA CNI

No Quadro 4.2 sdo apresentados os comentarios do autor sobre a comparagio
da Visdo para 2022 no Brasil da CNI e os resultados das tendéncias para 2018-
2019 e 2023-2024.

Quadro 4.2 — Comparaciio entre a Visdo para 2022 da CNI e dos Tendéncias para 2018-2019 e 2023-2024. Fonte: CNI (Visiio
2022) e Autor (Tendéncias 2018-2019 e 2023-2024).

1 - EDUCACAO

Em 2022, a industria
brasileira dispora de
trabalhadores mais
qualificados, com nivel

Para esse fator, as
tendéncias projetadas
pelo autor também
sao otimistas, mas a

qualidade na formagio
dos alunos no Brasil
deve ser prioridade nao
somente em quantidade,
principalmente quando
se aborda trabalhadores
mais qualificados.

proximo ao dos paises mais
desenvolvidos. A qualidade da
educagio basica se elevard. A
maior oferta de engenheiros
e tecnologos e a ampliagdo
da formagio profissional
aliadas aos investimentos das
empresas em treinamentos da
mao de obra produzirdo um
ambiente propicio a inovagio
e colocario a industria

em condic¢oes de enfrentar

a crescente competicao
internacional.
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2 — AMBIENTE
MACROECONOMICO

O crescimento do pais
nos proximos anos sera
sustentado por uma
taxa de investimento
que se elevara de forma
consistente, financiada
por aumentos da
poupanca publica e
privada. A inflagio mais
baixa e cAmbio e juros
competitivos estimulardo
a atividade produtiva.
A sélida situagio fiscal,
com a contencao do
gasto publico, que se
tornard gradativamente
mais eficiente, permitird
reduzir a carga tributdria,
gerando, portanto, um
ambiente mais propicio
aos negocios.

Esse fator também
corrobora com

as tendéncias
desenvolvidas pelo
autor. Contudo, como
ja foi salientado
anteriormente, deve-se
levar em consideragio
que entre 2014 a 2024,
serdo pelo menos trés
mandatos presidenciais
e, independentemente
de quem esteja no
cargo, a manutencao
dos fundamentos
macroecondmicos
(manuteng¢io da
politica economica e
controle da inflacio)
serao de suma
importancia.
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3 — EFICIENCIA DO
ESTADO

Até 2022, o estado
brasileiro ampliard a
eficiéncia na gestao.
Havera um aprimoramento
continuo do processo de
elaboracao e execuciao

do orcamento federal. A
capacidade e agilidade

de implementacdo dos
investimentos se ampliardo
expressivamente. Os
efeitos serdo visiveis na
melhoria da qualidade

da infraestrutura e dos
servi¢os, com manuten¢io
do equilibrio fiscal.
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Nesse fator também ha
concordancia com as
tendéncias desenvolvidas
pelo autor, porém, de
forma parcial, uma vez
que a melhoria esperada,
sob o ponto de vista do
autor, serd discreta.

4 - SEGURANCA
JURIDICA E
BUROCRACIA

Em 2022, as leis e normas
serdo mais estaveis e
aplicadas de forma mais
previsiveis. A regulagdo

do estado sera feita de

modo transparente,

objetiva e apenas quando
necessdria, sem excessos

e sempre considerando

os custos e beneficios. A
redugdo significativa do
tempo de tramitacdo de
processos no Judicidrio, a
simplificagdo das exigéncias
burocriticas relacionadas

a atividade empresarial e a
racionalizacdo do processo
de obtengdo e manutencio de
licengas tornardo o ambiente
mais favoravel aos negdcios.

Esse fator ndo consta, de
forma direta, nos 12 Pilares
da Competitividade Global
da WEF, mas de maneira
geral, é possivel salientar
que aspectos juridicos

e burocracia sao fatores
importantes na questao
“Custo Brasil” e o pais ainda
engatinha nessa questdo. Ao
analisar esse cendrio, sob

o ponto de vista do autor,
nao é tio otimista, mas
possivelmente factivel.
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5 - DESENVOLVIMENTO
DE MERCADOS

Em 2022, o Brasil

estard mais integrado a
economia internacional,
participando de algumas
importantes redes
globais de valor, o que
contribuird para gerar
mais inovacao, troca de
conhecimento e agrega¢io
de valor a industria
nacional. O processo

de internacionalizagio
das empresas e o
comércio intraindustria
se ampliardo. Politicas
setoriais especificas
contribuirdo para o
desenvolvimento da
estrutura industrial do
pais. Como resultado,
aumentara a participagao
brasileira no comércio
internacional de produtos
industrializados.

O conceito desse fator

¢ diferente do Pilar

da Competitividade
“Tamanho do
Mercado”, mas também
¢ possivel avalid-lo.

O Brasil, embora seja

a 7* maior economia

do planeta, nio vem
desenvolvendo esse
fator, por isso, o cenario
da CNI é muito otimista
e é necessaria uma
mudanca mais firme

e comportamental

para que essa visao até
2022 se concretize. As
acoes transformadoras
propostas pela

CNI nesse fator, se

bem planejadas e
implementadas pelo
governo, poderdo
apresentar um cendario
melhor do que se tem
atualmente.
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6 - RELACOES DE
TRABALHO

Em 2022, as relacoes

de trabalho serdo mais
adequadas as necessidades
da economia. H4

maior reconhecimento

do negociado entre
trabalhadores e
empregadores, com
impactos positivos no
investimento em capital
humano e no aumento da
produtividade.

As tendéncias
desenvolvidas pelo autor
para esse fator nio sio
tdo otimistas. Para que se
torne realidade a proposta
da CNI, se faz necessaria
uma mudanca mais

firme e comportamental,
contribuindo para que os
trabalhadores estejam nos
locais corretos e motivados
a dar o seu melhor esforgo
em seus trabalhos, retendo
talentos e aumentando
igualdades no ambiente de
negbcios entre homens e
mulheres.

7 — FINANCIAMENTO

Até 2022, a maior
facilidade na concessao de
crédito, aliada a menores
custos, possibilitados
por maior concorréncia
bancdria e spreads mais
baixos, aumentarao a
participagio de terceiros
no financiamento dos
investimentos das
empresas industriais de
todos os portes. Com
um mercado de capitais
bastante desenvolvido,
interagem grande
quantidade e diversidade
de institui¢oes, ampliar-
se-4 o financiamento de
longo prazo no pais e se
reduzira a dependéncia a
bancos publicos.

O cenario projetado pelo
autor nas tendéncias

nao ¢ tao otimista, pois
os resultados previstos
podem permanecer
inalterados e baixos.
Embora a economia do
palis esteja estabilizada,
um dos instrumentos que
o governo utiliza para
corrigir essas falhas é a
elevagio da SELIC, que
provoca desconfiangas
no setor financeiro, que
mantém os seus spreads
altos para reduzir

riscos e compensar o
inadimplemento e, do lado
empresarial, diminuem
seus investimentos.
Assim, por consequéncia,
desaquece-se a produgio
economica.
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8 — INFRAESTRUTURA

Os investimentos publicos e
privados em infraestrutura
serdo ampliados até
2022. O sistema logistico
brasileiro ficard mais
eficiente e integrado,

com melhor distribui¢io
entre os modais. O
sistema ferrovidrio e a
navegacio por cabotagem
ganhardo participagdo na
movimentagdo de cargas,
enquanto as rodovias
melhorardo de qualidade
e os portos ampliardo a
capacidade e eficiéncia. O
fornecimento de energia

a precos competitivos

em relagdo aos demais
paises e a boa qualidade
dos servicos de banda
larga contribuirdo para

a competitividade da
industria.

A tendéncia para esse
fator, realizada pelo
autor, € menos otimista
da visdo para 2022 da
CNI. H4 previsao de
queda na avaliacdo em
2018-2019 e melhora
em 2023-2024, mas
menor que 2013-2014.
Esse fator, juntamente
com o da inovacio, sdo
os mais problemdticos
para o pais. Nesse caso,
novamente, devera haver
uma mudanca forte de
comportamento e de
planejamento para que
diminua o “Custo Brasil”
e o cendrio proposto pela
CNI acontega.
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9 - TRIBUTACAO

Em 2022, a estrutura
tributdria brasileira

serd mais simples e
transparente. O nimero
de impostos incidentes
sobre a mesma base

de tributacio reduzira
expressivamente. Havera
um padriao homogéneo
de tributacio, colocando
fim as guerras fiscais. Os
empresarios efetivamente
receberdo os créditos dos
tributos que incidirao
nas fases anteriores da
cadeia produtiva. Os
governos ampliardo a
produtividade dos gastos,
0 que possibilitara uma
carga tributdria menor.

Esse fator ndo consta,

de forma direta,

nos 12 Pilares da
Competitividade Global
da WEF, mas de maneira
geral, é possivel comentar
sobre ele. O pais possui
uma das cargas tributarias
mais altas do mundo e
um dos itens que mais
contribui no “Custo
Brasil”. Assim, esse
cendrio, sob o ponto

de vista do autor, nao

€ tao otimista, mas
possivelmente factivel,
desde que seja feita

uma reforma tributaria
urgente.
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10 - INOVACAO E
PRODUTIVIDADE

Em 2022, o ambiente
institucional e a estrutura
de financiamento e
incentivos estimulardo a
inovagio das empresas
de todos os portes.

A oferta de servigos
tecnoldgicos a industria
brasileira se ampliard
substancialmente. A
industria brasileira
aumentara sua capacidade
de investimentos em
novas tecnologias e
processos e adotard
métodos de gestiao

que contribuirdo
continuamente

para o aumento da
produtividade.

Os cendrios apresentados
nas tendéncias para
2018-2019 e 2023-
2024 s3o pessimistas e
de quedas consecutivas.
Caso nio haja mudangas
de comportamentos,
planejamento das

acoes, tanto nos Pilares
de Competitividade
Global quanto nas
Agoes Transformadoras
propostas pela CNI,
além de parcerias entre
governo, empresas €
academia, para dar uma
guinada nesse cendrio,
as proximas geragoes
continuardo sendo
operdrios e usudrios de
tecnologia, sem deter o
conhecimento que é, na
verdade, a esséncia de
uma nacio desenvolvida e
competitiva.

4.2.3 EM RELACAO AO SETOR DE AUTOPECAS BRASILEIRO EM 2019 E
2024: RELATORIO SINDIPECAS

05,0

55,0

0,0 77

25,0

20,0
014
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543
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Grdfico 4.16 — Tendancios do Faturamento Nominal (bilhes de RS) 2019 e 2024. Fonte: Autor.
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Por meio do Grafico 4.16 é possivel observar que havera crescimento no
faturamento nominal, podendo chegar a 94,8 bilhdes de reais em 2019 e a
102,4 bilhoes de reais em 2024, mas é importante considerar que as montadoras
consistem no maior segmento do setor automotivo e devera ter 71,0% em 2019
e 71,8% em 2024. Ja os demais segmentos, reposi¢ao (autopegas), exportagao e
intrassetoriais, mesmo com tendéncias positivas, terdo ascensdo, mas de forma
pifia. A previsdo percentual nesses segmentos para 2019 e 2024 deverio ser,
respectivamente, 15,4% e 16,0%; 7,1% e 6,4%; 6,7 % e 6,4%, conforme pode se
ver no Grafico 4.17.

Participacio porcentual do faturamento por segmento (em %)
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—a—Montdora Repasicio Exportagio  —a—Intrassetoria

Grdfico 4.17 — Tendéncias da Participacio Porcentual do Faturamento por Segmento (%) 2019 ¢ 2024 . Fonte: Autor.

Havera crescimento nos investimentos totais, conforme mostra no Grafico
4.18, de 2,0 bilhoes de ddlares em 2019 e de 2,8 bilhdes de ddlares em 2024.
Embora esses resultados positivos sejam otimistas, € necessdrio levar em
consideracdo os fatores econémicos e a confianga dos empresarios nas agoes do
governo durante esse periodo.

Investimentos Totais (em Bilhdes USS)

2014 2019 2024

Investimentos em USS Bilhbes

Grdfico 4.18 — Tendéncias dos Investimentos Totais (bilhdes de USS) 2019 e 2024. Fonte: Autor.
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As tendéncias para os resultados da Balanca Comercial para2019 € 2024 serao
positivas, mas as importacdes se destacam de forma consideravel. Ao observar o
Grafico 4.19, as exportagdes para 2019 e 2024 serdo de 15,1 e 21,6 bilhoes de
dolares, respectivamente. Ja as importacoes, apresentam valores expressivos de
33,4 ¢ 61,3 bilhoes de dolares, para 2019 e 2024, respectivamente. A partir desses
dados, mostra-se a deficiéncia no setor automotivo no pais e a maior dependéncia
dos suprimentos do mercado externo, principalmente no segmento de reposicao
para abastecer e resolver gargalos da producio.

Balanga Comercial (em Bilhdes USS)

Exportagio Importsca

Grdfico 4.19 — Tendéncios da Balanca Comercial (bilhdes de USS) 2019 e 2024. Fonte: Autor.

Da mesma forma que os demais cendrios discutidos anteriormente das
tendéncias para o setor de autopegas brasileiro em 2019 e 2024, o mercado de
trabalho também apresenta resultados positivos no numero de postos de trabalho,
que devera ter 237,4 mil e 252,8 mil, respectivamente, conforme apresenta o
Griéfico 4.19. Cabe ressaltar que, necessariamente, 0 aumento no nudmero de
postos de trabalho nio significa melhores salarios.

Mercado de Trabalho - Nimero de Postos de Trabalho

%50 22,8
2400 2374

250 mp
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Empregadas

Grafico 4.20 — Tendéncias do Mercado de Trabalho — N de Postos de Trabalho 2019 e 2024. Fonte: Autor.



